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STC 242/1994, de 20 de julio (Sala 1.%)

Recurso de amparo niim. 32/1994
Ponente: Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer

(B. 0. E. de 18 de agosto de 1994).
RESUMEN

I. Constitucion
Arts. 13.1 (Derechos de los extranjeros), 19 (Libertad de circulacién) y 24.1 {(Prohibicion

de indefension) en relacién a expulsion de extranjero condenado por 8. firme.
II. Acto impugnado

S. de la Audiencia Provincial de Huesca, que confirmo en apelacion la del Juzgado de
lo Penal de Huesca, por delitos de robo, utilizacion ilegitima de vehiculo de motor y falta
de dadnos.
I1I. Decisién del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.
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IV. Fundamentos juridicos

El problema planteado en este caso trae causa de la aplicacion de lo establecido en el
articulo 21.2 de la LO 7/1985, segun el cual: «Si el extranjero fuera condenado por delito
menos grave y en S. lirme, el Juez o Tribunal podra acordar, previa audiencia de aquél,
su expulsion del territorio nacional como sustitutiva de las penas que fueran aplicables,
asegurando en todo caso la satistaccion de las responsabilidades civiles a que hubiera lu-
gar, todo ello sin perjuicio de cumplir, si regresara a Espafia, la pena que le fuese impues-
ta.» Al respecto, la parte sostiene que en el proceso de instancia, en que acordé la medida
de expulsién como sustitutiva del cumplimiento de la pena impuesta, no se le concedio
audiencia previa [3].

La expulsion no puede ser calificada como pena, sino como medida frente a una con-
ducta incorrecta del extranjero en el Estado en que legalmente reside.

La doctrina de este Tribunal admite que el articulo 13 CE autoriza al legislador a es-
tablecer restricciones y limitaciones a los derechos fundamentales que puedan disfrutar
los extranjeros en Espana. Pero esta posibilidad no es incondicionada.

La referencia «los espafioles» que abre el articulo 19 CE no puede ser entendida como
equivalente a una norma de exclusién de los extranjeros del ambito subjetivo de dicho
derecho fundamental Junto al articulo 19 CE deben tenerse en cuenta otros preceptos. El
apartado 2 del articulo 13 solamente reserva a los espanoles la titularidad de los derechos
reconocidos en el articulo 23 CE. Salvada esta tinica exclusion, puede concluirse que los
extranjeros que «por disposicién de una Ley, o de un Tratado, o por autorizaciéon conce-
dida por una autoridad competente, tienen derecho a residir en Espaia, gozan de la pro-
teccién que brinda el articulo 19 CE» [4].

Precisamente porque la medida de que se trata afecta a la efectividad de un derecho
constitucionalmente tutelado, no puede abandonarse su aplicacién a una decision discre-
cional de los érganos jurisdiccionales. Es preciso que los organos judiciales valoren las
circunstancias del caso, y la incidencia de valores o bienes con relevancia constitucional
que deban ser necesariamente tenidos en cuenta para una correcta adecuacion entre el
derecho del extranjero a residir en nuestro pais y el interés del Estado en aplicar la me-
dida de expulsién. Para lograr esta adecuada ponderacion, la audiencia del extranjero po-
tencialmente sometido a la medida de expulsién resulta fundamental, y en estos términos
ha de entenderse recogida en el articulo 21.2 de la LO 7/1985. Se hace preciso que la au-
diencia tenga lugar en términos que, de forma clara e inequivoca, permitan a este requi-
sito alcanzar la finalidad descrita [6].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEF REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 32/1994, promovi-
do por don Omar Ras Lograhw, representado por la
Procuradora de los Tribunales, designada en turno de
oficio, dofia Maria Dorotea Sorianc Cerdo y asistido
del Letrado don Andrés Funes Monge, contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Huesca ntime-
ro 225/260, que confirmé en apelacién la recaida en
causa sepguida por procedimiento abreviade ante el
Juzgado de lo Penal de Huesca, rollo 347/1993, por de-
litos de robo, utilizacién ilegitima de vehiculos de mo-
tor y falta de dafios. Ha comparecido el Ministerio Fis-
cal y ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodri-
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guez-Pinero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el 5 de
enero de 1994, don Omar Ras Lograhw, asistido del Le-
trado don Andrés Funes Monge, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Huesca niimero 225/260, que confirmé en apelacion
la recaida en causa seguida por procedimiento abre-
viado ante el Juzgado de lo Penal de Huesca con el na-
mero 347/1993, por los delitos de robo, utilizacién ile-
gitima de vehiculos de motor v falta de daiios.

2. El recurso se fundamentaba en los siguientes
hechos:

a}  Por el Juzgado de Instruccién de Barbastro se si-
guieron actuaciones, por el procedimiento abreviado,
contra el hoy recurrente en amparo, resolviendo el Juz-
gado de Instruccion de Huesca, condenandole por los
delitos de robo con fuerza en las cosas y utilizacion ile-
gitima de vehiculo de motor, asi como por una falta
de daios, a las penas de un afio de prision menor, dos
meses de arresto mayor y cinco dias de arresto menor.
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Como medida sustituliva de las penas impuestas, en el
fallo se acordo la expulsion del condenado del Lerrito-
rio nacional, segan lo establecido en el articulo 21 2 de
la Ley Organica 7/1985, de I de julio, sobre Derechos
y Libertades de los Extranjeros en Espana.

b} Interpuesto recurso de apelacion contra la men-
cionada Sentencia, dicho recurso [ue desestimado por
resolucion de 1a Audiencia Provincial de Huesca, de fe-
cha 23 de noviembre de 1993, que confirmaba la de ins-
tancia en todos sus extremos.

3 El demandante consideraba que las resoluciones
impugnadas vulneraban los siguientes derechos fun-
damentales:

El articulo 19 CE, en cuanto la Constitucion recono-
ce también a los extranjeros el derecho a circular li-
bremente por el territorio nacional y residir en él.

Rl articulo 24 CE, por varios moiivos:

a) La posibilidad de expulsion del extranjero reco-
nocida en el articulo 21.2 de la LO 7/1985 debe ser
acordada por el drgano judicial en cuerpo separado del
de la Sentencia condenatoria, puesto que para que
aquélla sea efectiva, la Sentencia ha de ser firme. En
cambio, en el presente caso, la expulsion del territorio
nacional fue acordada en la propia Sentencia, que por
definicion aun no era {irme, al caber contra ella recur-
so de apelacion.

b) Ademas, la resolucion que acordaba la expulsion
debio ser motivada en Derecho, sin que al respecto
existiera argumento alguno, lo que equivalia a una vul-
neracion adicional del articulo 24.1 CE.

¢} Considera, asimismo, el hoy demandante de am-
paro que no se ha computado adecuadamente la pena
a efectos de aplicar el articulo 21 2 de la mencionada
Ley. El conjunto de pronunciamientos condenatorios
superan la prision menor (méaxima para poder acordar
la expulsion), ya que ésta venia acompafada de las de
arresto mayor y menor. En este mismo sentido se ha-
bia pronunciado ya la Consulia 5/1987, de 18 de no-
viembre, de la Fiscalia General del Estado. Al no dar-
se la adecuada cobertura legal de la sancion de expul-
sion, concluye, las resoluciones impugnadas habrian
vulnerado también el articulo 25.1 CE.

d}  Por ultimo, se habria infringido el principio non
bis in idem, porque la resolucion de expulsion se eje-
cutéd cuando el condenado llevaba ya cinco meses pri-
vado de libertad (teniendo en cuenla que la expulsion
esta concebida como alternativa a penas de esta natu-
raleza) y que, al haberle sido aplicado el beneficio de
reduccion de penas por el trabajo, le hubiera restado
va, aproximadamente, un mes para ser puesio en
libertad.

Por tado lo expuesto, solicitaba de este Tribunal que
dictase Sentencia estimatoria, declarando la nulidad
de las resoluciones impugnadas y anulando la medida
de expulsién del territorio nacional espafol.

Por otrosi solicitaba se acordase la suspension de la
medida de expulsion del territorio nacional y le fuera
nombrado Procurador de oficio para que pudiera os-
tentar su representacion en el proceso.

4. Por providencia de 17 de enero de 1994, la Sec-
cion Primera acordé tener por recibido el escrito y do-
cumentos que le acompafiaban, asi como solicitar del
Colegio de Procuradores la designacion, por el turno
de oficio, de Procurador que le represente

5. Por providencia de 14 de febrero de 1994, la Sec-
cién acord6 tener por designada en turno de oficio a

la Procuradora sefiora Soriano Cerdo, y conceder pla-
zo de veinte dias a la misma para que formalizase la
correspondiente demanda de amparo, lo que se efec-
tud con fecha 3 de marzo de 1994,

'6." “Por providencia de fecha 21 de marzo de 1994,
la Seccion Primera acordd, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 50.3 LOTC, conceder un plazo de diez dias
al Ministerio Fiscal v al solicitante de amparo, para
que dentro del mismo pudieran alegar lo que estima-
sen convenienie en relacion con la posible existencia
de los motivos de inadmision consistentes en ser la de-
manda extemporanea {art. 442 LOTC); no haberse
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial [art. 44.1.a) LOTC]; no haberse invocado for-
malmente en el proceso el derecho fundamental vul-
nerado fart. 44.1.¢) LOTC], y carecer la demanda ma-
nifiestamente de contenido constitucional [art. 50.1.¢)
1L.OTCL

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
con fecha 15 de abril de 1994, evacud e} traslado con-
ferido, manifestando, en cuanto la extemporaneidad
de la demanda, que, aunque en aulos no existia testi-
monio alguno de la fecha de notificacion de Ia Senten-
cia, en la fotocopia de ésta aparecia como tal la del 28
de diciembre de 1993. Teniendo entrada la demanda
el 5 de enero de 1994, no existiria el defecto de-
nunciado.

Se habrian agotado los recursos en la via ordinaria
(pues, irente a la Sentencia de instancia, se interpuso
recurso de apelacion, sin que cupiera casacion), pero
no consta que se invocase formalmente el derecho su-
puestamente infringido, conforme dispone el articu-
lo 44 1.¢) LOTC. Para resolver con acierto hacia falta
tener a la vista el gscrito de interposicion del recurso
y, en su caso, el acta de la vista.

Se aduce por el recurrente la vulneracion de la
1.0 7/1985 por haberse adoptado la decision de susti-
tuir las penas impuestas por la expulsion en la misma
resolucion condenatoria sin que, por tanto, fuera fir-
me el fallo y sin oir al condenado, pese a que la pena
impuesta tiene una duracion mayor que la menos gra-
ve de prisién menor efectivamente impuesta. La falta
de audiencia al condenado no es cierta por las razones
gue expone la Audiencia en la parte [inal del funda-
menioc juridico primero.

Por lo demas, el criterio de interpretacion del articu-
lo 21.2 de la LO 7/1985 gue afirma el demandante que
procede en relacion a las penas a que se puede aplicar
la medida de expulsion es muy discutible que pueda
razonablemente mantenerse. Pero en cualquier caso
hay que tener presente el criterio también uniforme y
refterado del Tribunal Constitucional que la interpre-
tacién de las leyes es una materia que corresponde, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 117 3 CE, a la ju-
risdiceién ordinaria. En el presente caso no existe una
aplicacion arbitraria, manifiestamente irrazonable o
frulo de un error patente, que atrajese a este Tribunal
competencia alguna para revisar lo resuelto en el caso
por los drganos de la jurisdiccion a quo.

Se aduce ademas falta de motivacion del Acuerdo de
expulsion, por lo que se infringia el articulo 24.1 CE en
relacion con el 120. Es criterio del Tribunal Constitu-
cional, que la motivacién no tiene por qué ser extensa,
minuciosa o detallada, y por tanto que aun la sucinta,
siempre que sea razonable, satisface la exigencia cons-
titucional. El juzgador expone su motivacion, que lue-
go sera confirmada por la Audiencia en el fundamento
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juridico quinto. Aparece pues infundada esta alega-
cion.

8 La Procuradora sefiora Soriano Cerdo dejé trans-
curtir el término concedido, sin que en este Tribunal
se reciba escrito evacuando el traslado conferido por
providencia de 21 de marzo de 1994

9. Por providencia de fecha 27 de junio de 1994, la
Seccion acordé, de conformidad con lo previsto en el
articulo 52.2 LOTC, celebrar acto de vista oral, fijan-
dose a tal efecto fecha v hora para la misma, en el dia
11 de julio de 1994, a las 13 horas.

10. En el dia y hora sefialado se constituyé la Sala
Primera, siendo defendida en este acto la parte re-
currente por el Letrado don Andrés Funes Monge, y re-
presentada por la Procuradora dofia Maria Luisa
Carretero Herranz, en sustitucién de su compafiera se-
flora Soriano Cerdo, y compareciendo el Ministerio
Fiscal. En sus alegaciones, la parte actora reproduijo,
sustancialmente, las expresadas en la demanda de
Amparo.

11. El Ministerio Fiscal, por su parte, se opuso a la
estimacion de la demanda de amparo, en primer fu-
gar, por considerar que concurria en el caso el vicio in-
subsanable de falta de invocacién formal del derecho
fundamental presuniamente valnerado [art. 44.1.¢) en
relacion con el art. 50.1.a) LOTC]. Tal defecto —que se
manifestaria en la insuficiencia de las vagas referen-
cias al art, 24 CE para entender salvaguardado el ca-
racter subsidiario del recurso de amparo—~ provocaria,
en este momento procesal, la inadmision de la de-
manda,

Consideraba asimisme el Ministerio Pablico, en re-
lacion con la primera de las infracciones constitucio-
nales denunciadas, que no se produjo indefension al-
guna al actor, ya que, aunque la medida de la expul-
sion no tuese acordada en un tramite posterior a la
Sentencia, la irregularidad formal producida no impi-
dio la efectiva audiencia del actor, que pudo exponer
las razones que le asistieran en contra de la medida de
expulsion.

Por lo demas, y en relacion con los defectos forma-
les que el actor denunciaba, no se produjo infraccion
del articulo 24.1 CE por falta de motivacién de la Sen-
tencia, pues ésta, aunque sucintamente, justifico las
razones que llevaron al juzgador a aplicar la medida
sustitutiva de expulsion, cumpliendo con ello la exi-
gencia del articulo 24.1 CE. Tampoco se vulnerd el
principio non bis in idem, pues ni la medida de expul-
sion es una pena, ni tampoco lo es la prisiéon preven-
tiva. De otro modo, seria de imposible aplicacion la ex-
pulsién prevista en el articulo 21.2 de la LO 7/1985. Y
corresponden al Ambito de la estricta legalidad ordi-
naria los argumentos del actor en torno a la forma en
que habian de computarse las penas impuestas, al efec-
to de comprobar si se sobrepasaba o no el limite de pri-
5ién menor establecido en el citado articulo 21.2 de la
LO 7/1985, siendo asi que por lo demas, incluso suma-
das todas las imnpuestas, no se excederia del limite de
prisién menor establecido en dicho precepto. En suma,
la medida de expulsién habria sido acordada en los tér-
minos previstos en la Ley, que es el metro de regula-
ridad de la decision judicial, en tanto la propia norma
no fuese declarada contraria a la Constitucion, lo que
ni siquiera plantea el recurrente.
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Antes de examinar el fondo de la cuestién plan-
teada conviene precisar el objeto del presente recurso
de amparo La demanda imputa a las resoluciones im-
pugnadas, en primer lugar, la vulneracién del articu-
lo 24.1 CE por haber causade indefension la medida de
expulsion del territorio nacional sin previa audiencia
del interesado, sin que fuera efectuada en acto separa-
do de la Sentencia en que se le imponen las penas por
las que resultaria expulsado En segundo lugar, la fal-
ta de motivacion de la Sentencia de instancia para jus-
tilicar la medida de expulsion sustitutiva del cumpli-
miento de la condena. En relacién con la medida mis-
ma de expulsion, el actor considera que vulnera el
principio non bis in idem y que en todo caso esta me-
dida es improcedente, dada la naturaleza de las penas
que le fueron impuestas, vulnerandose, por ambos con-
ceptos, el articulo 25 CE, en relacion con el articu-
lo 19 CE, en cuanto resulta de aplicacién a los extran-
jeros que residan legalmente en Fspafia.

2. Procede examinar, primero, las objeciones a la
admisibilidad de la demanda opuestas por el Ministe-
rie Pablico, que, de aceptarse, Hevarfan indiscutible-
mente a la desestimacion de los motivos de amparo en
que dichas objeciones se concretan. Sostiene el Minis-
terio Fiscal que en este caso no se ha respetado la exi-
gencia de invocar el derecho fundamental tan pronto
como, conocida la pretendida vulneracion, fuese posi-
ble hacerlo [art. 44.1.¢} LOTC] Y cabe aceplar sus ar-
gumentos en relacién coq las vulneraciones del articu-
lo 25 CE, y con la denunciada falta de motivacién de
la medida de expulsion. En efecto, en el recurso de ape-
lacion la parte plantes, desde el principio, la improce-
dencia de la medida adoptada, pero con fundamento
en la falta de audiencia de la parte, apareciendo los
restantes argumentos con eventual relevancia consti-
tucional, tnicamente, en el momento de presentar la
demanda de amparo. Esta comprobacién obliga, por
tanto, a desestimar los motivos del recurso afectados
por el defecto puesto de manifiesto por el Ministerio
Fiscal, inico medio de salvaguardar la naturaleza sub-
sidiaria del recurso de amparo (SSTC 391/1981;
203/1987; 262/1988; 90/1989, por todas).

Distinta es la situacion por lo que hace a la invoca-
cidn del articulo 24.1 CE, eventualmente vulnerado
por la falta de audiencia del actor acerca de la aplica-
cidn de la medida de expulsion. En efecto, la falta de
audiencia fue puesta de manifiesto, en el motivo ter-
cero del recurso de apelacion, y subrayada la poten-
cial indefension que con ella podia causarse a la par-
te, si bien con errdnea cita del precepto constitucional
invocado. De este modo, respecto de este concreto mo-
tivo de amparo, procede considerar cumplida la exi-
gencia impuesta por el articulo 44.1 ¢) LOTC, ya que,
con este fin, no es precisa la invocacién exacta del
precepto en que se basa la pretension; ni siquiera la
referencia al nomen iuris del derecho invocado
(STC 95/1984, fundamento juridico 1. Respecto de
este solo motivo, pues, procede examinar el fondo de
la cuestion.

3. El problema planteado en este caso trae causa
de la aplicacion de lo establecido en el articulo 21.2 de
la LO 7/1985, segin el cual:

«8i el extranjero fuera condenado por delitos menos
grave y en Sentencia firme, el Juez o Tribunal podra
acordar, previa audiencia de aquél, su expulsién del
territorio nacional como sustitutiva de las penas que
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fueran aplicables, asegurando en todo caso la satislac-
cion de las responsabilidades civiles a que hubiera Ju-
gar, todo ello sin perjuicio de cumplir, si regresara a
Espafia, la pena que le fuese impuesta.»

Al respecto, la parte sostiene que en el proceso de
instancia, en que se acordd la medida de expulsion
como suslitutiva del cumplimiento de la pena impues-
ta, no se le concedié audiencia previa, pues no seria su-
ficiente para entender cumplido ¢l tramite —como,
por el contrario, sostiene la Audiencia Provincial en
apelacion— la pregunia genérica efectuada por el juz-
gador al procesado, una vez concluidos los informes de
fa acusacién y de la defensa, acerca de si tenia algo
que manifestar, en los términos a que se hace referen-
cia en el articulo 739 LECr. Planteada la cuestion en
estos términos, es preciso, pues, examinar la finalidad
y alcance del requisito de audiencia previa al que hace
referencia el articulo 21.2 de la LO 7/1985, asi como su
eventual relevancia constitucional, todo lo cual requie-
re, previamente, su encuadramiento en el marco del
proceso y de su conclusion, obstativa del derecho del
extranjero a permanecer en el territorio nacional.

4, Como primera aproximacion, parece evidente
que, como afirma el Ministerio Fiscal, la expulsion no
puede ser calificada como pena. Al contrario que ¢sta,
no se concibe como modalidad de ejercicio del ius pu-
niendi del Estado frente a un hecho legalmente tipifi-
cado como delito, sino como medida [rente a una con-
ducta incorrecta del extranjero en el Estado en que le-
galmente reside puede imponerle en el marco de una
politica criminal, vinculada a la politica de extranje-
ria, que a aquél incumbe legitimamente disepar. Por
ello, es alternativa al cumplimiento de la verdadera
pena, que en todo caso debera cumplirse si el extran-
jero regresa a Espafa, porque la expulsion, en si mis-
ma, no satisface la responsabilidad penal o civil deri-
vada del delito, siendo de alguna manera una posibi-
lidad de suspender la potestad estatal de hacer ejecu-
tar lo juzgado, que se aplica al extranjero para salva-
guardar los [ines legitimos que el Estado persigue con
ello.

No se trata de una pena, pero indiscutiblemente pue-
de llegar a ser, de no aceptarse por el afectado, una me-
dida restrictiva de los derechos de los extranjeros que
se encuentran residiendo legitimamente en Espania, en
este caso del derecho de permanecer en nuestro pais,
cuya relevancia constitucional se ha alirmado en la ju-
risprudencia de este Tribunal.

Electivamente, en esta doctrina, se admite que el ar-
ticulo 13 CE autoriza al legislador a establecer restric-
ciones y limitaciones a los derechos fundamentales que
puedan disfrutar los extranjeros en Espafnia Pero esta
posibilidad no es incondicionada. De entrada, no po-
dra afectar a aquellos derechos «que pertenecen a la
persona en cuanlo tal, y no como ciudadano o, dicho
de otro modo, ... aquellos que son imprescindibles para
la garantia de la dignidad humana que, conforme al ar-
ticulo 10.1 CE, constituye fundamento del orden poli-
tico espafiol» (STC 99/1985, fundamento juridico 2.%).
Y, adicionalmente, al contenido delimitado para el de-
recho por la Constitucion o los Tratados Internaciona-
les suscritos por Espana (88TC 115/1987, Fundamento
juridico 3., 107/1984, fundamento juridico 3%, o
99/1985, fundamento juridico 27}, pues una cosa ¢s
«autorizar diferencias de tratamiento entre espanoles
y extranjeros, y otra €s entender esa autorizacion como
una posibilidad de legislar al respecto sin tener en
cuenta los mandatos constitucionales» (en el mismo
sentido, STC 112/1991, fundamento juridico 2.")

En concreta relacion con el derecho de residencia y
desplazamiento de los extranjeros en nuestro pais, la
referencia «los espanoles» que abre el articulo 19 CE
no puede ser entendida como equivalente a una nor-
ma de exclusion de los extranjeros del ambito subjeti-
vo de dicho derecho fundamental. Por el contirario, jun-
to al articulo 19 CE deben tenerse en cuenta «otros
preceptos que determinan la posicion juridica de los
extranjeros en Espafa» (STC 94/1993, undamento ju-
ridico 2) v, en los términes establecidos por la Decla-
racion de este Tribunal de 1 de julio de 1992, «el apar-
tado 2 del articulo 13 solamente reserva a los espafio-
les Ia titularidad de los derechos reconocidos en el ar-
ticulo 23 CE» (fundamento juridico 2., STC 94/1993,
cil.}. Salvada esta unica exclusion, las condiciones en
que un extranjero ha de acceder a los derechos reco-
nocidos en el articulo 19 CE han de ser determinadas
por el legislador, pero, una vez que estas condiciones
han sido legalmente fijadas y cumplidas, puede con-
cluirse que los extranjeros que «por disposicion de una
Ley, o de un Tratado, o por autorizacién concedida por
una autoridad competente, Lienen derecho a residir en
Espaiia, gozan de la proteccion que brinda el articu-
lo 19 CE, aun cuando no sea necesariamente en idén-
ticos términos que los espanoles, sino en los que de-
terminen las leyes y tratados a los que se remite el ar-
ticulo 13.1 CE» (STC 94/1993, cit.; en el mismo senti-
do STC 116/1993, fundamento juridico 2.°).

5. Dentro de los Tratados suscritos por Espafia, con
trascendencia interpretativa a estos efectos se encuen-
tra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, en concreto sus articulos 12 v 13 Precisamente, en
esie tltimo precepto se establece que «el extranjero
que se halle legalmente en el territorio de un Estado
parte en el presente Pacto solo podra ser expulsado de
él en cumplimiento de una decision adoplada confor-
me a la Ley; y, a menos que razones imperiosas de se-
guridad nacional se opongan a ello, se permitira a tal
extranjero exponer las razones que le asistan en con-
tra de su expulsion, asi como someter su caso a revi-
si6n ante la autoridad competente o bien ante persona
o personas designadas especialmente por dicha auto-
ridad competente, y hacerse representar con tal fin
ante ellas».

Del referido precepto del PIDCP se derivan limites a
las posibilidades abiertas al legislador para determi-
nar los supuestos de expulsion de un extranjero que re-
side legalmente en un pais: el primero de ellos, la pre-
determinacion en una norma de las condiciones en que
procede Ia expulsion; el segundo, la apertura de posi-
bilidades de defensa del extranjero afectado, exponien-
do «las razones que le asisten en contra de su expul-
sion». Y conviene recordar que las exigencias del refe-
rido Tratado, en cuanto tutelan el derecho del extran-
jero a permanecer en el pais, «se benefician» de las ga-
rantias previstas en el articulo 19 CE en los términos
en que antes se ha hablado.

6. Aplicando la doctrina al caso concreto, es claro
que no se ha discutido en abstracto la legitimidad
constitucional de la medida, puesto que su potencial
impacto adverso sobre el derecho del extranjero a per-
manecer en nuestro pais no permite calificarla como
intrinsecamente arbitraria o desproporcionada respec-
10 de los fines con elia perseguidos (que ni la Consti-
tucion ni los Tratados autorizan a tachar de ilicitos).

Ahora bien, precisarnente porgue la medida de que
se trata afecta a la efectividad de un derecho constitu-
cionalmente tutelado en los términos antes expuestos,
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