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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 125 (Accién popular) en relacién con posible vulneracién del derecho a Ia tutela ju-
dicial efectiva.

II. Acto impugnado

Auto de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco, desestimatorio del recurso de apelacion interpuesto contra el dic-
tado por el Juzgado Central de Instruccion numero 2 sobre apologia del terrorismo.

I11. Decisién del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

Toda vez que la exigencia de el articulo 44.1.¢} LOTC no constituye un mero formalis-
mo teorico, sino que es expresion necesaria de la naturaleza subsidiaria del amparo cons-
titucional, ha de desestimarse la pretension de la demandante en punto a la denunciada
infraccion del principio constitucional de igualdad [1].
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«Bntre los derechos e inlereses legitimos para los que, como derecho fundamental, se
tiene el de recabar la tutela judicial efectiva figura el de ejercitar la accién publica en su
régimen legal concreto» [2].

Aun cuando el articulo 53.2 CE utiliza, como el articulo 125, el término «ciudadanos»,
este Tribunal ha venido sosteniendo que con él se hace referencia tanto a las personas fi-
sicas como a las juridicas, no ya porque a ambas se refiere también el articulo 162.1.b)
de la Constitucion, sino porque si todas las personas tienen derecho a la jurisdiccion y al
proceso y se reconocen legitimamente las personificaciones que para el logro de un {in co-
mun reciben en conjunto el nombre de personas juridicas, puede afirmarse que el articu-
10 24.1 comprende en Ia referencia a «todas las personas» tanto a las fisicas como a las
juridicas [4].

Por ultimo, no hay necesidad de analiza: si la legitimacion de las peisonas juridicas
para el ejercicio de la accién popular exige que el proceso penal en el que se pretende ser
parte haya de tener alguna conexion con los lines asociativos o si basta el interés comun.
Entre los fines estatutarios de la Asociacién {igura el de «prestar ayuda moral» a cuantas
asociadas lo precisen, pudiendo cumplir perfectamente ese cometido la interposicién de
querellas para la persecucion de quienes hacen apologia de una actividad que tan directa

y dolorosamente puede afectarlas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesla por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz BEimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José¢ Gabaldon Lapez, don Julio Diego Gunzélez
Campos y don Carles Viver | Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nimere 529/1990, promo-
vido por fa «Asociacion de Mujeres de Policia Nacio-
nal de Guiptizcoa», representada por la Procuradora
de los Tribunales, dofa Africa Martin Rico, contra el
Auto de la Sala de lo Civil vy Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, de 6 de lebrero de 1990, desestimatoria del re-
curso de apelacion mimero /1989 interpuesto conira
el dictado por el Juzgado Central de Instruccién na-
mero 2, de fecha 22 de julio de 1987, en el sumario nu-
mero 23/1987 (hoy sumario 1/198% —rollo 8/1989— de
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco), so-
bre apologia del terrorismo. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Lopez Guerra, guien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

I Por escrito presenlado en el Juzgado de Guardia
¢l 28 de febrero de 1990 vy regisirado en este Tribunal
el 2 de marzo siguiente, dofa Alrica Martin Rico, Pro-
curadora de los Tribunales v de 1a «Asociacion de Mu-
jeres de Policia Nacional de Guiptizcoa», interpone re-
curso de amparo contia el Auto de la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco, de 6 de febrero de
1990, desestimatoria del recurso de apelacién nime-
ro 1/1989 promovido contra el dictado por el Tuzgado
Central de Instruccion numero 2, de fecha 22 de julio
de 1987, en el sumario nimero 23/1987, sobre apolo-
gia del terrorismo.

2. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) La Asociacion ahora recurrente presentd en su
dia escrito de querella y de personacion en el sumario
numero 23/1987 del Juzgade Central de Instruccién
ntiimero 2, seguido por apologia del terrorismo en vir-
tud de querella del Ministerio Fiscal contra don Juan
Cruz Idigoras Guerricabeitia y otras personas.

h)  Por Auto de 22 de julio de 1987, el Juzgado Cen-
tral de Instruccion nimero 2 acordé no admitir la per-
sonacion pretendida. En é] se sostiene que, «dado que
la Asociacion solicitante tiene, segin estatutos aporta-
dos, un Ambito de credencial exclusivamente provin-
cial, que el érgano actuante lo es de caracter nacional
y Ia indole del delito posible que en el presente suma-
rio se depura es la apologia del terrorismo, no es pro-
cedente admitir a tramite la referida pretension, sien-
do el Ministerio Fiscal el mecanismo catalizador de la
accion piiblica entablada».

¢) Inlerpuesto recurso de reforma y subsidiario de
apelacion, el primero fue desestimado por Auto de 10
de agosto de 1987, con el argumento de que, con arre-
glo a lo dispueslo en el articulo 101 LECr, «el cardcter
publico de la accién penal {...) tiene limitada su legi-
timacion activa a las personas fisicas (.. )» (fundamen-
to juridico 1), impidiendo también que se acceda a lo
solicitado la circumstancia de la acreditada «falta de
adecuacion de los fines de la Asociacién (.} 2 la pre-
tension de ejercicio de la accidn popular (. )», pues en-
tre tales fines no figura cel ejercicio de la accidén pre-
tendida, sin que por ello se vean sus asociadas impe-
didas del constitucional derecho {.) a ejercer (indivi-
dual o conjuniamente, pero no de manera asociativa)
la accion popular (.)» {fundamento juridico 2%).

d)  El recurso subsidiario de apelacion fue desesti-
maclo mediante Auto de 6 de febrero de 1990, dictado
por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Tusticia de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co, después de haberse inhibido en favor de este Tri-
bunal la Seccién Sepunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional. En el meritado Auto (sumario ni-
mero /1989, rollo de la Sala niimero 8/1989) se sostie-
ne, por un lado, que el argumento esgrimido en el Auto
de 22 de julio de 1987 para inadmitir la pretension in-
teresada debia decaer desde el momento en que el 61-
gano que, finalmente, conoce de {a causa es el Tribu-
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nal Superior de Justicia, cuyo ambito jurisdiccional
coincide con el ambito provincial de la Asociacion re-
currente. De otro lado, y respecto de las razones en las
que se fJundamenta el Auto de 10 de agosto de 1987, en-
tiende la Sala que tanto los articulos 101 y 270 LECr
como el articulo 125 de la Constitucion legitiman para
ejercer la accidn popular a los «ciudadanos», lo que
obliga a circunscribir a las personas fisicas la posibi-
lidad de entablar aguella accion, tal y como, por lo de-
méas, ha declarado contundentemente el Tribunal Su-
premo en Sentencia de 2 de marzo de 1982, al alirmar
que las personas juridicas no tienen ciudadania, sino
nacionalidad y domicilio; todo ello —continta Ia
Sala-- con independencia de que el Tribunal Consti-
tucional haya reconocido a las personas juridicas la ti-
tularidad del derecho establecido en el articulo 24 de
la Constitucidn, pues no debe clvidarse que ese reco-
nocimiento se ha verificado en recursos de amparo, y
que este recurso y la accion popular «son dos institu-
tos juridicos netamente distintos, y una de sus diferen-
cias estriba, precisamente, en la legitimacion para su
ejercicio», exigiéndose en el caso del recurso de ampa-
ro gque exista una srelacion directa entre quien solici-
ta el amparo y el derecho pretendidamente conculca-
do» y estando legitimada para interponerlo toda per-
sona fisica o juridica, mientras que el articulo 270
LECr —si bien amplia el ambito de la accion popular
al no exigir aquella relacion directa—, restringe el
circulo de los legitimados a los «ciudadanos». Asi las
cosas, ha de concluirse que «si el legislador hubiese
querido ampliar las posibilidades de ejercicio de la ac-
cion popular también a las personas juridicas, lo hu-
biera hecho, y en el articulo 125 de la Constitucion Es-
pafiola, en lugar de decir que los ciudadanos podrin
ejercer la accidn popular, hubiera dicho, al igual que
en el articulo 162 al referirse al recurso de amparo,
toda persona natural o juridica podra ejercer dicha ac-
cion» (fundamento juridico 4.°), De otro lado, y respec-
to de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25
de febrero de 1987, alegada por la Asociacién recurren-
te, entiende la Sala del Tribunal Superior que no es
«adrmisible» al asunto debatide, pues en ella se con-
cluyd que la Asociacion entonces recurrente tenia un
interés legitimo y directo, lo que no es ahora el caso
{(flundamento juridico 4°, in fine). Por ultimeo, a la vis-
ta de los Estatutos de la Asociacion actora y de lo dis-
puesto en el articulo 38 del Codigo Civil, entiende Ia
Sala que sus fines «no tienen ningun punto de coinci-
dencia con el ejercicio de la accion populars, de ma-
nera que no puede ejercitar la accion popular «en un
caso como el presente, posible apologia del terrorismo,
que no incide directamente en los inlereses o dere-
chos» de la Asociacion (fundamento juridico 57).

e} Con fecha de 26 de febrero de 1990, y tras serle
notificado el Auto ahora recurrido, la representacion
procesal de 1a Asociacidn actora manilesto ante la Sala
de lo Civil ¥ Penal del Tribunal Superior de Justicia
—«a los efectos prevenidos en el articulo 44 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional»— la protesta
formal de que, a su juicio, el meritado Auto conculca-
ba lo dispuesto en los articulos 14 v 24.1 de la Cons-
titucion.

3. A juicio de la Asociacion recurrente, el Auto aho-
ra impugnado ha incurrido en infraccion de los articu-
los 14 y 24.1 de la Constitucion. La vulneracion del
prineipio de igualdad resultaria del hecho de que el
criterio resirictivo mantenido en el Auto impugnado
en punto a la negacion del ejercicio de la accion popu-
lar por parte de las personas juridicas «contrasta con
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lo que viene siendo prictica habitual en los Tribuna-
les de esta Comunidad Auténomanr que en supuestos si-
milares no han dudado en admitirlo. «Ello introduce
un cambio discriminatorio (...} y una quiebra del prin-
cipio de igualdad, pues el mismo derecho que con an-
terioridad se ha venido reconociendo por los Tribuna-
les de esta Comunidad Autdnoma, se esfuma para (la
Asociacion recurrente), impidiéndole el acceso a la ju-
risdiccion para la defensa de sus intereses legitimos
{...). A estos efectos, y como términos de comparacion
evidenciadores de la infraccion del articulo 14 denun-
ciada, se remite la recurrente a diversas resoluciones
de Juzgados de Instruccion de San Sebastian, Reinosa
y los Centrales nameros 1 y 2.

Pe otro lado, la infraccion del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva resultaria de la denegacion del acceso a
la jurisdiccion; denegacion fundamentada en una dis-
tincion entre «nacionalidad» y «ciudadania» que no
puede admitirse por contraria a la finalidad de la nor-
ma vy a la naturaleza de la accion popular, pues «si se
admite el ejercicio de esta accion al ciudadanc consi-
derado individualmente, cuanto mas a una pluralidad
de estos organismos asociativamente para la defensa
de intereses colectivos y de caracter social. La propia
naturaleza del Estado social y de Derecho que dibuja
nuestra Constitucion, repugna que aquellas iniciativas
que se reconocen al cindadano singular pueden ser ex-
cluidas de un ejercicio colectivo. Correspondiendo a
los poderes publicos (..} el facilitar la participacién de
todos los ciudadanos (...} qué duda cabe que uno de los
cauces de esa participacion (. .} lo constituye el ejerci-
cio de la accidén popular (.. )». El principio pro actione
—gontinua la recurrente— exige que el reconocimien-
to de la accidn popular no se encuentre sometido a una
interpretacion restrictiva; «en nuestro ordenamiento
juridico la manifestacién tipica de la accion popular
es la accidn penal, para cuyo ejercicio, salvo en los su-
puestos de delitos privados, estan legitimados todos
los ciudadanos espafioles (arts. 101 y 270 LECr)», re-
conociendo la Constitucion «el derecho a la jurisdic-
cion en el articulo 24.1 para proteger los derechos e in-
tereses legitimos, proteccion que se amplia en el ar-
ticulo 125, al reconocer la accion populars» . Accion en
la gue la legitimacion activa «se reconoce en defensa
de la legalidad {por lo que) ¢l demandante podra de-
ducir la pretensién sin necesidad de invocar la lesion
de un derecho subjetivo ni de un interés. La accién po-
pular es una manifestacion del derecho subjetive pi-
blico de libre acceso a los Tribunales en que la preten-
sién, por fundarse en el interés publico, no precisa el
requisito de la legitimacion, pues se pretende el cum-
plimiento del ordenamiento juridicos.

Por lo demis, se sostiene que la distincion entre «ciu-
dadania» y «nacionalidad» a los efectos de negar el
ejercicio de la accion popular a las personas juridicas
es contrario a la jurisprudencia de este Tribunal, ci-
téndose la STC 53/1983, en la que se reconoce a todas
las personas, fisicas y juridicas, capacidad para inter-
poner recurso de amparo, pese a que el articulo 53 .2
de la Constitucion utilice la expresion «ciudadano» (al
igual que el propio art. 125) Finalmente, se discuie
también la apreciacion del Tribunal Superior de Jus-
ticia en cuanto a la no existencia de conexion entre los
fines de la Asociacién recurrente y el delito de apolo-
gia del terrorismo, dado que la circunstancia que gquie-
nes padecen de forma directa los atentados terroristas
sean los mismos de las Fuerzas de Seguridad del Es-
tado, evidencia un claro interés en la persecucion del
delito de apologia por parte de Asociaciones que, como
Ia hoy actora, lo es «de Mujeres de Policia Nacionals,
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Por todo ello, se interpone recurso de amparo con-
tra el Auto de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Autdénoma del
Pais Vasco de 6 de {ebrero de 1990 (rolo niim. 1/1989},
interesando su nulidad. Asimismo, y por medio de
otrosi, se solicita la suspension de la ejecucion del Auto
recurrido y que permita a la Asociacion recurrente el
ejercicio de la accion popular en el sumario nidme-
ro /1989,

4. Por providencia de 23 de abril de 1990, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo, tener por parte actora a la
«Asociacion de Mujeres de Policia Nacional de Guipiiz-
coar y dirigir comunicacion a la Sala de lo Civil y Pe-
nal del Tribunal Superior de Fusticia del Pais Vasco,
interesando la remision de las actuaciones correspon-
dientes al rollo [ormado bajo el namero 1/1989 para
sustanciar el recurso de apelacién interpuesto por la
hoy demandante frente al Auto dictado por el Tuzgado
Central de Instruccién numero 2, y de las actuaciones
del sumario numero /1989 —rollo de la Sala ntime-
ro 8/1989— seguido por delito de apologia del terroris-
mo; asimismo, se acordd la practica de los pertinentes
emplazamientos

5 Por Auto de 17 de mayo de 1990, la Sala Segun-
da acordd denegar la suspension del Auto impugnado.

6. Mediante providencia de 28 de junio de 1990 la
Seccion Tercera acordo acusar recibo al Tribunal Su-
perior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco de las actuaciones remitidas y dar vista de las
mismas a los recurrentes v al Ministerio Fiscal, por
plazo coman de veinte dias, al objeto de que presen-
taran las alegaciones que estimasen pertinentes, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52.1 LOTC

7. La representacion procesal de la recurrente re-
gistro su escrito de alegaciones el 12 de julio de 1990.
En ¢l se sostiene que, frente al criterio defendido en el
Auto impugnado, «no puede verse discrepancia y me-
nos oposicion entre la diccion juridica de los articu-
los 241 v 125 de fa Constitucion, pues si bien en el pri-
mero se habla de “todas las personas”, lo que supone
una declaracion amplia de tutela juridica en el 125(..)
dice “los ciudadanos”, que parece constrefiir tal facul-
tad a las personas individuales, lo que no es admisi-
ble, pues son dos clases de personas admitidas, la in-
dividual o natural y la colectiva, y para que esta alti-
ma participe en la vida de relacién basta el cumpli-
miento de requisitos formales que, una vez cumplidos,
le facultan ampliamente para su funcionamiento, fun-
cionamiento que debe considerarse, no sélo para el lo-
gro de los fines licitos para los que fue creada, sino
también para conseguir la tutela juridica que (a) todo
ser {...) le corresponda, de ahi que el ejercicio de la ac-
cidn popular deba extenderse a todo tipo de personas,
tomando esta acepcion en sentido amplio (...)», idea
ésta que también se encuentra presente en el articu-
lo 7.3 de la LOPJ . Por otro lado, se argumenta que, a
los fines de la legitimacion pretendida, poco importa
que en los Estatutos de la Asociacién no se haga aiu-
sién expresa al posible ejercicio de acciones penales,
«pues es logico que si el ilicito supone una vulneracion
del orden juridico (...}, todo ciudadano, individual y co-
lectivo, puede y debe ejercitar las acciones conducen-
ies a restablecer el orden conculcado, bien porque les
afecte el ilicito directamente, o bien por considerarse
perjudicados de modo indirecto (.. )». Todo ello con in-

dependencia de que en el supuesto de delitos como el
de la apologia del terrorismo, sea evidente el interés le-
gitimo de la Asociacion actora para ejercer la accidn
popular.

En definitiva, se concluye que ningdn precepto cons-
titucional o legal limita el ejercicio de las acciones ti-
tulares a las personas fisicas.

8. El Ministerio Fiscal registro su escrito de alega-
ciones al 26 de julio de 1990. Comienza por sefalar el
Ministerio Piblico que la denunciada infraccion del ar-
ticulo 14 de la Constitucion debié ponerse de manifies-
to ante la jurisdiccion ordinaria en el momento proce-
sal oportuno; esto es, al interponer el recurso de refor-
ma contra el Auto del Juzgado Central de Instruccion
numero 2, de 22 de julio de 1987, sin que pueda admi-
tirse que se ha dado satisfaccion a lo preceptuado en
el articulo 44,1 .a) LOTC con el escrito presentado ante
el Tribunal Superior de Justicia una vez notificado el
Auto objeto del presente recurso de amparo. Todo ello
con independencia de que tampoco especifica la re-
currente cuales serian los exactos términos de compa-
racion. Por ello, entiende el Ministerio Fiscal que pro-
cede la desestimacion del recurso respecto a la vulne-
racion del principio constitucional de igualdad.

Tras esta observacion, procede el Ministerio Fiscal a
examinar la supuesta infraccion del articulo 24.1 de Ia
Constitucion; tras aludir a la doctrina de este Tribu-
nal sobre la imposibilidad de que los procesos se clau-
suren por obra de una interpretacion formalista y des-
proporcionada de los presupuestos procesales, seiala
el Ministerio Pablico que en la STC 53/1983 se ha ex-
plicado, aclarado y delimitado el contenido de la ex-
presion «ciudadano» empleada por la Constitucion
para determinar quién puede ejercitar y recabar la tu-
tela de los derechos fundamentales a través del recur-
so de amparo, afirmandose que si todas las personas
tienen derecho a la jurisdiccion y al proceso y se reco-
nocen legitimamente las personificaciones que para el
logro de un fin comin reciben el nombre de personas
juridicas, puede sostenerse que el articulo 24.1 com-
prende en la referencia a «todas las personas», tanto
a las fisicas como a las juridicas y, siendo esto asi, una
interpretacion aislada del articulo 53.2 de la Constitu-
cion que limitara a la persona individual esa tutela re-
forzada, dejando para las otras personificaciones la tu-
tela ordinaria implicaria una conclusion al articu-
lo 24.1 y al articulo 162.1 b}, ambaos de la Constitucion.

La accién popular —continta el Ministerio Fiscal—
es una forma de acceso al proceso penal que el articu-
lo 125 de la Constitucién establece coma forma de in-
tervenir el ciudadano en la Administracion de Justi-
cia. Este ejercicio es el regulado en los articulos 101 y
127 LECr. El problema se plantea cuando el érgano ju-
dicial que resuelve la pretension de la actora interpre-
ta que solo pueden ejercer la accién popular los ciuda-
danos, entendiendo por tales unicamente las personas
fisicas. Esta interpretacion resirictiva desconoce
—para el Fiscal— la interpretacion que del término
«ciudadanor hace el Tribunal Constitucional, en la gue
se comprende tanto a la persona [isica como a la juri-
dica, v que debe aplicarse tanto al articulo 533.2 como
al articulo 125 de la Constitucion, de manera que el
término «ciudadano» tenga en ambos el mismo signi-
ficado y amplitud. De las dos posibles interpretaciones
del término (la asumida en el Auto impugnado y la de-
fendida por el Tribunal Constitucional) ha de preferir-
se la que sea mas favorable al ejercicio de la accion.

De otro lado, si 1a actora puede ejercer la accion po-
pular, su legitimacion para este ejercicio tampoco
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debe suponer un obstaculo para su acceso al proceso,
ya que la accion penal no es ya inseparable del interés
individual, sino que tiene una estrecha y unica rela-
¢i6n con el interés publico consistente en la observan-
cia del Derecho vy, por ello, en la accion popular la le-
gitimacidn activa se reconoce en defensa de la legali-
dad. Alude a estos efectos el Ministerio Piblico a la
STC 62/1983, en la que se analiza el concepto y alcan-
ce del interés publico en el ejercicio de la accidn po-
pular, declarando que, dentro de los supuestos en los
que el Derecho establece las acciones piiblicas se en-
cueniran los intereses comunes, es decir, aquellos en
los que la satisfaccion del interés comun es la forma
de satisfacer el de todos y cada uno de los que compo-
nen la sociedad, por lo que puede afirmarse que cuan-
do un miembro de Ia sociedad defiende un interés co-
mun sostiene simultdneamente un interés personal, o,
si se quiere, que la tnica forma de defender el interés
personal es sostener el interés cormun. La aceidn popu-
lar —concluye el Ministerio Fiscal— es una manifesta-
cion del derecho subjetivo pablico de libre acceso a los
Tribunales en el que, al fundamentarse en un interés
publico, la pretensién no precisa el requisito de la le-
gitimacion, pues por ella se pretende el cumplimiento
del ordenamiento juridico. Ello supone que las perso-
nas, lisicas o juridicas, que ejercitan la accion popular
por delito tienen un interés legitimo, en especial en los
delitos de lerrorismo, que afectan por su finalidad v
efectos a la vida del Estado, de la Sociedad y de sus
miembros. En este caso concreto, ademas, atendida la
naturaleza de la Asociacion recurrente, no cabe duda,
para el Fiscal, de que ésta tiene un interés personal en
la erradicacion del lerrorismo. De otro lado, destaca el
Ministerio Publico la desacertada alusion del Auto im-
pugnado al articulo 38 del Cédigo Civil, pues este pre-
cepto solo establece que el ejercicio de las acciones ci-
viles y penales se hara en la forma establecida en los
Estatutos, es decir, con las formalidades requeridas
para la formacién de la voluntad de la persona juridi-
ca, para su manifesiacion y para hacerla efectiva.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal entiende que la re-
solucion impugnada ha vulnerado el derecho a la tu-
tela judicial efectiva, por lo que interesa una Senten-
cia estimatoria.

9. Por providencia de 17 de diciembre de 1992, se
sefalo el dia 21 de diciembre siguiente para la delibe-
racion y votacion de la presente Sentencia, quedando
conclusa con esta fecha.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dos son los preceptos constitucionales que, a jui-
cio de la Asociacion recurrente, se han infringido en el
Auic de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, de 6 de febrero de 1990, confirmatorio, en ape-
lacion, del dictado el 22 de julio de 1987 por el Juzga-
do Ceniral de Instruccion nimero 2; de un lado, el ar-
ticule 14, por cuanto, en el entender de la actora, la re-
solucion impugnada contraria lo decidido en supues-
tos similares por otros 6rganos judiciales radicados en
el territorio de la Comunidad Auténoma; de otro, el ar-
liculo 24.1, en la medida en gue se le ha denegado el
acceso a la jurisdiccion a partir de una interpretacion
del concepto de «ciudadano» vy de un entendimiento
del instituto de la accion popudar que, por restrictivos,
no satisfacen las exigencias del derecho a la tutela
judicial.
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Ello no obstante a la delimitacion que de los térmi-
nos del debate ofrece la parte actora, opone el Minis-
terio Fiscal, como cuestion previa, la posible con-
currencia de la causa de inadmision contemplada en
el articulo 44.1.¢) LOTC, toda vez que, a su juicio, la
denunciada infraccion del principio de igualdad debio
ponerse oportunamente de maniliesto a los 6rganos ju-
diciales tan pronto como procesalmente hubo ocasion
para ello, concretamente, al interponer el recurso de
reforma contra el Auto del Juzgado Central de Instruc-
cion namero 2, de 22 de julio de 1987. Procede, pues,
que, primeramente, examine la efectiva concurrencia
de la citada causa de inadmisién, que en este momen-
to lo seria de desestimacion del recurso en la parte en
la que se denuncia infraccion del articuic 14 de Ia
Constitucion.

Examinadas las actuaciones judiciales resulta con
claridad, en efecto, que la actora sélo hizo invocacion
del articulo 14 en el eserito que, una vez notificado el
Auto ahora impugnado, dirigio al Tribunal Superior
de Justicia «a los efectos prevenidos en el articulo 44
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional». Es
evidente, como bien sehala el Ministerio Publico, que
Ia invocacion asi verificada no puede dar satisfaccion
a lo exigido en el articulo 44.1.¢c) LOTC, toda vez que
esta exigencia no constituye —segun reiterada juris-
prudencia de este Tribunal— un mero formalismo teo-
rico (asi, SSTC 11/1982, 46/1986, 203/1987, 176/1991 y
23B8/1991, entre otras muchas), sino que es expresion
necesaria de la naturaleza subsidiaria del amparo
constitucional y tiene por finalidad impedir el acceso
a esta jurisdiceidn per salinm {(STC 219/1991), descono-
ciendo el cometido que a los 6rganos judiciales corres-
ponde cumplimentar en tanto que organos de tutela
ordinaria de los derechos fundamentales. En conse-
cuencia, ha de concluirse, con el Ministerio Fiscal, que,
constatado el incumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 44 1.¢) LOTC, ha de desestimarse la preten-
sion de la demandante en punto a la denunciada in-
fraccidn del principio constitucional. Infraccion que,
por lo demas, ni se argumenta en la demanda en los
términos jurisprudencialmente exigidos ni, de otro
lado, se desarrolla {ampoco en el escrito de alegacio-
nes de la recurrente, cefiido exclusivamente a la tinica
vulneracion de derechos a la que ahora debe constre-
firse el examen de la cuestion, esto es, a la posible in-
[raccion del articulo 24 .1

2. Asi delimitados los términos del presente deba-
te, se trata ahora de determinar si, comao sostienen tan-
to la recurrente como el Ministerio Fiscal, la resolu-
cion judicial impugnada ha vulnerado el derecho de
aquélla a acceder a la jurisdiccion mediante el ejerci-
cio de la accién popular. Ello supone que, previamen-
te, es necesario verificar si «enire los derechos e inte-
reses legitimos para los que, como derecho fundamen-
tal, se tiene el de recabar la tutela judicial efectiva, fi-
gura el de ejercitar la accion publica en su régimen le-
gal concreto», cuestion ya resuelta, afirmativamente,
en la 8TC 147/1985, a cuyo fundamento juridico terce-
ro corresponde la cita que acaba de transcribirse. Asi
las cosas, v sobre la base de este presupuesto —inex-
cusable para poder apreciar en este caso una infrac-
cidn del articulo 24 1-— ha de examinarse si, existente
aquel derecho fundamental, el Auto del Tribunal Su-
perior de Justicia ha interpretado las condiciones cons-
titucional y legalmente establecidas para el ejercicio
de la accion popular en términos tales que, por restric-
tivos del derecho a su ejercicio como medio de acceso
a la jurisdiccion, han de reputarse contrarios al dere-
cho reconocido en el articulo 241 de la Constitucion.
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3. Las razones por las que, a juicio del Tribunal Su-
perior de Justicia, la Asociacion recurrente no puede
gjercer la accion popular son, por un lado, que dicha
accion esta constitucionalmente reservada a los «ciu-
dadanos» —debiendo entender por tales tinicamente a
las personas lisicas—— v, por otro lado, que entre los fi-
nes estatuiarios de la Asociacion actora no figura nin-
guno que la legitime para el ejercicio de la accion pa-
blica. Por su parte, tanto la recurrente como el Minis-
terio Fiscal sostienen que, en cuanto a lo primero, la
expresion «ciudadanoss del articulo 125 de la Consti-
tucion ha de entenderse comprensiva de todas las per-
sonas, tanto {isicas como juridicas, tal y como, respec-
to de esa misma expresion en el articulo 332 de la
Constitucién, se ha declarado, por ejemplo, en la
STC 53/1983 ([undamento juridico I.*). Ademas, y con
respecto a la segunda de las razones esgrimidas por el
Tribunal Superior, entienden la actora y el Ministerio
Publico que, en la medida en que lo pretendido me-
diante el ejercicio de la accion popular es dar satisfac-
cion al interés comun en la delensa del ordenamiento,
no es necesaria, para su ejercicio, la existencia de nin-
gun interés particular o directo, con independencia de
que, ademas, en este caso no es dificil identificar tam-
bién un evidente interés especilico por parte de la Aso-
ciacion en la persecucion penal de quienes hacen apo-
logia de actividades primariamente encaminadas con-
tra los convuges v lamiliares de las inlegrantes de una
Asociacion gue, como la recurrente, lo que es de «Mu-
jeres de Policia Nacional de Guipuzcoan

4 Aun cuando el articulo 53.2 de la Constitucion
wtilizaba, come el articulo 125, el término «ciudada-
nos», este Tribunal ha venido sosteniendo que con él
se hace relerencia tanto a las personas tisicas como a
las juridicas (asi, STC 53/1983), no ya porque a ambas
se refiere también el articulo 162 1 &) de la Constitu-
cion, sino, antles aan, porque «si todas las personas tie-
nen derecho a la jurisdiceion y al proceso v se recono-
cen legitimamente las personilicaciones que para el lo-
gro de un fin coman reciben en conjunto el nombre de
personas juridicas, puede alirmarse que el articu-
lo 241 comprende en la referencia a "todas las perso-
nas”, tanto a las [isicas como a las juridicas
{STC 53/1983, fundamento juridico 1.7). Si a ello se
aiade que, segan se ha dicho, entre los derechos e in-
tereses legitimos para los que, como derecho funda-
menlal, se tiene el de recabar la tutela judicial efecti-
va, figura el de ejercitar la accion piblica en su régi-
men legal concreto (STC 147/1985, fundamento juridi-
co 3.4, es obvio que la persona a la que se refiere el ar-
ticulo 24.1 como titular de un derecho que comprende
el de recabar la tutela judicial del derecho a acceder a
la jurisdiccion a través de la accion popular es tanto
{a persona fisica o natural como la juridica o colectiva
v que, por ello, solo a partir de una interpretacion res-
trictiva de la expresion «ciudadanos» del articulo 125
de la Constitucion y de las wtilizadas por los articu-
los 19 de la LOPT y 101 y 270 de la LECr puede justi-
licarse Ia decision judicial ahora discutida. Interpreta-
cion para la que, por lo demas, no existe otro argumen-
to que no sea el meramente terminolégico, insosteni-
hie desde el momento en que, con relacion a otros pre-
ceptos constitucionales, este Tribunal viene entendien-
do que el término en cuestion no se refliere exclusiva-
mente a las personas fisicas. Por el contrario, el pleno
reconocimiento constitucional del fenémeno asociati-
vo v de la articulacion de entidades colectivas dotadas
de personalidad, exige asumir una interpretacion am-

plia de las expresiones con las que, en cada caso, se de-
nomine al titular de los derechos constitucionalmente
reconocidos v legislativamente desarrollados. En defi-
nitiva, si el término «ciudadanos» del articulo 53 2 de
la Constitucion ha de interpretarse, por las razones se-
naladas, en un sentido que permita la subsuncién de
las personas juridicas, no hay razon alguna que justi-
fique una interpretacion restrictiva de su sentido cuan-
do dicho término se utiliza en el articulo 125 o en la
normativa articuladora del régimen legal vigente de la
accion popular

5 A juicio del Tribunal Superior de Justicia, el re-
conocimiento de la legitimacion pretendida se opone,
ademas de la equivalencia entre las expresiones «ciu-
dadano» y «persona lisica», el hecho de que la Asocia-
cién recurrente no tiene entre sus fines estalutarios
ninguno que conecle con el ejercicio de la accién po-
pular. Sin necesidad de analizar ahora si la legitima-
cion de las personas juridicas para acceder a la juris-
diccion a través del ejercicio de la accion popular exi-
ge gue el proceso penal en el que se pretende ser parte
hava de tener alguna conexién con los [ines asociati-
vos o, si como es ¢l caso para las personas fisicas, el
interés necesarios para disfrutar de la requerida legi-
timacion no sea otro que el inlerds comun (asi,
STC 62/1983), hasta ahora sefalar que, a la vista del
delito objeto de persecucion (apologia del terrorismo)
y de la circunstancia de que la Asociacion actora esia
integrada por esposas ¢ hijas de miembros de la Poli-
cia Nacional destinados en Guiptizcoa, es evidente que,
de ser necesaria la concurrencia de un interés distinto
del comun y general, tal interés efectivamente con-
curre en el presente caso, dado que son precisamente
los conyuges v padres de las asociaciones quienes, en
principio, mas directamente alectados se encuentran
por el fendmeno terrorista. Sin olvidar, de otra parte,
que entre los [ines estatutarios de la Asociacion figura
el de «prestar ayuda moral» a cuantas asociadas lo
precisen, pudiendo cumplir perfectamente ese cometi-
do la interposicion de querellas para la persecucién de
quienes hacen apologia de una actividad que tan di-
recta y dolorosamente puede afectarias

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por la «Asociacion de
Mujeres de Policia Nacional de Guiptzcoar vy, en
consecuencia:

1 Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva.

2+ Anular el Auto de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco de 6 de febrero de 1990

3¢ Desestimar el recurso en lo demas

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid a 21 de diciembre de 1992.—Luis
Lopez Guerra—FEugenio Diaz Bimil—Alvaro Rodri-
guez Bereijo—TJosé Gabaldon Lépez—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firma-
dos y rubricados
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