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RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 27.10 (Autonomia universitaria) y 149.1.18.* (Competencia del Estado sobre bases
del régimen de los funcionarios ptiblicos) en relacion a profesorado universitario.

II. Acto impugnado

Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre Régimen del Profesorado Universitario.

II1. Decision del Tribunal Constitucional

Declarar que:

— Los articulos 9.7, 10.1 y 16.1 invaden las competencias de las Comunidades Auté-
nomas recurrentes (Pais Vasco y Cataluna).

- La Disposicién Adicional primera no invade competencias autonémicas si se inter-
preta en la forma expuesta en el fundamento juridico [4].

— Desestimar los conflictos en todo lo demas.

IV. Fundamentos juridicos

La configuracién constitucional de la autonomia universitaria es la propia de un de-
recho fundamental (art. 27.10) cuya titularidad ostentan las Universidades, por lo que la
legitimaci6n originaria para la defensa de dicha autonomia tan sélo a ellas les asiste (y
no al Estado ni a las CCAA) a través del recurso de amparo.

Con el fin de definir los titulos competenciales del Estado y las Comunidades Auténo-
mas en conflicto, debemos determinar en qué materia se encuadra el Real Decreto sobre
régimen de profesorado universitario. Resulta claro que ¢l mismo regula el régimen juri-
dico de la funcién docente universitaria y que es, por tanto y ante todo, una norma sobre
régimen funcionarial. Asi pues, el conflicto debera resolverse atendiendo al régimen esta-
tutario de los funcionarios publicos, salvo en aquellas cuestiones en las que el contenido
de la regulacion incida mas en el desarrollo de la ensefianza universitaria que en el esta-
tuto funcionarial [1].

En materia de funcion publica corresponde al Estado, en virtud de lo establecido en
el articulo 149.1.18.* de la CE, la competencia exclusiva para establecer las bases del ré-
gimen estatutario de los funcionarios de las Administraciones Publicas, expresién que se
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refiere a «todas las Administraciones Publicas». Los articulos 10.4 del EA del Pais Vasco
y 10.1 del EA de Catalufia completan el marco normativo del orden competencial en la
materia controvertida, pues en ellos las Comunidades Auténomas en cuestion han asumi-
do, con caracter exclusivo, la competencia sobre el régimen estatutario de «sus» fun-
cionarios. :

Pero los funcionarios de los Cuerpos docentes universitarios no son funcionarios del
Pais Vasco o de su Administracién Local, tinicos funcionarios a que se refiere el articu-
lo 10.4 del EA citado. Ello justifica la aplicacién al caso de las competencias exclusivas
del Estado que se determinan en el articulo 149.1.12, y especialmente, en el articu-
lo 149.1.18.* de la CE. ‘

El Estado puede regular, sin distincién de bases y desarrollo, el estatuto de los funcio-
narios docentes universitarios pertenecientes a los Cuerpos Nacionales, con el limite, cla-
ro est4, de la autonomia universitaria [2].

Por el contrario, debemos acoger la alegacién del Gobierno Vasco relativa a la prohi-
bicién de incrementar el profesorado cuando se exima total o parcialmente de las obliga-
ciones docentes a algunos de sus profesores (art. 9.7 del Real Decreto), pues efectivamente
es contraria a la competencia autonémica de la autorizacién de los costes del personal fun-
cionario docente (art. 54.4 LRU). Es claro que la prohibicién de incrementar la plantilla
del personal funcionario docente invade la competencia de la que es titular la Comunidad
Auténoma para autorizar especificamente los costes de dicho personal [4, A].

Respecto del articulo 10 (elaboracién y contenido el calendario académico) se afirma
que el mismo no puede calificarse de basico, pues, dada la naturaleza de las actividades
que con él se dan a conocer (horario de clases, seminarios, tutorias y otros posibles), es
inseparable de la organizacién de la docencia y la investigacion, por lo que su fijacion
debe corresponder a cada Universidad y a la Comunidad Auténoma respectiva (art. 16 EA
del Pais Vasco) [4, Bl.

Por lo que respecta a la creacion, por el articulo 16, de un servicio de Inspeccién del
funcionamiento de los servicios de las Universidades, resulta fundada la vindicatio potes-
tatis de la Comunidad Auténoma vasca: el precepto invade la competencia autondémica,
pues, segtin la LRU y la Ley del Consejo Social de la Universidad del Pafis Vasco, a éste,
y s6lo a éste, corresponde la funcién de supervisar el funcionamiento de los servicios de
dicha Universidad [4, C].

La Disposicién Adicional primera ha de interpretarse en el sentido de que las moda-
lidades y cuantias de las retribuciones del profesorado universitario, asi como los requi-
sitos para su percepcion, deberan figurar en la correspondiente Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado o de la Comunidad Auténoma que tenga atribuida la competencia en
materia de Universidades [4, D].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, Vicepresidente, don Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos dela
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jestis Leguina
Villa, don Luis Loépez Guerra, don José Luis de los Mo-
zos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
José Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lo-
pez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumula-
dos niimeros 903/1985 y 958/1985, promovidos respec-
tivamente por el Gobierno Vasco, representado por el
Letrado don Javier Balza Aguilera, y por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, representa-
do por el Letrado don Manuel Maria Vicens Matas,
frente al Gobierno de la Nacién, en relacién con el Real

Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del
profesorado universitario. Ha comparecido el Aboga-
do del Estado, en la representacion que legalmente os-
tenta, y ha sido Ponente el Magistrado don José Vicen-
te Gimeno Sendra, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

I. ANTECEDENTES

1. Enfecha 14 de octubre de 1985, y tras haber sido
rechazado el correspondiente requerimiento de incom-
petencia, el Letrado don Javier Balza Aguilera, en
nombre del Gobierno Vasco, plante6 conflicto positivo
de competencia frente al Gobierno de la Nacién, por
entender que el Real Decreto 898/1985, de 30 de abril,
sobre régimen del profesorado universitario, no respe-
ta el orden de competencias establecido en la Consti-
tucién y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

Fundamenta su demanda el Gobierno Vasco en que
los articulos 9, apartados 3°,4°,6°,7°,8°,9°,10y 11;
10; 16 y 17 y la Disposicién adicional primera del Real
Decreto 898/1985 no respetan la distribucion de com-
petencias establecida en la Constitucion y en el Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco sobre educacién y
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funcién puiblica, que son los dos 6rganos materiales a
los que afecta la regulacién contenida en el mismo. En
primer lugar describe el Letrado del Gobierno Vasco
la distribucién competencial en la materia, sefialando
la necesidad de tener en cuenta el principio de auto-
nomia universitaria (art. 27.10 CE) que supone un li-
mite sustancial para ambas Administraciones, estatal
y autonémica. En materia educativa (art. 16 del Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco), segiin ha declara-
do el Tribunal Constitucional en su STC 48/1985,
corresponde a la Comunidad Autonéma del Pais Vas-
co una amplia competencia limitada por la del Estado
en lo que respecta a la regulacion del derecho funda-
mental a la educacion y a la libertad de ensefianza
(art. 27 CE), a la regulacién de las condiciones de ob-
tencién, expediciéon y homologacién de titulos acadé-
micos y profesionales {art. 149.1.30 CE) y a la alta ins-
peccion (art. 27.8 CE). Dicho reparto competencial, en
materia educativa ha de tener en cuenta la proyeccién
que sobre ella tiene otro titulo competencial, cual es
el relativo a la funcién publica (arts. 149.1.18 CEy 10.4
EAPV). Segun la distribucién competencial operada en
esta materia por los preceptos citados al Estado corres-
ponde el establecimiento de las bases del régimen fun-
cionarial y al Pais Vasco su desarrollo legislativo y eje-
cutivo, tanto de la legislacion estatal como de la auto-
némica. Asi lo establece también la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica (art. 11 y Diposicién adicional decimogquinta,
9), que agota el sistema competencial sobre la materia.

A la luz de esta interpretacion sobre la delimitacion
competencial procede el Letrado del Gobierno Vasco
al examen de los articulos del Real Decreto 898/1985
que, segun éste, invaden las competencias de la citada
Comunidad Auténoma.

A) Respecto del articulo 9, apartados 3, 4, 6, 7, 8,
9,10y 11, alega el Gobierno Vasco que la Ley de Re-
forma Universitaria (LRU) establecio las bases del ré-
gimen del profesorado universitario y que su desarro-
llo normativo debe hacerse por ley y no por medio de
un reglamento. No obstante lo cual admite que esta-
mos ante un supuesto de los que el establecimiento de
bases puede hacerse por via reglamentaria. En efecto,
asi se encuentra previsto en el articulo 45.1 de la LRU
que constituye a la vez titulo habilitante para el Go-
bierno y limite preciso de su potestad normadora. En-
tiende el Gobierno Vasco que por imperativo de la
LRU (art. 45.1) las bases que corresponde fijar al Es-
tado reglamentariamente son exclusivamente los cri-
terios de compatibilidad entre la actividad docente e
investigadora de los Profesores universitarios, por lo
que en consecuencia el resto de las normas relativas
al régimen de dedicacion del profesorado corresponde
al desarrollo normativo que debe efectuar la Comuni-
dad Auténoma que haya asumido tal competencia en
su Estatuto.

Dentro de la competencia autonémica esta la fija-
cién de la jornada laboral de los Profesores y el repar-
to de horas de docencia y asistencia a los alumnos. Es-
tas cuestiones no estan cubiertas por la habilitacion
que el articulo 45.1 de la LRU hace al Gobierno —re-
ferida s6lo a la compatibilidad entre docencia e inves-
tigacién—, sino que forman parte del contenido de la
competencia autonémica de ordenacién de la funcién
publica (Disposiciéon adicional decimoquinta, 9, y
art. 1.2 de la Ley 30/1984, de Medidas para la Refor-
ma de la Funcion Publica). )

En cuanto a la posibilidad de eximir a los Profeso-
res de sus obligaciones docentes (art. 9.7 del Real De-
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creto 898/1985), no puede considerarse basico ni la pre-
vision ni el limite maximo establecido, ya que se trata
de una especificacion concreta con la naturaleza de ex-
cepcion al régimen general de dedicacion. Respecto de
la prohibicién de que eso implique incremento del pro-
fesorado se dice que lesiona el principio de autonomia
universitaria (arts. 27.10 CEy 3 y47.3 de la LRU) e in-
vade competencias autonémicas como la de autoriza-
cion por la Comunidad Autonéma de los costes del per-
sonal funcionario docente (art. 54.4 LRU).

La posibilidad de incrementar las obligaciones do-
centes de otros Profesores, cuando se aplica la exen-
cion antes mencionada (art. 7, parrafo 2), la de compu-
tar el término de dedicacion a la docencia por perio-
dos anuales (art. 9.8) y la de fijar nuevas actividades a
desarrollar por el profesorado en su jornada laboral
(art. 9.9) tampoco son encuadrables en la habilitacion
de la LRU, sino que corresponden en concepto de de-
sarrollo normativo a la Comunidad Auténoma. Por lo
que respecta a la prevision de que al menos un tercio
de esas actividades complementarias se reserven a ta-
reas de investigacion (art. 9.9 in fine) en nada altera
los criterios generales y basicos del régimen de la fun-
ci6n publica universitaria el hecho de que en una Uni-
versidad se fijen otras actividades complementarias a
la docencia y asistencia al alumnado (biblioteca, do-
cumentacién u organizaciéon de seminarios).

Finalmente los apartados 10 y 11 del articulo 9 in-
vaden las competencias autonémicas ya que las bases
relativas a la eleccion de los Profesores de su régimen
de dedicacidén se establecieron en el articulo 45 de la
LRU y su concrecién corresponde al desarrollo norma-
tivo autonémico. Existe ademas un incumplimiento de
las bases establecidas en la LRU al imponer limitacio-
nes no previstas por ella.

B) Elarticulo 10, relativo al calendario académico,
s6lo es basico en lo referente a la necesidad de darle
publicidad. Pertenece al ambito del desarrollo norma-
tivo de la LRU y por tanto a la competencia de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco la especificacién
del contenido del calendario. Lo mismo puede decirse
del procedimiento de su elaboracién, ya que las fun-
ciones basicas de los 6rganos de las Universidades vie-
nen establecidas en la LRU, siendo por tanto materia
de desarrollo normativo la atribucién de funciones no
contempladas en la ley. Ademas, la exigencia de que
determinadas actividades consten en el tablén de
anuncios de la Universidad y Centro respectivo supo-
ne una evidente intromisién en la potestad de organi-
zacion de la Universidad.

C) Los articulos 16 y 17 del Real Decreto 898/1985
pretenden establecer las bases del régimen disciplina-
rio del profesorado universitario, pero en realidad se
dedican exclusivamente a regular el procedimiento
disciplinario y sancionador, lo que ha de considerarse
dentro de la competencia de desarrollo normativo de
la Comunidad Auténoma. Las funciones que atribuyen
al servicio de Inspeccion son inconstitucionales; la de
inspeccionar el funcionamiento de los servicios es con-
traria a lo previsto en los articulos 14.2, 45.3 y 45.4 de
la LRU; la de colaborar en las tareas de instruccién de
los expedientes disciplinarios por ser ésta una compe-
tencia de la Comunidad Auténoma y, por tiltimo, la de
seguimiento y control general de la disciplina acadé-
mica porque, si se entiende referida a la disciplina del
alumnado, corresponde en exclusiva a la Universidad
(art. 27.3 LRU) y, si se entiende que abarca un campo
mayor, el seguimiento y control corresponde entonces
a la Comunidad Auténoma en el ejercicio de su com-
petencia de ejecucion.
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D) La Disposicién adicional primera del Real De-
creto 898/1985 es manifiestamente contraria al princi-
pio de autonomia presupuestaria de las Comunidades
Aut6énomas y prejuzga la politica subvencional de las
mismas respecto a la Universidad [art. 54.3 a) LRU],
ello si se interpreta en el sentido de que los conceptos
econémicos alli enumerados han de figurar en todo
caso y para todas las Universidades en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado y, ademas, en la Ley
de Presupuestos de las Comunidades Auténomas con
competencia en la materia. No obstante, la Disposicién
admite otra lectura conforme a la distribucién compe-
tencial y es la de entender que los conceptos deben fi-
gurar en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
o en la de la Comunidad Auténoma, segin cual de los
dos Entes tenga la competencia en la materia.

Por todo lo dicho, se solicita que se declare que los
citados preceptos del Real Decreto sobre régimen de
profesorado universitario no respetan el orden de com-
petencias establecido en la Constitucion y en el Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco y consiguientemen-
te se declare la titularidad de esta Comunidad Auté-
noma sobre la competencia controvertida.

2. Por providencia de 23 de octubre de 1985 la en-
tonces Seccién Cuarta acuerda: a) admitir a tramite el
conflicto positivo de competencia planteado por el Go-
bierno Vasco; b) dar traslado de la demanda y docu-
mentos presentados al Gobierno de la Nacién para que
en el plazo de viente dias y bajo la representacion que
determina el articulo 82.2 de la LOTC aporte cuan-
tos documentos y alegaciones considere convenientes;
¢) dirigir oficio al Presidente del Tribunal Supremo
para conocimiento de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo por si ante ella estuviera impugnado o se im-
pugnare el referido Real Decreto, a efectos de cumplir
lo dispuesto en el articulo 61.2 de la LOTC, y d) publi-
car la incoacién del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Boletin Oficial del Pais Vasco» para
general conocimiento.

3. En fecha de 2 de noviembre de 1985, y tras ha-
ber sido rechazado el correspondiente requerimiento
de incompetencia, el Letrado don Manuel Maria Vi-
cens Matas, en nombre del Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Catalufia, plante6 conflicto positivo de
competencia frente al Gobierno de la Nacién por esti-
mar que el Real Decreto 898/1985, sobre régimen del
profesorado universitario, regula extremos que vulne-
ran la competencia de la Comunidad Auténoma en ma-
teria de ensefanza universitaria y, como conexa con
ella, sobre el régimen funcionarial de su profesorado
en virtud de lo establecido en el articulo 149.1.18 de
la CE y los articulos 10.1 y 15 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufia, asi como el articulo 44.1 de la LRU
y el Real Decreto 305/1985, de 6 de febrero, sobre tras-
paso de servicios a la Generalidad en materia de
Universidades.

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
fundamenta su demanda en que el Real Decreto que
se cuestiona invade, en bloque y articulo por articulo,
todos y cada uno de los ambitos propios de desarrollo
legislativo que corresponden a la Comunidad Auténo-
ma en la materia. A efectos de encuadrar el Real De-
creto cuestionado en el orden de distribucién de com-
petencias correspondiente declara el Letrado de la Ge-
neralidad de Catalufia que el régimen del profesorado
universitario esta integrado en la materia funcion pt-
blica y vinculado a otra esfera competencial intima-
mente conexa como es la de ensefianza. Asi resulta de

lo dispuesto en los articulos 1.2 de la Ley 30/1984 y 2
de la Ley de la Funcién Ptblica de Cataluiia y de la ex-
posicion de motivos del Real Decreto que es objeto de
este conflicto. Por consiguiente, el bloque de constitu-
cionalidad que ha de servir para determinar el orden
de competencias en la materia esta integrado por el ar-
ticulo 149.1.18 de la CE y los articulos 10.1 y 15 del Es-
tatuto de Autonomia de Catalufna (EAC).

De acuerdo con los articulos 149.1.18 de la CE y
10.11 del EAC corresponde a la Comunidad Auténoma,
en el respeto de las condiciones basicas que son las es-
tablecidas en la Ley 30/1984, el desarrollo legislativo,
reglamentario y de mera ejecucién sobre la funcién pa-
blica. Por lo que respecta a la educacién, la competen-
cia del Estado se limita al establecimiento de las ba-
ses correspondiendo su desarrollo normativo y ejecu-
tivo a la Comunidad Auténoma sin perjuicio de los ex-
tremos a los que se refieren los articulos 15 del EACy
149.1.30 de la CE que no guardan relacién con el ob-
jeto de este conflicto.

Delimitando asi el orden competencial existente €n
estas materias sostiene el Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Cataluiia que el Gobierno se ha excedido
en sus competencias al promulgar el Real Decreto
898/1985. Alega ante todo el Letrado de la Comunidad
Auténoma que el instrumento para establecer las ba-
ses es la Ley y no el Reglamento, como lo demuestra
el hecho de que el Estado haya procedido a la fijacién
de bases en ambas materias a través de dos Leyes, la
11/1983 y la 30/1984. Advierte a continuacién que lo
que ha hecho el Real Decreto cuestionado es sustituir
la actividad legislativa de las Comunidades Auténo-
mas promulgando una normativa completa y acabada
de desarrollo de la Ley de Reforma Universitaria y de
las bases de la funcién ptblica que corresponde dictar
a la Comunidad Auténoma. Finalmente, aun admitien-
do que el citado Real Decreto pudiera ser considerado
como producto de la competencia estatal sobre legis-
lacién basica su regulaciéon alcanza tal grado de de-
sarrollo que de hecho deja vacia de contenido la com-
petencia autonémica, lo que no es constitucionalmen-
te legitimo (SSTC 1/1982 y 71/1983). '

En virtud de todo lo dicho se solicita que se declare
que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde a la Generalidad de Cataluiia y se anule
en su totalidad el Real Decreto 898/1985, de 30 de
abril, sobre régimen del profesorado universitario.

4. Por providencia de 13 de noviembre de 1985 la
Seccion acuerda: a) admitir a tramite el conflicto po-
sitivo de competencia planteado por ¢l Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cataluna; b) dar traslado de
la demanda y documentos presentados al Gobierno
para que, en el plazo de veinte dias y por medio de la
representacion procesal que determina el articulo 82.2
de la LOTC, aporte cuantos documentos y alegaciones
considere convenientes; ¢) dirigir oficio al Presidente
del Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo por si ante ella estu-
viera impugnado o se impugnare el referido Real De-
creto, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
ticulo 61.2 de la LOTC, y d) publicar la incoacién del
conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia» para
general conocimiento.

5. El Tribunal Supremo, en escrito de 19 de no-
viembre de 1985, pone en conocimiento del Tribunal
Constitucional que ante la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo se tramita el recurso nimero 155/1985,
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interpuesto por don Sergio Pablo Quesada Retschalg
contra determinados preceptos del Real Decreto
898/1985, habiéndose remitido copia de la providencia
de 23 de octubre a la Secretaria de la Sala correspon-
diente a efectos de la suspension del tramite de dicho
recurso hasta la decision del conflicto planteado ante
el Tribunal Constitucional. Asimismo, por escrito de 7
de marzo de 1990, la Seccién Tercera de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo comunica que con el ni-
mero 152/1986 se tramita recurso contencioso-admi-
nistrativo contra el Real Decreto 898/1985, habiéndo-
se acordado la suspension de su tramitacién hasta que
se dicte Sentencia por el Tribunal Constitucional.

6. Por escrito presentado el 21 de noviembre de
1985, el Abogado del Estado solicita la acumulacion
de los conflictos positivos de competencia niime-
ros 903/1985 y 958/1985, promovidos por el Gobierno

" Vasco y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia, respectivamente.

7. Mediante providencia de 27 de noviembre de
1985 la Secci6n acuerda incorporar a las actuaciones
el escrito de 21 de noviembre de 1985 presentado por
el Abogado del Estado, a quien se le tiene por perso-
nado y parte, en representacién del Gobierno de la Na-
cibn, y dar traslado del mismo a los Letrados del Con-
sejo Ejecutivo de Catalufia y del Gobierno Vasco para
que, en el plazo de diez dias, expongan lo que estimen
procedente respecto a su acumulacién solicitada por
el Abogado del Estado. El Gobierno Vasco, mediante
escrito presentado el 12 de diciembre de 1985, mues-
tra su conformidad a la acumulacién solicitada. Por
Auto de 13 de febrero de 1986, el Pleno del Tribunal
Constitucional acord6 acumular los conflictos positi-
vos de comeptencia numeros 903/1985 y 958/1985 y
conceder un nuevo plazo de veinte dias al Abogado del
Estado para que, en representacién del Gobierno, pre-
sente las alegaciones que estime convenientes.

8. El Abogado del Estado, por escrito de 26 de mar-
zo de 1986, presento las siguientes alegaciones.

El conflicto promovido por el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluiia atafie al Real Decreto en
su totalidad, sin precisar articulos, por considerar que
no es una norma basica. No resulta admisible este
planteamiento para el Abogado del Estado que recuer-
da la clara doctrina del Tribunal Constitucional sobre
la posibilidad de desarrollar por normas basicas regla-
mentarias normas legales de igual caracter (SSTC
171982, 32/1982 y 76/1983) siempre que se cumplan dos
requisitos que son la adaptacién de la normativa an-
terior y el previo establecimiento de bases por Ley de
las Cortes Generales, requisitos que han sido cumpli-
dos por el Real Decreto en cuestién. En cuanto a la jus-
tificacion general de su caracter basico resulta con su-
ficiente claridad de la exposicién de motivos del Real
Decreto 898/1985 y de la concurrencia de varios titu-
los competenciales del Estado (arts. 149.1.1, 149.1.18 y
149.1.30 de la CE). Todas las materias reguladas en el
Real Decreto hallan su asiento en una de las dos Le-
yes, la de Reforma Universitaria (arts. 44.1, 45.1 v 46)
o la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Pu-
blica (arts. 1.1 y 23, 29, 30 y 31).

El conflicto promovido por el Gobierno Vasco se cifie
a algunos preceptos concretos del Real Decreto, en par-
te, por no considerarlos basicos (art. 9.9, en parte, por
considerarlos contrarios a la autonomia universitaria
y a la propia Ley de Reforma Universitaria. El carac-
ter basico del articulo 9.° del Real Decreto se justifica
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por la especial incidencia que tiene el principio de
igualdad en el régimen de dedicacién de sus Profeso-
res y sus modalidades (arts. 149.1.1 y 18 de la CE), ya
que cualquier variacion en el sistema supondria en la
practica enormes diferencias entre su profesorado y
otro. Por otra parte, el establecimiento de las horas lec-
tivas y de tutoria es esencial para determinar caracte-
risticas béasicas del sistema educativo (art. 149.1.30
CE). Por ultimo, el queel art. 45.1 de la LRU sélo con-
temple un supuesto determinado no implica que no
puedan ser desarrollados otros aspectos, como la asis-
tencia a los alumnos, que son esenciales desde el pun-
to de vista de los articulos 149.1.1, 149.1.18 y 149.1.30
de la CE e incluibles en la habilitacién general del ar-
ticulo 44.1 de la LRU.

En relacién con el articulo 10 considera el Abogado
del Estado que todos los aspectos que regula (necesi-
dad de publicidad, elementos minimos y 6rgano que
debe aprobarlo) son esenciales para poder ejercer por
el alumnado el derecho a la educacién. Respecto de los
arts. 16 y 17 alega que no sélo respetan la autonomia
universitaria, sino que tanto el establecimiento del
Servicio de Inspeccién como sus funciones se encua-
dran en el articulo 149.1.18 CE como base del régimen
juridico de las Administraciones Puablicas y del proce-
dimiento administrativo comtn. Finalmente en cuan-
to a la Disposicién adicional primera habra que estar
a la interpretacién que respete el orden competencial
que resulte del bloque de la constitucionalidad.

Termina el Abogado del Estado con dos observacio-
nes que conciernen a todos los preceptos impugnados:
la primera se refiere a la falta de legitimacion de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco para hacer alega-
ciones de inconstitucionalidad, relativas a los articu-
los 10, 16 y 17 del Real Decreto 898/1985, apoyadas en
la presunta infraccién del contenido esencial de la au-
tonomia universitaria y en concreto de la LRU por no
afectar a su ambito propio de autonomia (art. 32.2
LOTC). La segunda hace alusién a la falta de espacio
de las Comunidades Auténomas para legislar sobre
esta materia, ya que, como consecuencia del principio
de autonomia universitaria, las competencias en la
materia se reparten fundamentalmente entre el Esta-
do y las Universidades.

9. Por providencia de 10 de diciembre de 1991 se
sefialo el dia 12 del mismo mes y afio para delibera-
cién y votacién de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es objeto de los conflictos positivos de compe-
tencia promovidos por el Gobierno Vasco y el Consejo
Ejecutivo de Catalufia el Real Decreto 898/1985, sobre
régimen del profesorado universitario. Impugnan am-
bas Comunidades Auténomas lo que consideran una
invasioén por parte del Gobierno de la Nacién en las
competencias que respectivamente les atribuyen sus
Estatutos de Autonomia en los articulos 10.4 y 16
(EAPV) y 10.1 y 15 (EAC) en materias de funcién pu-
blica y ensefianza. Asimismo, el Gobierno Vasco con-
sidera que algunos preceptos del Real Decreto cuestio-
nado son contrarios al principio de autonomia univer-
sitaria (art. 27.10 de la CE).

A) Antes de afrontar el examen de la controversia
planteada, debemos responder a la objecién que el
Abogado del Estado hace sobre la falta de legitimacion
de la Comunidad Auténoma en relacién con las alega-
ciones apoyadas en la presunta infraccién del princi-
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pio de autonomia universitaria, objecién que debe aco-
gerse por dos razones fundamentales: en primer lugar,
porque, atendido el objeto y los efectos de las Senten-
cias recaidas en los conflictos positivos de competen-
cia (arts. 59 y 66), tan sélo se puede, a través de dicho
procedimiento constitucional, delimitar los ambitos
competenciales propios del Estado y deméas érganos
constitucionales especialmente legitimados para sus-
citar y comparecer en los conflictos de competencia,
razén por la cual este Tribunal en la STC 146/1989,
que puso fin a un conflicto de competencia planteado
por el Gobierno Vasco, declaré que el Tribunal debia
limitarse a resolver si el Real Decreto impugnado res-
petaba o no las competencias atribuidas a la Comuni-
dad Auténoma Vasca; y, en segundo, porque la confi-
guracién constitucional de la autonomia universitaria
es la propia de un derecho fundamental (art. 27.10),
cuya titularidad ostentan las Universidades, por lo que
la legitimacién originaria para la defensa de dicha au-
tonomia tan sélo a ellas les asiste (y no al Estado ni a
las CC.AA) a través del recurso de amparo, habiéndo-
se de excluir, por tanto, la posibilidad de que otros En-
tes distintos a las Universidades puedan, en el ambito
de este proceso constitucional, reivindicar para si el
ejercicio de competencias fundamentado exclusiva-
mente en la autonomia universitaria. Lo dicho ante-
riormente no constituye ébice alguno para que en los
procedimientos de control abstracto de inconstitucio-
nalidad puedan las CC.AA. aducir la violacion del ar-
ticulo 27.10 CE (como fue el caso contemplado en la
STC 26/1987), e incluso para que dentro del cauce de
los conflictos de competencia el Ente que lo plantee no
haya de limitarse exclusivamente a los clasicos supues-
tos de vindicatio potestatis, sino que también pueda,
sin recabar para si la competencia ejercida por otro,
entender que una determinada disposicién o acto no
respeta el orden competencial establecido en el bloque
de la constitucionalidad, siempre y cuando, ademas,
esa disposici6n o acto afecte a su propio ambito de au-
tonomia (SSTC 11/1984, 1/1986, ATC 886/1988), doctri-
na que, aplicada al presente caso, exigiria que las nor-
mas impugnadas no so6lo vulneraran la autonomia uni-
versitaria, sino que, sobre todo, dicha violacién menos-
cabe per relationem alguna de las competencias de la
Comunidad Auténoma.

B) Una vez resuelta la cuestion precedente y con el
fin de definir los titulos competenciales del Estado y
las Comunidades Auténomas en conflicto, debemos de-
terminar ahora en qué materia se encuadra el Real De-
creto sobre régimen de profesorado universitario. Y al
respecto debe recordarse que, aunque cabe perfecta-
mente mantener que la cuestion litigiosa puede enmar-
carse en las dos materias enunciadas por las Comuni-
dades Auténomas del Pais Vasco y de Cataluiia, esto
es, funcién publica y ensefianza (STC 87/1983), es pre-
ciso determinar la categoria genérica, de entre las dos
referidas en la Constitucién y en los Estatutos, a la que
primordialmente se reconducen las competencias con-
trovertidas, puesto que es ésta la que fundamental-
mente proporciona el criterio para la delimitacién
competencial, sin perjuicio de que, en su caso, la inci-
dencia de ciertos contenidos en otros ambitos materia-
les obligue a corregir la conclusién inicial para tomar
en consideracién titulos competenciales distintos
(STC 80/1985).

En el presente caso resulta claro que el Real Decre-
to 898/1985 regula el régimen juridico de la funcién do-
cente universitaria, y que es, por tanto y ante todo, una
norma sobre régimen funcionarial. Asi lo demuestra el
contenido de la misma referido a nombramientos, si-

tuciones, licencias, dedicacién, retribuciones, régimen
disciplinario, etc., extremos que inciden todos ellos en
el desarrollo de la relacién de servicio de los Profeso-
res con la Universidad. No cabe eludir, sin embargo,
que estos funcionarios docentes universitarios prestan
un servicio en el que ratione materiae entran en juego
otros conceptos, tales como la ensefianza universitaria
y, mas genéricamente, los derechos y libertades del ar-
ticulo 27 de 1a CE y, con ello, otros titulos competen-
ciales distintos al del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos. Asi pues, el conflicto planteado de-
bera resolverse atendiendo al orden competencial es-
tablecido en la Constitucion y en los Estatutos de Au-
tonomia sobre régimen estatutario de los funcionarios
publicos, salvo en aquellas cuestiones en las que el con-
tenido de la regulacién incida mas en el desarrollo de
la ensefianza universitaria que en el estatuto fun-
cionarial.

2. En materia de funcién puablica al Estado corres-
ponde, en virtud de lo establecido en el articu-
lo 149.1.18 de la CE, la competencia exclusiva para es-
tablecer las bases del régimen estatutario de los fun-
cionarios de las Administraciones Publicas, expresion
que segin hemos declarado se refiere a «todas las Ad-
ministraciones Pablicas» (SSTC 25/1983, 76/1983 y
99/1987). Puesto que el articulo 149.1.18 de la CE ha
dejado a la disponibilidad autondémica competencias
dentro del limite que comporta la competencia estatal
(STC 85/1983), es necesario fijar cual es la competen-
cia asumida por las Comunidades Auténomas del Pais
Vasco y de Catalufia en sus respectivos Estatutos. Pues
bien, son los articulos 10.4 del EAPV y 10.1 del EAC
las normas que completan el marco normativo del or-
den competencial en la materia controvertida, pues en
ellos las Comunidades Auténomas en cuestion han asu-
mido, con caracter exclusivo, la competencia sobre el
régimen estatutario de «sus» funcionarios.

Refiriéndose a los articulos 149.1.18 de la CE y 104
del EAPV, este Tribunal ha declarado que «de una in-
terpretacién combinada de ambos preceptos se dedu-
ce claramente que al Estado corresponde el estableci-
miento de las bases del régimen estatutario de los fun-
cionarios y a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
el desarrollo legislativo y la ejecucion de dicho régi-
men estatutario en lo que se refiere a los funcionarios
al servicio de dicha Comunidad» (STC 85/1983). Lo di-
cho hasta ahora significa que el esquema de reparto
competencial —bases estatales y desarrollo legislativo
autonémico—, alegado por las Comunidades Auténo-
mas para defender las competencias controvertidas en
este conflicto como propias, es sin duda correcto cuan-
do se refiere a los funcionarios al servicio de las Co-
munidades Auténomas, pero habra que determinar si
también lo es cuando se trata, como en el presente
caso, de funcionarios que no son de las Comunidades
Auténomas.

Para ello se ha de tener presente que el Tribunal ha
declarado que los funcionarios de los Cuerpos docen-
tes universitarios «no son funcionarios del Pais Vasco
o de su Administracién Local, tinicos funcionarios a
que se refiere el articulo 10.4 del EAPV» (SSTC 26/1987
y 146/1989), y ha afiadido que «si bien inicialmente son
funcionarios de la Universidad para la que son nom-
brados, ello no impide su traslado a otras Universida-
des mediante los concursos de méritos regulados por
la Ley, y esta condicién de funcionarios interuniversi-
tarios o comunicables entre las diferentes Universida-
des justifica la aplicacion al caso de las competencias
exclusivas del Estado que se determinan en el articu-
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o 149.1.1, y especialmente en el articulo 149.1.18 de la
Constitucion» (SSTC 26/1987 y 146/1989). Asi pues, no
es cierto, en contra de lo que sostiene las Comunida-
des Auténomas que han planteado el conflicto, que, en
el régimen estatutario de funcionarios que no pertene-
cen a los Cuerpos de las Comunidades Auténomas, ten-
gan éstas la competencia del desarrollo legislativo de
las bases establecidas por el Estado, ya que en sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia han asumido tal
competencia s6lo para el régimen estatutario de sus
propios funcionarios. Ello no significa, en modo algu-
no, que las Comunidades Auténomas no tengan com-
petencias de desarrollo legislativo en la regulacién de
la actividad docente, pues pueden tenerla en virtud de
otros titulos competenciales distintos al del régimen
estatutario de los funcionarios publicos.

Por tanto, para definir la titularidad de las compe-
tencias controvertidas habra que estar, en cada caso,
al contenido concreto de los preceptos del Real Decre-
to cuestionado, de tal manera que, si dicho contenido
pertenece al régimen estatutario de la funcién publi-
ca, el esquema bases-desarrollo no servira para resol-
ver el conflicto planieado, pues el Estado puede regu-
lar, sin distincién de bases y desarrollo, el estatuto de
los funcionarios docentes universitarios, pertenecien-
tes a los Cuerpos Nacionales, con el limite, claro esta,
de la autonomia universitaria (art. 27.10 de la CE). Por
el contrario, si el contenido de la regulacién incide mas
sobre la ensefanza universitaria, en sentido amplio,
que sobre el estatuto funcionarial de sus Profesores, en-
tonces habra que acudir al esquema bases-desarrollo
para resolver la controversia planteada a partir del ti-
tulo competencial de ensefianza universitaria, para lo
cual ha de tenerse muy en cuenta que en materia uni-
versitaria el reparto competencial presenta una estruc-
tura peculiar respecto de otros sectores, consistente en
que a las competencias del Estado y de las Comunida-
des Auténomas hay que afiadir las derivadas de la au-
tonomia de las Universidades que limitan necesaria-
mente aquéllas (SSTC 26/1987 y 146/1989).

3. El Consejo Ejecutivo de Catalufia, que parte de
Ia concepcién de que corresponde a la Comunidad Au-
ténoma la competencia de desarrollo normativo y eje-
cucién en la materia de funcién publica y ensefianza,
considera que el Real Decreto cuestionado invade en
bloque y articulo por articulo todos y cada uno de los
ambitos propios de su potestad de desarrollo legislati-
vo, y ello por las dos razones siguientes: porque el Re-
glamento no es un instrumento idéneo para establecer
las bases, toda vez que éstas han sido establecidas por
dos Leyes, la 11/1983, de Reforma Universitaria, y la
30/1984, de Medidas para la Reforma de 1a Funcién Pa-
blica, cuyo desarrollo corresponde a la Comunidad Au-
ténoma vy, finalmente porque, aun admitiendo que el
Real Decreto 898/1985 pudiera ser considerado como
producto de la competencia estatal sobre regulacién
basica, su regulacion alcanza tal grado de desarrollo
que ha dejado vacia de contenido la competencia
autondmica.

Debemos rechazar el planteamiento del Gobierno
autonémico de Catalufia por diversas razones, la pri-
mera y mas importante es que el Real Decreto cues-
tionado es resultado del ejercicio de competencias es-
tatales en materia de funcién publica, en concreto de
los Cuerpos Docentes Universitarios que, al no ser fun-
cionarios ni de la Comunidd Auténoma ni de su Admi-
nistracién Local, tinicos a los que se refiere el articu-
lo 10.1 del EAC, corresponde su regulacion al Estado
sin distincidén entre bases y desarrollo legislativo de las
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mismas, razon ésta por la cual carecen de fundamento
las alegaciones relativas al caracter basico o no del
Real Decreto cuestionado, asi como a su naturaleza re-
glamentaria. Igualmente debe rechazarse la vindicatio
potestatis que la Comunidad Auténoma de Cataluiia
hace desde la perspectiva del articulo 15 de su compe-
tencia, ex articulo 149.1.18 CE, para dictar una norma
que, como la controvertida, regule el régimen funcio-
narial de los Profesores universitarios, resulta insoste-
nible la reivindicacion de la competencia general para
aprobar dicha norma en ejercicio del desarrollo nor-
mativo de las bases que, segtin la Comunidad Auténo-
ma, le corresponde sin precisar con qué alcance ni con-
tenido y prescindiendo por completo de las competen-
cias que puedan pertenecer a las Universidades en el
ejercicio del derecho fundamental garantizado en el
articulo 27.10 de la CE.

4. El Gobierno Vasco considera que el Real Decre-
to 898/1985 invade las competencias que a la Comuni-
dad Auténoma atribuyen los articulos 10.4 y 16 de su
Estatuto de Autonomia para la regulacién del Estatu-
to de los funcionarios del Pais Vasco y en materia de
ensefianza, respectivamente. Alega, ademas, que algu-
nos de los preceptos del Real Decreto en cuestién in-
fringen el principio de autonomia universitaria, garan-
tizado en el articulo 27.10 de la CE. Tendremos, pues,
que definir exclusivamente si el Gobierno, al aprobar
el Real Decreto 898/1985, se ha excedido en el ejerci-
cio de sus competencias, invadiendo las que pertene-
cen a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, pues la
cuestién relativa a la posible invasién del 4mbito de
la autonomia universitaria por ciertos contenidos del
articulo 9.° del Real Decreto que plantea el Gobierno
Vasco no puede ser objeto del presente conflicto, como
ha quedado dicho.

A) Respecto del articulg 9.° del Real Decreto
898/1985, considera el Gobierno Vasco que las compe-
tencias relativas a la fijacién de la jornada laboral, re-
parto de horas entre docencia y asistencia al alumna-
do, la posibilidad de eximir a Profesores total o par-
cialmente de las obligaciones docentes, la regla de per-
misibilidad del incremento de obligaciones docentes
con el limite de tres horas lectivas semanales, el cém-
puto de tiempo de dedicacién a la docencia por perio-
dos anuales, la fijacién de nuevas actividades del pro-
fesorado y lo relativo a la eleccién del régimen de de-
dicacion del mismo, no pueden ser consideradas como
basicas, sino que se encuadran en el campo del de-
sarrollo normativo de la funcién publica docente que
corresponde a la Comunidad Auténoma.

Pues bien, en contra de esta afirmacioén, se hace obli-
gado recordar ahora que la Comunidad Auténoma ca-
rece de la competencia de desarrollo normativo de las
bases del régimen funcionarial de los Profesores uni-
versitarios, porque los funcionarios de los Cuerpos Do-
centes Universitarios, como ya hemos dicho, no son
funcionarios del Pais Vasco o de su Administracién Lo-
cal, tinicos funcionarios a los que se refiere el articu-
lo 10.4 del EAPV (SSTC 26/1987 y 146/1989), en gene-
ral, y la Disposici6én adicional decimoquinta, 10, de la
Ley 30/1984, por lo que se refiere a la funcién publica
docente, en particular. A ello debemos afadir, como di-
jimos en nuestra STC 26/1987, que, una vez estableci-
do el sistema funcionarial de los Cuerpos Docentes
Universitarios en el articulo 33 de la LRU, es inheren-
te a ese sistema la existencia de un régimen uniforme
sobre determinados aspectos del estatuto funcionarial,
lo que en dltimo término impone ciertas limitaciones,
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tanto de la autonomia universitaria, como de la de las
Comunidades Auténomas (STC 26/1987).

Dicho esto y volviendo a las competencias concretas
reguladas en el articulo 9.° del Real Decreto 898/1985,
que la Comunidad Vasca reivindica para si, resulta cla-
ro que todas y cada una de ellas forman parte del ré-
gimen funcionarial de los Profesores universitarios,
pues regulan extremos relativos a su relacién de ser-
vicio con la Universidad a la que estén vinculados: du-
racién de la jornada laboral, reparto de horas entre do-
cencia y asistencia al alumnado, exencién o incremen-
to de obligaciones docentes, computo del tiempo de de-
dicacién a la docencia, fijacion de nuevas actividades
y eleccién del régimen del profesorado. No puede ig-
norarse, sin embargo, que todos estos aspectos del es-
tatuto funcionarial docente estan intimamente conec-
tados con la autonomia universitaria y, mas concreta-
mente, con la libertad para la ensefianza y la investi-
gacién que constituyen su justificacion ultima. Todo
Io cual nos lleva a concluir que la regulcion de las com-
petencias de referencia, en cuanto encuadrables en el
régimen funcionarial de los Cuerpos Docentes Univer-
sitarios, corresponde al Estado. Lo dicho nos lleva a re-
chazar la reivindicacién por la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco de las competencias enunciadas a par-
tir de un titulo —desarrollo normativo de las bases de
la funcién publica docente— que no le pertenece.

Por el contrario, debemos acoger la alegacién del Go-
bierno Vasco relativa a la prohibicién de incrementar
el profesorado cuando se exima total o parcialmente
de las obligaciones docentes a algunos de sus Profeso-
res (art. 9.7 del Real Decreto), pues efectivamente es
contraria a la competencia autonémica de autoriza-
cion de los costes del personal funcionario docente
(art. 54.4 LRU). Es claro que la prohibiciéon de incre-
mentar la plantilla del personal funcionario docente
invade la competencia de la que, segun el articulo 54.5
LRU, es titular la Comunidad Aut6noma para autori-
zar especificamente los costes de dicho personal; com-
petencia ésta que no solo se justifica por la subvencion
global fijada anualmente por las Comunidades Aut6-
nomas para el presupuesto de las Universidades, sino
también porque dicha subvencién opera sobre una ma-
teria —la ensefianza universitaria-— sobre la que la Co-
munidad Auténoma que plantea el conflicto ha asumi-
do competencias (art. 16 EAPV).

Por ultimo, en relacién con los apartados 10y 11 del
articulo 9.° del Decreto impugnado, hemos de recha-
zar la alegacién del Gobierno Vasco, toda vez que,
de un lado, como ya se ha reiterado, el desarrollo de
las bases del régimen funcionarial —al que, sin duda,
pertenece el régimen de dedicacién del profesorado
universitario— no corresponde a la Comunidad Auto-
noma vy, de otro, y en lo que respecta al supuesto in-
cumplimiento de las bases establecidas en la LRU, di-
cha pretensién no tiene cabida en el ambito de un con-
flicto de competencias.

B) Respecto del articulo 10 (elaboracién y conteni-
do del calendario académico) entiende el Gobierno
Vasco que s6lo puede considerarse basica la exigencia
de que el calendario académico goce de publicidad; el
resto pertenece al ambito del desarrollo normativo de
la LRU y, por tanto, a la competencia de la Comuni-
dad Auténoma. En efecto, la prevision de dar publici-
dad a dicho calendario debe considerarse basica, pues
la finalidad de publicar al comienzo de cada curso el
calendario académico es dar a conocer una informa-
cién que, como reconoce el propio Gobierno Vasco, es
esencial para el ejercicio del derecho a la educacién
por parte de los alumnos. Sin embargo, el contenido

concreto del calendario académico no puede calificar-
se de basico, pues, dada la naturaleza de las activida-
des que con él se dan a conocer (honorario de clases,
seminarios, tutorias y otros posibles), es inseparable
de la organizacién de la docencia y la investigacion,
por lo que su fijacion debe corresponder a cada Uni-
versidad y a la Comunidad Auténoma respectiva
(art. 16 EAPV).

En cuanto a la aprobacion de dicho calendario por
el Consejo social correspondiente, alega el Gobierno
Vasco que se trata de la atribucién de una funcién es-
pecifica no contemplada en la LRU, que invade, por
ello, su competencia de desarrollo normativo. En efec-
to, es fundada la queja de la Comunidad Auténoma por
cuanto que, tratandose de un 6rgano de gobierno de

~las Universidades, regulado en la LRU y por la Comu-

nidad Auténoma actora en la Ley 6/1985, del Consejo
Social de la Universidad del Pais Vasco, no puede el
Gobierno de la Nacién mediante Real Decreto atribuir-
le una funcién no prevista en ninguna de las citadas le-
yes, ni tampoco en los Estatutos de la Universidad del
Pais Vasco, de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 2.13 de la citada Ley 6/1985.

Finalmente, respecto a la referencia al tabléon de
anuncios, el Gobierno Vasco considera que se trata de
una intromision en la potestad de organizacion de la
Universidad, y sin duda lo es, pues en ningin modo
puede considerarse basico el lugar en el que una Uni-
versidad y sus respectivos Centros han de publicar su
calendario académico, ya que dicha forma de publici-
dad afecta a la prestacion del servicio publico de la en-
sefianza universitaria, con respecto al cual, como se ha
reiterado, la Comunidad Vasca, junto con la Universi-
dad, ostenta la competencia (art. 16 EAPV).

C) Sobre los articulos 16 y 17 del Real Decreto
898/1985 afirma el Gobierno Vasco que no pueden con-
siderarse basicos porque regulan el procedimiento dis-
ciplinario y sancionador de los Profesores universita-
rios, aspectos que corresponden al ambito del desarro-
llo normativo que pertenece a la Comunidad Auténo-
ma. Este planteamiento debe ser rechazado, ya que el
régimen disciplinario es uno de los aspectos esencia-
les de la regulacién del estatuto de los funcionarios,
por lo que es evidente que la Comunidad Auténoma ca-
rece de la competencia que reivindica, por tratarse,
como hemos dicho reiteradamente, de funcionarios do-
centes universitarios que, por su condicién de funcio-
narios interuniversitarios o comunicables, quedan al
margen de la prevision del articulo 10.4 del EAPV.

Por lo que respecta a la creacién por el Real Decreto
de un servicio de Inspeccién del funcionamiento de los
servicios de las Universidades (art. 16), resulta funda-
da la vindicatio potestatis de la Comunidad Auténoma
vasca. En efecto, en el titulo IT de la Ley de Reforma
Universitaria, bajo la rabrica «del Gobierno de las Uni-
versidades», el articulo 14 define el Consejo Social
como el érgano de participacién de la Sociedad en la
Universidad, al que corresponde, entre otras atribucio-
nes, la supervision del rendimiento de sus servicios. En
desarrollo de lo dispuesto en el precepto citado, la Co-
munidad Auténoma vasca aprobé la Ley 6/1985, del
Consejo Social de la Universidad del Pais Vasco, en
cuyo articulo 2.11 declara que, en el marco de lo esta-
blecido en la Ley de Reforma Universitaria, correspon-
de al 6rgano mencionado supervisar el rendimiento de
los Servicios de la Universidad. Ello significa que, en
lo que respecta a la atribucién por Real Decreto al ser-
vicio de Inspeccion de la competencia para inspeccio-
par el funcionamiento de los servicios de la Universi-
dad, el precepto invade la competencia autonémica,
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pues, segiin la Ley de Reforma Universitaria y la Ley
del Consejo Social de la Universidad del Pais Vasco, a
éste, y sblo a éste, corresponde la funcién de supervi-
sar el funcionamiento de los servicios de la Universi-
dad del Pais Vasco. La norma cuestionada invade por
tanto la competencia de desarrollo legislativo que, en
virtud del articulo 16 EAPV y del articulo 14.3 bis de
la LRU, corresponde a la Comunidad Auténoma vas-
ca, respecto de las bases establecidas por el Estado
acerca del Consejo Social. Y no puede objetarse, en
contra de lo que acaba de sostenerse, que el mismo ar-
ticulo 16 del Real Decreto 898/1985 prevea la posibili-
dad de que puedan formar parte del servicio de Ins-
peccion uno o mas representantes de la parte social del
Consejo Social, pues la Ley de Reforma Universitaria
no ha previsto una presencia o participacién mas o me-
nos relevante del Consejo Social en la supervisién del
funcionamiento de las Universidades, sino que le ha
atribuido por entero dicha funcién al mencionado
érgano.

Finalmente, debemos rechazar el reproche que el Le-
trado del Gobierno Vasco hace al articulo 16 del Real
Decreto en lo relativo al control general de la discipli-
na académica atribuida al servicio de Inspeccién. La
expresién disciplinaria académica sé6lo puede referirse
al profesorado universitario, tal y como se deriva, tan-
to del ambito de regulacion del Real Decreto, como del
contenido de los articulos 16 y 17, referentes al régi-
men disciplinario del profesorado, materia que forma
parte del régimen estatutario de los funcionarios de los
Cuerpos Docentes Universitarios.

D) La Disposicién adicional primera del Real De-
creto establece que «las modalidades y cuantias de las
retribuciones del profesorado pertenecientes a los
Cuerpos Docentes Universitarios, asi como los requisi-
tos para su percepcién deberan reflejarse para cada
ejercicio presupuestario en la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado y figurar, en su
caso, en los Presupuestos de las demas Administracio-
nes Publicas».

Tal prevision normativa, para su cabal comprension,
ha de ponerse en conexion, de una parte, con el siste-
ma de régimen funcionarial del profesorado como
Cuerpo Docente Interuniversitario o «comunicable»
entre las diferentes Universidades (art. 33 LRU) y con
el régimen retributivo uniforme que, respecto de ese
personal, determina el articulo 46.1 de la LRU, decla-
rado conforme con la Constitucién por nuestra STC
26/1987 (fundamento juridico 12, apartado 9) y a cuyo
tenor corresponde al Gobierno de la Nacion establecer
dicho régimen retributivo, y, de otra, con lo prevenido
en el articulo 54.3.a) de la LRU que contempla en el es-
tado de ingresos del Presupuesto de las Universidades
«la subvenciéon global fijada anualmente por las
CC.AA»

La Disposicién adicional primera ha de entenderse,
pues, como una prevision respecto del reflejo presu-
puestario que, necesariamente, ha de tener el régimen
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retributivo del personal docente universitario en la
Ley de Presupuestos Generales correspondiente. Pero
una previsién normativa semejante, de alcance pura-
mente presupuestario en cuanto afecta a la composi-
cién y estructura de los Presupuestos, ha de ser enten-
dida de conformidad con el orden constitucional y es-
tatutario de competencias, de modo que se respete en
todo caso el principio de autonomia presupuestaria de
las CC. AA. que hayan asumido competencias en la ma-
teria, como es el caso de la Comunidad Auténomia del
Pais Vasco. Por tanto, la ‘Disposicién adicional prime-
ra ha de interpretarse en el sentido de que las moda-
lidades y cuantias de las retribuciones del profesorado
universitario, asi como los requisitos para su percep-
cion, deberan figurar en la correspondiente Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado o de la Comunidad Au-
tébnoma que tenga atribuida la competencia en mate-
ria de Universidades.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

\ Ha decidido:

1. Declarar que los articulos 9.7 (en cuanto prohi-
be el incremento de profesorado), 10.1 (en cuanto es-
pecifica el contenido del calendario académico, lo re-
lativo a su aprobacién por el Consejo Social y la exi-
gencia de que conste en el tablén de anuncios) y 16.1
(en cuanto que atribuye la inspeccién del funciona-
miento de los servicios de la Universidad al Servicio
de Inspeccién) del Real Decreto 898/1985, de 30 de
abril, sobre Regimenes del Profesorado Universitario,
invaden las competencias atribuidas a las Comunida-
des Auténomas del Pais Vasco y de Cataluiia.

2° Declarar que la Disposicién adicional primera
no invade las competencias de las Comunidades Auto-
nomas recurrentes, si se interpreta en el sentido que
se expone en el fundamento juridico 4., apartado D),
de esta Sentencia.

3 Desestimar los presentes conflictos de compe-
tencia en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 12 de diciembre de 1991.—Fran-
cisco Tomas y Valiente—Francisco Rubio Lloren-
te.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Ei-
mil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Jestis
Leguina Villa—Luis L6pez Guerra.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Jo-
sé Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldén Loé-
pez—Firmados y rubricados.




