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S.1.C. 227/1998, de 26 de noviembre (Pleno)

Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas rims. 3595/19935 y 67/1996

Ponente; Magistrado don Pablo Garcia Manzano
(B. 0. E. de 30 de diciembre de 1998)

RESUMEN
I. Constitucién
Arts. 14 (Principio de igualdad ante la Ley), 35.2 (Estatuto de los Trabajadores) y 149.1.7.2

(Legislacién laboral) en relacién con exclusién de determinadas actividades de trans-
porte del ambito de aplicacion del Estatuto de los Trabajadores.

II. Acto impugnado

Articulo 1.3 g), parralo segundo, del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores, aprobado por Real Decreto Legislative 1/1995, de 24 de marzo
III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad.

Hay un voto particelar gue fornula el Magistrade don Tomds S. Vives Antdn.

1V. Fundamentos juridicos
El articuio 35.2 C.E., al disponer que «la ley regulara un estatuto de los trabajadores»,
no se limita a configurar una reserva de ley, sino que, al deferir al legislador la normacion

de un régimen juridico especifico para los trabajadores, le encomienda simultaneamente
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la tarea de acotar, otorgdndole asi relieve constitucional, un determinado sector social,
constituido por las personas lisicas vinculadas por el dato comiin de la prestacién de acti-
vidad configurada como relacién contractual laboral, a lo que viene a anadirse la cir-
cunstancia de que el conceptlo o categoria de lrabajador es determinante del ambito sub-
jetivo de determinados derechos, de distinto cardcter, reconocidos por la Constitucién
(arts. 7, 28.1 y 2, 37.1 v 42}, v sin que esta proyeccion conslitucional se agole en los
indicados derechos sustantivos, wrascendiendo también al plano procesal, como ha reco-
necide lz jurisprudencia de este Tribunal (8 T.C. 3/1983, fundamento juridico 3 °, reiterada
en las SS.T.C. 65/1983, 114/1983 y 125/1995).

De lo expuesto se infiere que el ambito subjetivo de aplicacion del Estatuto de los
Trabajadores, en cuanto sede natural de la delinicion de la calegoria de trabajador, no
se encomtienda al legislador en términos de una absoluta libertad de configuracién. Por
el contrario, las normas que en particular delimitan dicho ambito subjetivo, en forma de
exclusion o delimitacion negativa de determinadas personas, en razon de su actividad pro-
fesional o laboral, dada la relevancia constitucional que dicha exclusién adquiere, habrin
de evilar que, por medio de las mismas, se leve a cabo una restriccién constitucionaimente
ilegitima de los trabajadores como sector social [4].

No obstante lo anlerior, el concepio de trabajador por cuenta ajena, a los eflectos de
aplicacion del conjunto normative que constituye el denominado Derecho del Trabajo,
y de su regulacién por la norma estatutaria a la que remite el mencionado articulo 35.2
C.E., no aparece expresamente definido en la Norma suprema y no se halla, por tanto,
conslitucionalizado. Es al legislador a quien corresponde, pues, su determinacién vy [a art-
culacién de un régimen juridico de cardcter estatutario. La calificaciéon como laboral o
no de las relaciones contractuales, y el correlativo régimen juridico aplicable a las mismas,
es tarea que incumbe al legislador estatal, ex articulos 35.2 y 149.1.7.* C.E., conforme
a los criterios que al respecto adopte en orden a dicha configuracién, para, en funcion
de tales criterios, someter la prestiacion de servicios al ordenamiento laboral o a la regu-
lacién propia de los contratos civiles o mercantiles.

Pues bien, aplicando los criterios reiteradamenie mantenidos por la jurisprudencia cons-
titucional, la vinculacion al principio de igualdad no impide al legislador laboral la diver-
sificacion de regimenes juridicos, siempre que el criterio adoptado para introducir la dife-
renciacién supere el canon de constitucionalidad constituido por el articulo 35.2 C.E,,
ya que lal diferenciacién sélo alcanza a vulnerar aguél si se encuentra desprovista de
una justificacion objetiva y razonable, apreciada en relacién a la linalidad y electos de
la medida (88.T.C. 22/1981, 34/1981, 6/1984 vy 4/1991).

Trasladando al caso debatido [a mencionada doctrina constitucional, de los articulos 14
vy 35.2 C.E. se deriva para el legislador la prohibicién de que, una vez que ha incorporado
determinados criterios para delinir Ia prestacion de trabajo que cae en el ambito regulado
por el Derecho Laboral (tales como los contenidos en el art. 1.1 del ET), y, partiendo
de aquéllos, ha acotado las relaciones contractuales que van a ser reguladas conforme
a las {inalidades y principios de tal ordenamiento, excluya del ambito de aplicacidn asi
configurado y de los derechos de él derivados, a grupos de trabajadores o a determinados
tipos de prestaciones en funcién de un criterio que, por injustificado o irrazonable, resuite
constitucionalmente inaceptable por contrario al principio de igualdad [5].

El parrafo segundo del articulo 1.3.g) ET. no excluye del dmbito laboral a toda pres-
tacion del servicio de transporie ya que, a la vista de los requisitos considerados por aquél,
dicha exclusion sélo opera cuando concurren cumulativamente varios elementos, a saber:
que el vehiculo con el que se lleva a cabo dicho servicio sea propiedad de quien lo presta
{0 bien tenga sobre él un poder de disposicidn directo), lo realice al amparo de una auto-
rizacién administrativa de la que sea titular y dicho vehiculo sea comercial de servicio
pablico. Los requisitos fijados en la norma delimitadora se fijan, pues, mediante una serie
de conceplos juridicos que recogen nociones previamente delinidas en otros preceptos
legales correspondientes a la legislacidn estatal sobre transporte; una técnica que, por
lo demés, tampaoco es extrafa a otras exclusiones contenidas en el articulo 1.3 E.T, puesto
que no es la legislacién laboral la que define, a titulo de ejemplo, la relacion funcionarial
o la estatutaria, ni la de los consejeros de sociedades o miembros de los drganos de admi-
nistracion, como tampoco la de los agentes de comercio.

La consideracion conjunta de los requisitos exigidos por el precepto cuestionado, para
considerar no laboral la prestacién del transportista con vehiculo propio, evidencia que
la realidad juridica por aquél conligurada es la prestacion de resultado, que no de actividad,
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realizada por el transportista al que las normas adminisirativas califican como empresario
del transporte de mercancias por carretera, una vez habilitado para ejercer dicha actividad
profesional por reunir las condiciones legaimente fijadas. El articulo 1.3 g) E T cuestionado
entiende, pues, excluido del ordenamiento laboral el trabajo o actividad efectuado en
desarrollo de una relacidn distinia a la descrita en el articulo 11 E.T,, en tanto en cuanto
ia prestacién del mencionado transportista no viene caracterizada por las esenciales notas
de ajenidad y dependencia, al tratarse de relacién concertada por un transportista autd-
nomnio.

El legislador ha considerado, pues, que debia diferenciar explicitamente esta relacién
del transportista de la propiamente laboral, dado que la misma prestacién de servicios
no puede entenderse incluida en el dambito de aplicacién de dos regimenes juridicos dis-
tintos, y ello, hemos de insistir, con la plausible finalidad de incrementar la seguridad
juridica en la calificacién de la relacién contractual controvertida [6].

Desde la perspectiva constitucional puede, por tanto, afirmarse que la delimitacioén
negativa efectuada por el legislador responde a un criterio objetivo, como es el de la con-
sideracién como empresario auténomo del transporte de quien presta el servicio con la
habilitacion requerida por las normas administrativas. La distincién introducida segan
este criterio objetivo obedece, ademds, a una finalidad a la que nada cabe reprochar en
términos constitucionates, puesto que la clarificacién de los ambitos laboral v mercantil,
en lo que a las relaciones de transporte se refiere, no puede considerarse constitucional-
mente ilicita. De otra parie, las consecuencias juridicas que se derivan de {a cuestionada
delimitacion tampoco adolecen de una desproporcion que pudiera resullar constitucio-
nalmente reprochable puesto que, incluso considerando los especiales caracteres y fina-
lidades del ordenamiento laboral del cual se entienden ahora excluidas estas relaciones,
no cabe duda de que tal efecto se adecua, precisamente, a la finalidad expuesta, en lanio
no es un resullado constitucionalmente desmedido que el transportista habilitado admi-
nisirativamente para el trabajo auténomo se somela a un régimen juridico distinto del
aplicable a las relaciones dependientes y por cuenta ajena, precisamente por considerarse
un supuesto objetivamente distinto a ellas [7].

El artfculo 35.2 C.E. establece el mandato de que la norma que hubiera de regular
un Estaluto de los Trabajadores tuviera rango legal, exigencia formal que [ue cumplimen-
tada en su momento por la Ley 8/1980, de 10 de marzo, la cual asumié como objeto
de regulacion, entre otros, ¢l contrato de trabajo y, en concreto, el conceplo de trabajador,
lijado en su articulo | con las nolas gue ya se han recordade. Esto alirmado, no puede
compartirse la premisa sobre la que se fundamentan aquellas alegaciones, ya que el precepto
impugnado no deslegaliza en modo alguno el concepto de trabajador, puesto que no contiene
ninguna remision a la norma reglamentaria para que proceda a la regulacion, modificacién
o derogacion de una materia, como es la de las relaciones de transporte excluidas del
ordenamiento laboral, que se encontrase prevista en ella. Por el contrario, es la propia
Ley la que incorpora la exclusion a un precepto legal, como es el articulo 1.3 ET, en
el que se contiene el listado de las prestaciones de servicios no consideradas laborales;
de otra parte, en ningin momento aquélia deja a la regulacién futura, por via reglamentaria,
Ia determinacion de los requisitos que la prestacion de servicios de transporie hubiera
de tener para entenderla excluida del ordenamiento laboral, sino que por el contrario,
es el mismo precepto legal el que expresamente fija lodas y cada una de las condiciones
que deben darse.

Es la Ley, pues, la que contiene todos los elementos normativos para determinar qué
relaciones de transporte han de considerarse excluidas del ambito de aplicacién dei ET,,
de modo que el concepto de trabajador delimitado por via negativa (aquel en el que no
concurran lales condiciones) puede considerarse igualmente definido por la norma legal,
por lo que ha de rechazarse cualquier vulneracidn de alcance constitucional [8].

Las Comunidades Auténomas tienen, segtin plantea el T.8.J. de Castilla y Ledn, ver-
daderas lacultades legislativas y ejecutivas en materia de transporte, por lo que pueden
establecer distintos umbrales de toneiaje del vehiculo para exigir la autorizacién admi-
nistrativa, lo que potencialmenie puede suponer un dilerente tralo normalivo respecio a
la calificacidén como laboral o no de la relacion de transporte segin quién ostente la titu-
laridad sobre aquella materia. $in embargo, es claro que no procede por parte de este
Tribunal efectuar pronunciamiento alguno dirigido a solventar futuros e hipotéticos con-
flictos que el articulo 1.3 E.T. pueda deparar, ni anticipar los criterios que, eventualmente
y en funcién de las concretas circunstancias, hubieran de adoptarse para resolver aquéllos,
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tentiendo en cuenta, ademas, que tanto el legislador estatal como el autondmico, en el
ambito de sus respectivas competencias, podrian impedir, llegado el caso, la eventual apli-
cacion diversificada en el territorio del cuesiionado precepto; habida cuenta, por otra parte,
de la exigencia de uniformidad que informa el titulo competencial del Estado sobre «le-
gislacion laboral» ex articulo 149.1.7.* C.E., tal como ha declarado la jurisprudencia de
este Tribunal (SS.T.C. 18/1982, 35/1982, 7/1985, 249/1988, 86/1991 v 360/1993) [9].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, v don fosé
Gabaldén Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral, don José Vicente Gimeno Sendra, don Ra-
{ael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzdlez
Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver i
Pi-Sunyer, don Manuel Timénez de Parga y Cabrera,
don Tomads S Vives Anton, don Pablo Gareia Manzano
y don Pablo Cachén Villar, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad ndme-
ros 3395/1995 y 67/1996, promovidas respectivamente
por el Juzgado de lo Social niimero 16 de Barcelona
y por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Ledn, con sede en Buigos, por su-
puesta inconstitucionalidad del parralo segundo del ar-
ticulo 13.g) del texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1995, de 24 de marzo. Han comparecido y for-
mulado alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal
General del Bstado. Ha actuado como Ponente el Ma-
gistrado don Pablo Garcia Manzano, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 24 de octubre de 1995 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito de la
Secretaria del Tuzgado de lo Social nimero 16 de Bar-
celona al que se acomparnaba, junlo con el testimonio
del correspondiente procedimiento, el Auto del relerido
Tuzgado, de 11 de octubre de 1995, por el que se acor-
daba plantear cuestién de inconstitucionalidad en re-
lacién al articulo 1.3.g) del texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET), apro-
bado por Real Decreio Legislativo 1/19935, de 24 de
Marzo.

La cuestién, registrada con el niimero 3595/1995, trace
causa del procedimiento laboral sobre reconocimiento
de derecho y reclamacién de cantidad deducido por
don Fosé Gil Garcia contra las empresas Tordi Nadal,
S. A, y Alstock, §. A. El actor, que habia interpuesto
otra demandla por despido respecto de la que se aprecid
la incompetencia de jurisdiccidn, solicitaba la condena
de aquéllas a darle de alta en el Régimen General de
la Seguridad Social, al reconocimiento de la antigile-
dad, categoria profesional y salario que se exponian,
asi como al abono de las cantidades dejadas de percibir
durante los dias en los que no se le dio ocupacidn elec-
tiva y otras por gratificaciones extraordinarias. El sefior
Gil Garcia alegd el cardcter laboral de la prestacion
de servicios de transporie que efectuaba para las de-
mandas a pesar de realizarla con vehiculo de su pro-
piedad y de ser titular de una autorizacidon adminis-
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trativa para ¢l ejercicio del transporte, justilicando la
[aboralidad en diversos datos de la prestacion como la
publicidad de las empresas incorporada al vehiculo, la
stujecidn a horario y a indicaciones de carga y descarga,
la remuneracion {ija ¢ independiente del trabajo rea-
lizado y la asuncion de los riesgos de las operaciones
por parte de fas demandas. Admitida la demanda y ha-
bi¢ndose dado traslado de ella al Fiscal, éste emitié un
informe sobre la incompetencia de ia jurisdiccidn la-
boral para conocer de la pretension, al observar la apli-
cabilidad del articulo 1.3 g) ET, precepto introducido
por la Disposicion adicional séptima de la Ley 11/1994,
de 19 de mayo, por la que se modificaren delerminados
articulos del Estatuto de los Trabajadores, del texto ar-
ticulado de la Ley de Procedimiento Laboral y de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social
El Tuzgado de lo Social alwid entonces un Lramite de
alegaciones, en el que la parte demandada mostrd su
confermidad con las apreciaciones del Fiscal y el actor
su desacuerdo con ellas, alegando este dltimo que el
citado precepto constituye sélo una presuncion de ex-
clusién del cardcter laboral de la relacién, asi como
que la autorizacidn administrativa para el transporte
tiene Gnicamente naturaleza de tasa parafiscal pero no
requiere ninguna condicidn subjetiva de la persona que
la abona, junto con otras consideraciones sobre la nor-
mativa que la regula y el rechazo a la aplicacién re-
troactiva de aquel precepto, por no estar éste vigente
cuando se constituyd la relacién con las empresas de-
mandadas

Se celebrd finalmente el juicio oral, en el que la de-
fensa del actor alegd sobre la posible inconstituciona-
lidad del precepto al introducir una discriminacién de
los trabajadores del transporte contraria al articule 14
CE y solicito el planteamiento de la cuestién de incons-
titucionalidad por aplicacién del articulo 35 LOTC Tras
la vista v tal como consta en el acta del juicio oral,
el Juzgado acordé la suspension del plazo para dictar
Sentencia y la concesién de un plazo de diez dias al
Minisierio Fiscal y a las partes para alegar sobre la
pertinencia de elevar la cuestion al Tribunal Constitu-
cional La representacién procesal del sefior Gil Garcia
se most1d contraria al planteamiento de aquélla, ale-
gando que el articulo 1.3 g} ET constituye sélo una pre-
suncidn del cardcter no laboral de la relacién de los
transportistas descritos en él, que cabe destruir median-
te prueba en contrario de las notas del contrato de tra-
bajo, por lo que no introduce ninguna modificacién de
la situacion legal anterior a la reforma laboral operada
con la Ley 11/1994 ni de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en relacién a clla, apoyando su tesis en los
términos en los que se produjo el debate sobre el pre-
cepto cuestionado en el Senado, asi como en la inter-
pretacidn del articulo 1.3 ET, en el que se relacionan
los supuestos excluidos de dicha Ley y no considerados,
par tanto, como relacién laboral, Asimismo, manifesté
que cualguier olia interpretacion privaria arbitraria-
mente a un determinado sector del mercado de trabajo
de los beneficios del ordenamiento juridico laboral y
seria por tanto contraria al articulo 14 CE. Por su parte,
el Ministerio Fiscal no se opuso al planteamiento de
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la cuestién de inconstitucionalidad, si bien no se pro-
nuncioé sobre el fondo del asunto por entender que dicha
funcidn le correspondia a la Fiscalia ante el Tribunal
Constitucional.

En el Auto de planteamiento de la cuestion, el érgano
judicial proponente refliere, en primer término, las con-
diciones laborales en las que ha resuliado acreditado
que prestaba servicios el actor sefior Gil Garcia, entre
ellas la propiedad de un vehiculo camién ligero y la
posesion de la tarjeta de transporte local, la exhibicion
del anagrama propagandistico de la empresa, la suje-
cién a las instrucciones de ésta, asi como el horario
de trabajo y la retribucion que recibia. A continuacién
y cumphimentando ya los requisitos exigidos por ¢l ar-
ticulo 35.2 LOTC, el Juzgado de lo Social concreta que
las normas legales cuya constitucionalidad se pone en
cuestion son la Disposicidn final séptima de la
Ley 11/1994 y {a letra g) del namero 3 del articulo |
ET, al que aquélla adiciona un nuevo supuesto de ex-
clusion del dmbito de dicha Ley en los siguientes tér-
minos: «a) En general, todo wabajo que se efectiie en
desarroflo de refacién distinta de la que define el apar-
tado 1 de este articulo. A tales eflectos se entendera ex-
cluida de! ambite laboral la actividad de las personas
prestadoras del servicio de transporte al amparo de au-
torizaciones administrativas de las que sean titulares,
realizada medianie el correspondiente precio, con ve-
hiculos comerciales de servicio pablico cuya propiedad
o poder directo de disposicién ostenten, aun cuando
dichos servicios se realicen de forma comtinuada para
un mismo cargador o comercializador». Los preceptos
constitucionales que supone violados por el precepto
transcrito son, cn primer lugar, cl articulo 332, que
cstablece que la Ley regulara un Estatuto de los Tra-
bajadores, porque —alirma el Juzgado— si los trans-
portisias propietarios de sus vehiculos o cuyo poder de
disposicion directo ostentan caracterizan su prestacién
continuada de servicios personalisima con la dependen-
cia, la ajenidad en los frutos y en los riesgos, la Ley,
so pena de violar el precepio constitucional, no puede
excluirlos del Estatuto, sino que tiene que regular dicha
relacion en la forma general o con las especificidades
que estime oportunas.

Se refiere & continuacion a la infraccion del articu-
lo 14 CE que se produce por la exclusién de un tipo
de trabajadores por cuenta ajena, que venia siendo con-
siderado come tal relacién iaboral con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley 11/1994 vy que se ve mo-
dificada su relacién, la cual pasa de laboral a mercantil,
sin perder por cllo las notas apuntadas arriba Dicha
exclusién, a juicio del Juzgado, que solo afectaria a esc
tipo de trabajadores, puede considerarse carente de
base racional y, por consiguiente, discriminatoria e in-
constitucional, Hjando las dos categorias de sujetos a
comparar entre los transportistas con poder directe de
disposicidn y titulares de licencias administrativas y to-
dos los demas trabajadores por cuenta ajena.

Expone el Juzgado el juicio de relevancia de la cues-
tidn, puesto que de la validez o no desde la perspectiva
constitucional de la norma legal depende la declaracién
en su caso de la laboralidad de la relacién y el reco-
nocimiento de los salarios devengados desde la entrada
en vigor de la Ley [1/1994, cuyo conocimiento corres-
ponderd entonces a la jurisdiccion laboral, incompe-
tente en caso contrario El drgano judicial apoya ade-
mads ¢l planteamiento de la cuestion en las dudas sebre
la constitucionalidad del precepto que se deducen de
los contradictorios pronunciamientos de otros érganos
judiciales y de la division de la doctrina cientifica sobre
la materia.

2. Por providencia de la Seccion Segunda de este
Tribunal, de 13 de febrero de 1996, se acordo, antes
de decidir sobre la admisibilidad a trdmite de la cues-
ti6n, requerir al Juzgado para la remisién del testimonio
de la resolucién por la que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 35.2 LOTC, se dispuso oir a las partes
v al Ministerio Fiscal para alegar sobre la pertinencia
de plantear la cuestion, asi como de los escritos que
aquéllos presentaron al efecto, requerimiento que fue
cumplimentado por el Juzgado.

3. Eldia 8 de enero de 1996 tuvo entrada en el Re-
gistro General de este Tribunal un eserito de la Secre-
taria de la Sala de o social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn (sede Burgos) al que se acom-
pafiaba, junto al testimonio del correspondiente pro-
cedimiento, el Auto de la seferida Sala de 14 de no-
viembre de 1995, en ¢l que se acordaba plantear cues-
tién de inconstitucionalidad en relacidén al articu-
lo 1.3 g}, parrafo segundo, de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, en la redaccion dada por la Ley 11/1994, de
19 de mayo, reguladara del Estatuto de los Trabaja-
dores, por posible infraccidén de los articules 9.3, 14,
35.2y 149.1.7.7 de la Constitucion

El origen de la cuestion, registrada con el nume-
1o 67/1896, se encuentra en el procedimiento por des-
pido instado por don Alfredo Gil Gonzdlez contra la
empresa United Parcel Service Espafia. La Sentencia
del Juzgado de lo Social de Segovia, de 9 de enero de
1995, considerd probado que el actor suscribid con la
cmpresa un contrato para la recogida y entrega de mer-
cancias a realizar con una furgoneta propiedad del ac-
tor en la que se exhibia el anagrama de la demandada
segun el contrato de imagen y publicidad suscrito por
las partes; consta también en los hechos probados que
el actor tenia expedido a su nombre el permiso admi-
nistrativo para la realizacion del transporie de mercan-
cias, asi como el sistema de facturacion por el importe
de los servicios realizados. Opuesta por la empresa la
excepcién de incompetencia de jurisdiccion, ésta fue
estimada por el Juzgado de lo Sacial, el cual considero
que la reforma laboral llevada a cabo porla Ley 11/1994
obligaba a un replanicamiento de la jurisprudencia uni-
ficada del Tribunal Supremo que desde 1986 habia ve-
conocido el cardcter iaboral a los transportistas que
aportan medios mecéanicos de su propiedad para la
prestacion de los servicios cuando aquéllos se encon-
traban sujetos a las instrucciones de las empresas o,
lo que es lo mismo, integrados en el circule rector vy
disciplinario del empresario. A juicio del érgano judi-
cial, Ia exclusién como relacién laboral introducida por
la reflorma de 1994 zanja la polémica sobre la natu-
raleza de la relacién juridica que une a quienes prestan
sus servicios como trabajadores auténomos a empresas
de transporte con vehiculos de su propiedad, va que
el legislador hace depender ahora la existencia de una
relacion de naturaleza mercantil v no laboral de la au-
torizacion administrativa y titularidad civii de los ve-
hiculos, en lugar de la integracién en el circulo rector
v disciplinario del empresario.

El sefior Gil Gonzdlez interpuso contra esta Sentencia
recurso de suplicacidn, que [ue impugnado de contra-
rio. Por providencia de 8§ de marzo de 1995, la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon con sede en Burgos acordd suspender la de-
liberacién vy fallo del recurso con el fin de analizar la
posible inconstitucionalidad del articulo 1.3 g} ET y [or-
mular, eventuaimente, la correspondiente cuestion. Por
providencia de 15 de marzo y de conformidad con el
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articulo 35 LOTC, se acordd oir al Ministerio Fiscal
y a las partes, en un plazo de diez dias, sobre la pro-
cedencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad
en relacién a la posible infraccidn del articulo 14 CE
por el citado precepto legal. El Ministerio Fiscal se opu-
so al planteamienio de la cuestién por entender que
fa exclusién introducida por el articulo 1.3.g) ET no
es contraria al derecho a no sufrir discriminacién, al
estar fundnda Ia diferenciacidn legal en una muktipli-
cidad de requisitos que la presenian como razonable
y proporcionada a los fines perseguidos por el legis-
tador. El demandante censiderd, por su parie, perti-
nente elevar la cuestion al entender que no existe razén
legal ni lbgica para excluir el cardcter laboral de una
relacién que retine las notas fijadas legalmente para
reconocer aquél, anadiendo que podria también quedar
vulnerado el articulo 352 CE, a cuye tenor todas las
relaciones laborales deben ser reguladas por un Esta-
iute de los Trabajadores, asi como el articulo 24 | CE
en relacion al derecho a que sea la jurisdiccién laboral
la que conozea de estas relaciones. Finalmente, la em-
presa alegd que no procedia proponer la cuestién de
inconstitucionalidad, sefialando que la cuestién ya ha-
bia sido analizada en el informe-dictamen del Defensor
del Pueblo, que rechazé interponer recurso de incons-
titucionalidad; manilesté también que en este caso la
relacién se inicié ya como mercantil por lo que gozaba
de una presuncién de extralaboralidad sobre la que pa-
recia existir conviccién por parte del Juzgador, recha-
zando que pudiera darse una discriminacién prohibida
por el articulo 14 CE puesto que la razdn de la dife-
renciacidén no se encuentra incluida en ninguno de los
factores previsios por el iexto constitucional ni la ex-
clusion de estas relaciones es la dnica prevista legal-
mente.

Por providencia de 5 de octubre de 1995, la Sala acor-
dé dar nuevo traslado a las partes y al Ministerio Fiscal
para ampliar sus alegaciones en relacién con la pro-
cedencia de plantear cueslion de inconstitucionalidad
por posible infraccidn también de los articulos 9.3, 35.2
vy 149 1.7+ CE, estos dltimos en relacién a lo dispuesto
en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de
los Transportes Terrestres, y en. el Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre, dictado en desarrollo
de aquélla. El Fiscal se ratificé en su escrito anterion
y considerd también ahora que no procedia clevar la
cuestion de inconstilucionalidad, sefialando, en rela-
cidn al articulo 9.3 CE, que no se concretaba en qué
podia verse vulnerado por el preceplo legal cuestiona-
do, si bien no parecian resultar afectadas ni la seguridad
juridica ni la jerarquia normativa; por otro lado, la men-
cion del articulo 35 2 CE se conecta al tema de fondo,
reiterando que la supuesta desipgualdad de trato estd
debidamente justificada y que el Estatuto de ios Tra-
bajadores no puede entenderse como norma impeditiva
para legislar fuera de él en temas laborales; finalmente
y en relacién al articulo 149.1.7.* CE, el Fiscal entendio
que no parecia suscilarse ninguna vulneracién compe-
tencial sino si la legislacién cuestionada es contradic-
toria con el ET, contradiceién que, a su juicio y como
ya habia razonado, tiene justificacién bastante. El de-
mandante manifestd su acuerdo con el planteamiento
de la cuestidn respecto de estos nuevos preceptos cons-
titucionales, sosteniendo la infraccién del articulo 9.3
CE al pasarse por zalto la definicién legal de relacién
laboral v la regulacion unitaria de todas estas relacio-
nes, contrariando el principio de jerarquia normativa
y ¢l de seguridad juridica al aplicarse retroactivamente
la norma en una relacion considerada como laboral;
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respecto al articulo 35.2 CE reiterd las razones expues-
tas en el primer escrito de alegaciones y sobre el
149.1.7.* CE alirmd que reforzaba las consideraciones
anteriores porque no cabe regular desde otro ambito
que no sca el laboral este tipo de relaciones. Por su
parte, la empresa demandada se opuso al plantcamicnto
de la cuestidn, alegando que el precepto cuestionado
no vulneraba el principio de seguridad juridica, ya que
no exisiia ninguna Sentencia anterior que hubiera ca-
lificado de laboral la relacion entre las partes; tampoco
existe, a su juicio, ninguna infraccién de los articu-
los 35.2 v 149.1.7.* CE porque el Estatute de los Tra-
bajadores a que se refiere el primero no liene un con-
tenido material preconfigurade por la Constitucion,
sino que corresponde al legislador la determinacién de
su conlenido vy de las relaciones laborales con el limite
del principio de igualdad, citando la jurisprudencia
constitucional que asi lo ha conlirmado; finalmente,
manifestd que aquel limile se respeta también en este
caso, defendiendo la objetividad de los criterios en los
que se sustenta la exclusion legal

En el Auto de planteamiento de la cuestidn, [a Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia comienza
justilicande la concurrencia de las requisitos previstos
en el articulo 35 LOTC, puesto que el fallo de la con-
troversia ha dependido en la Sentencia de instancia del
preceplo legal cuya constitucionalidad se cuestiona, en
tanto la declaracién de incompetencia de jurisdiccidn
no se ha razonado sobre ¢l analisis de las notas de aje-
nidad y dependencia que definen la relacién laboral se-
giin el articulo 1.1 ET, sino iinicamente en la exclusién
que el segundo parrafo del articulo 1.3.g) ET contiene
respecio a los transportistas precisados de autorizacidn
administrativa y otros requisitos {formales.

La Sala proponente entiende que su resolucion tam-
bién depende del citado precepto, en relacidn al cual
considera que ninguna inconstitucionalidad se plantea-
ria si las condiciones descrilas en él revelasen la au-
sencia de las notas conliguradoras de la relacién la-
boral, de modo que Unicamente viniesen a facilitar la
tarea de los operadores juridicos en la calilicacion del
contrato. Sin embargo, a su juicio, la colocacidn sis-
tematica de ese segundo parralo del articulo £.3.g) ET
da a entender gue constituye una excepcién a la regla
general del parralo primero, segtin la cual y en general,
se excluye del ambito laboral todo trabajo electuado
en desarrollo de relacién distinta de la que se define
en el articulo 1. 1. De ello deduce [a Sala que el parrafo
segundo establece una presuncién furis et de iure, es
decir, una exclusion pura y simple que no admite prue-
ba en contraric de laboralidad, puesto que en ese caso
encontraria encaje normative en el primer parralo del
precepto. Sobre esta base interprefativa es donde se
piantean los problemas de inconstitucionalidad, ya que
el transportista en el que coincidan las notas de labo-
ralidad del articulo 1.1 ET quedard sin embargo v en
todo caso excluido del ambito faboral por el precepio
que se cuestiona, una exclusidn que no se fundard en
la concurrencia o no de los presupuestos legales ge-
nerales sino en las circunstancias recogidas en aquél,
fundamentalmente la exigencia de una autorizacién ad-
minisirativa que, a su vez y segin las normas sobre
ordenacion del transporte terrestre, se vincula a un de-
terminado tonelaje del vehiculo, a la titularidad de éste

¥ a que el transporte efectuado sea piblico. Se da, por

tanto, un trato normativo diferente a los transportistas

en los que concurran las notas de laboralidad en primer

lugar respecto al resto de los trabajadores en los que
también se aprecian aquéllas y a los que se aplicard
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la normativa laboral, asi como también en relacion a
otros lransportistas que no rcanan los requisitos del
articulo 1.3.g), parrafo segundo, del ET., que quedaran
incluidos en el régimen general. Debe, por tanto, ana-
lizarse a juicio de la Sala, si las situaciones son distintas
y, caso de que no lo fueran, si la diferencia de trato
normativo estd suficieniemente justificada o, si por el
contrario, excede de la finalidad buscada por e legis-
fador.

En segundo lugar, aunque la Sala entiende que ro
son equiparables las siluaciones de prestacion de ser-
vicios del transportista con otros trabajadores, 1al cons-
tatacion no serd suliciente para justificar el distinto tra-
to normativo, sine que habria que acudir a los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad en funcién de la
finalidad perseguida por el legislador. Suscita el 6rgano
judicial el problema de conocer aquella finalidad, ya
que no aparcce en la Exposicion de Molivos de fa Ley
11/1994, de 19 de mayo, que introdujo esta exclusion
en una Disposicion final y por enmicenda planteada en
el Senado, de modo que si se entendiera que no existe
finalidad legal, la exclusién apareceria como arbitraria
y conculcadora del articulo 9.3 CE. Cualquier otro ob-
fetive en el que pudiera pensarse, como ¢l cardeter di-
fuso de la naturaleza de la prestacion, desvelaria la des-
proporcion de la exclusion legal, ya que bastaria una
presuncién iuris taim que permitiese fa pruchba en
contrario de la naturaleza laboral de la relacién, mas
no la exclusién plena de aquélla. Estima la Sala que
resulta de aplicacidn en este caso el razonamienio que
sirvid de base a la Sentencia de este Tribunal de 13
de enero de 1992, la cual declard la inconstituciona-
lidad de la norma que no consideraba trabajador por
cuenta ajena, a los efectos de la inclusion en el ambito
de la Seguridad Social, al cényuge asalariado que con-
vive en el mismo domicilio: en aquella ocasion, e} Tri-
bunal Constitucional considerd que la diferencia de si-
tuaciones entre los trabajos {amiliares y otros traba-
jadores no bastaba para descartar una vulneracion del
principio de igualdad, sino que era preciso considerar
la finalidad de la norma diferenciadora v la proporcidon
respecto a ella de la exclusién, conciuyéndose entonces
que el objetivo de evitar fraudes en aquel tipo de altas
podia justificar la exigencia de una determinada carga
probatoria, pero nunca la radical y absoluta expulsion
del sistema de quien resultaba ser un trabaiador su-
bordinado.

También desde la pervspectiva del derecho a la igual-
dad, la Sala considera que se produce un trato dife-
renciado en estos casos respecto a la regla general de
la normativa laboral segtin la cual las notas de labo-
ralidad de la relacion son aquéllas que se describen
en el articulo 11 ET, quedando reforzada ia definicién
legal por el articule 8.1 del mismo texto legal, gue pre-
sume existente el contrato de irabajo entre todo el que
presta servicios por cuenia ajena y deniro del ambito
de organizacién y direccién de otro, del que recibe una
retribucion. El drgano judicial alega que es la propia
norma la que esltablece una presuncion furis tantum
de laboralidad cuando se dan aquellas notas, las cuales
bien pueden concurrir en el transportista que, sin em-
bargo, queda excluido del ambito de la Ley. Alude a
la Sentencia del Tribunal Censtitucional de 5 de abril
de 1991 sobre la exclusion en el Régimen Especial de
Empleados de Hogar de determinados parientes en {os
que concurrian las notas del contrato de trabajo, ex-
clusién que fue considerada inconstitucional porque la
unidad del ordenamiento juridico no permite que una
norma niegue incondicionalmente la condicién de tra-

bajador asalariado que otras normas reconocen, sin po-
der demostrar siquicra que reine aguélla. A juicio de
la Sala, tampoco en esta ocasion es posible que la mis-
ma norma legal establezca una presuncion iuris rantion
de laboralidad y la posibilidad de acreditar las notas
del contrato de trabajo en las relaciones de naturaleza
dilusa ~~como lo son tanto las relaciones laborales fa-
miliares como el caso de los transportistas— y no lo
permita en el caso de estos iltimos, estableciendo para
¢llos una presuncion iuris e de iwre de no laboralidad.

Afiade ¢l organo judicial en su Auto de planteamiento
una ulterior vulneracion del articulo 14 CE, como es
la desigualdad por razén del territorio en relacion a
la titularidad y requisitos para la autorizacién admi-
nistrativa en la que se basa la exclusién legal, un cle-
mento que la Sala considera tan formal como accesorio
en la deflinicion de la laboralidad y que estaria despro-
vista de la razonabilidad exigida por la jurisprudencia
constitucional para justificar ¢l trato desigual. Recuer-
da el érgano judicial que, segun el articulo 14815*
CE, l[as Comunidades Auténomas tienen competencias
exclusivas en materia de carreteras cuyo itinerario
transcurra integramente en su territorio y, en los mis-
mos términos, el transporte desarrollado por este me-
dio, casos en los que la Ley 16/1987, de Ordenacién
de los Transpories Terrestres, solo se aplicard suple-
toriamente. Se deduce entonces que las Comunidades
Autonomas tienen verdaderas facultades de legislacion
y pueden eslablecer distintos umbrales de tonelaje de
fos vehiculos de transporte a partir de los cuales exigiv
ia autorizacién administrativa, por lo que los transpor-
tistas, incluso presiando servicios para la misma em-
presa y aun siendo idénico su trabajo y volumen de
transporte, oblienen un distinto tratamiento juridico,
va que en unas Comunidades Auténomas puede serles
exigida la autorizacién administrativa v en otras no,
circunstancia en {uncion de la cual se determinard la
naturaleza laboral o mercantil de su prestacién de ser-
vicios. Ademas, continta la Sala, ese distinto trato nor-
mativo dependera exclustvamente de la titularidad ad-
minisirativa o de la fuente de expedicién de la auto-
rizacién, siendo cuestionable la razonabilidad v sufi-
ciencia de tal criterio Mds adn, alega el 6rgano judicial
que en fa medida en que la determinacion de la laboral
dependenda de la decision de los drganos legislativos
o ejeculivos de ia Comunidad Autdnoma, se estaria vul-
nerando el articulo 149.1 72 CE, que residencia en el
Estado la competencia sobre legislacion laboral, siendo
cometido de ésta describir las relaciones a las que se
aplicara

La Sala cuestiona la razonabilidad, desde el articu-
lo 14 CE, de la dilerencia de tonelaje del vehicule de
transporte como hecho diferencial gue determine la ne-
cesidad o no de obtener la autorizacion administrativa
¥, en consecuencia, el cardcter laboral o no de los ser-
vicios prestados, sicndo a su entender preciso consi-
derar que el precepto constitucional excluye una dife-
rencia de trato normativo gue sea infundada, capricho-
sa o que persiga fines espurios. Al efecto, refiere la ju-
risprudencia laboral que, desde 1986, ha excluido el
cardcter laboral de los servicios presiados en el trans-
porte con vehiculo propio cuando éste, por su gran to-
nelaje v su elevado coste de adquisicidn, dejaba de ser
una herramienta de trabajo para poder entenderse
como verdadera empresa, unidad negocial y patrimo-
nial susceptible de producir benelicios de manera au-
tonoma vy donde el factor humano pasaba a un scgundo
plano, representando el vehiculo una inversién econd-
mica realizada por el propictario que, posteriormente,
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armotizaria mediante un precio. Frente a este criterio
jurisprudencial, la Ley 16/1987 fija en tres toneladas
y media el umbral de peso autorizado del vehiculo a
partir del cual es preceptiva la autorizacidén adminis-
trativa, por lo que, alendiendo a la realidad socioeco-
nomia representada por el precio de tales vehiculos,
quedan excluidas del ambito laboral numerosas pres-
taciones de servicios en el transporte, ya que la mayoria
de las que pueden reunir las notas de ajenidad y de-
pendencia propias de la relacién laboral se dan pre-
cisamente en vehiculos con aquel umbral de tonelaje,
de mediano volumen y dedicados al suministro diario
de mercancias y no a la realizacién de grandes portes,
Por otro lado, la misma Ley permite la reglameniacidn
de la determinacién de aquel limite y el Reglamento
General para la aplicacién de aquélla (Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre), exige actualmente e}
titulo administrativo habilitante a partir de los dos mil
kilos de peso, de modo que se amplia la exclusién del
ambito laboral a los servicios de transporte efectuados
en pequeias furgonetas utilizadas diariamente para el
reparto de verduras, frutas, prensa u olros supuestos
similares, en los que el vehiculo constituye una herra-
mienta de trabajo muy lejos de la gran inversién que
suponia el camion de alto tonelaje. £n relacién a esta
cuestion, la Sala considera que la aplicacién de la nor-
mativa laboral a un supuesto concreto quedaria a met-
ced de disposiciones de rango reglamentario y se pro-
duciria en tales casos una deslegalizacion del ambito
de aplicacién del Estatuto de los Trabajadores, vulne-
rdandose con ello el articulo 35.2 CE, no tanto porque
tal preceplo venga a exigir un tratamienlo unitario
cuanto porgue impone que la regulacién de un Estatuto
de los Trabajadores, cuyo contenido fundamental y pre-
vio es la determinacién del concepio de trabajador al
que se va a aplicar, se haga por Ley, lo que no se cumple
st la conliguracién de aquél va a depender del umbral
de autorizacién administrativa que puede tener lugar
por via reglamentaria.

Finalmente, la Sala expone las conclusiones sobre las
que se sustenia la cuestién de inconstitucionalidad. En
primer lugar, porque situaciones idénticas reciben un
trato diferente procedente de la capacidad normativa
de las Comunidades Auténomas, ya que el dato de que
el servicio se preste en una u otra es determinante para
[a exigencia de autorizacién administrativa en vehiculos
de iguales caracteristicas y, por tanto, para la existencia
o inexistencia de relacion laboral, por lo que se produce
una vulneracién del articulo 14 CE en relacién con el
149 1.7 CE. En segundo lugar, porque no se justifica
la razonabilidad de la diferencia de trato normativo,
al basarse ésta exclusivamente en un aspecto formal
que no afecta a la esencia de la naturaleza del servicio
y excluir de las relaciones laborales la del transporte
electuado con vehiculos que tienen una clara conside-
racion de herramienta de trabajo, quedando asf alec-
tado el articulo 14 CE y el 35.2 CE al permitir la re-
glamentacién de la definicién de trabajador. Finalmen-
te, la Sala entiende que se produce una discriminacion
por parte de la propia Ley y en relacidn a otros su-
puestos regulados por ella y entrando en contradiecidn
respecto a otras relaciones de naturaleza difusa, en las
que permite la prueba en contrario sobre el cardcter
no laboral, mientras en que el presente se opera con
una presuncidn iuris et de iure, infringiéndose el ar-
ticulo 14 CE en relacién a los articulos 1.1, 1.3.¢) v
§.1ET.

4. Por providencia de la Seccién Cuarta, de 16 de
enero de 1996, se acordd admitir a tramite la cuestion
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de inconstitucionalidad registrada con el name-
ro 67/1996, dar traslado de las actuaciones recibidas,
conforme establece el articulo 37.2 LOTC, al Congreso
de los Diputados vy al Senado, por conducte de sus Pre-
sidentes, al Gobierno a través del Ministerio de Jus-
ticcia, y al Fiscal General del Estado al objeto de que
en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran per-
sonarse en el procedimiento v lormular las alegaciones
que estimaren convenientes, asi como, finalmente, pu-
blicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado», lo que tuve lugar en el correspondiente
al 25 de enero de 1996,

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
enero de 1996, el Presidente dei Senado rogé que se
tuviera por personada a la Cdmara en el procedimiento
v por ofrecida su colaboracion a los efectos del articu-
lo 88.1 LOTC.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el 31 de
enero de 1996, el Presidente del Congreso comunicéd
el Acuerdo de no personarse en el procedimiento ni
formular alcgaciones, asi como de poner a disposicién
del Tribunal Constitucional las actuaciones de la Ca-
mara que pudiera precisar y remitir a la Direccién de
Estudios y Documentacion de la Secretaria General

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
30 de enero, el Abogado del Estado formuld alegaciones
oponiéndose a la cuestion de inconstitucionalidad plan-
teada e interesando su desestimacién. En primer tér-
mino, considera que la lectura que ha realizado la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Burgos, del articulo 2 de la Ley
16/1987 es sespada e incurre en simplificacién, va que
la aplicacidn directa y no supletoria de aquella Ley pro-
cede, entre otros casos, cuando, con arreglo al articu-
lo 149.1.1.* CE, se refiera a la regulacién de las con-
diciones basicas que garanticen la igualdad de todos
los espaiioles en el ejercicio de los derechos y el cum-
plimiento de los deberes constitucionales, entre los que
se encuentra el ejercicio de la actividad empresarial
en el ambito del transporte (art. 38 CE); y desde luego,
las autorizaciones (arts. 48 y 121 de la mencionada Ley,
asi como los correspondientes del Reglamento de de-
sarrollo) que habilitan para el ejercicio de la actividad
del transporte, se otorgardn con arreglo a unos mismos
criterios, que son los previstos en tales normas en todo
el pais. El Abogado del Estado sefiala, ademds, que el
Auto de planteamiento de la cuestion no especifica qué
regimenes juridicos diferentes se producen en las di-
versas Comunidades Autédnomas, ni indica en cudles de
elias se recogen tratamientos distintos, pretendidamen-
te discriminatorios, a los transportistas para el otor-
gamiento de las autorizaciones en funcidn del deno-
minado «umbral de tonelajes.

Por otra parte, la pretendida vulneracién del articu-
lo 9.3 CE se hace descansar, a su juicio, en los mismos
argumentos en los que se justifica la del articulo 14
CE, remitiéndose a lo que mids adelante expone en re-
lacidn a este ditimo. Sobre la infraccién del articu-
lo 35.2 CE, manifiesta que el articulo 1.3 .g) ET no rea-
liza ninguna remisidn a un precepto reglamentario, sino
que se refiere solamente a autorizaciones administra-
tivas que se otorgan con arreglo a una norma con rango
de Ley que tinicamente es objeto de desarrollo, subor-
dinado a ella, por una norma reglamentaria que com-
plementa su articulado. Ademds, precisa el Abogado del
Estado, la reserva de ley no impide, en términos ab-
solutos, todo tipo de remision legislativa al reglamento
que realiza una [uncién auxiliar, siempre que aguélla
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restrinja el contenido de éste a ser complemento de la
regulacion legal, como desde antiguo ha declarado el
Tribunal Constitucional.

En relacidn al articulo 14 CE, tampoco considera que
¢l precepto legal cuestionado incurra en una desigual-
dad lesiva de aquél, precisando que aun cuando no se
especifica como tal en el Auto de planteamiento, de €l
se infiere que ia cuestién planteada se cifie sdlo al se-
gundeo parrafo del articulo 1.3 g) ET. Comienza mani-
festando su discrepancia con la Sala sobre que este pre-
cepto pueda ser entendido como una presuncion iuris
et de iure sobre el cardcter no laboral de la relacidn
considerada, sino que de su literalidad misma se deduce
que la presuncion es iuris tantom, coincidiendo, por
lo demas, con la regla general del articulo 1251 del
Codigo Civil, a tenor de la cual las presunciones legales
pueden destruirse mediante prueba en contrario excep-
to en los casos en los que se prohiba legalmente, sal-
vedad que no concurre en este supueslo, puesto que
la norma en cuestion no contiene ninguna prohibicidn
a tales efectos, limitdndose a indicar que, en principio,
la relacién descrita en ella no tiene carédcter laboral
lo cual, desde fuego, admite prueba en contrario como
sucede con todos los supuestos excluidos del ambito
del Estatuto de los Trabajadores por su articule 1.3

El escrito del Abogado del Estado pone de relieve,
a continuacién, que los clementos que la norma toma
en cuenta para destindar ia relacién no se circunscri-
ben, como alega el Auto, a la titularidad de una licencia
administrativa, sino que se consideran acumuladamen-
e con eila, otros datos como ¢} de que ia actividad con-
sista en una prestacidn de servicio de transporte, que
medie ¢l abono de precio por el servicio, que se realice
en vehiculos comerciales con la condicién de wservicio
publico», cuya propiedad o poder directo de disposicion
la ostente quien realiza aquella actividad, siendo indi-
ferente, a los efectos de la Ley, que el servicio se preste
méis o menos continuadamente para un mismo carga-
dor o comercializador La norma toma en cuenta, segiin
contintia el escrito, una realidad empresarial en la que
las distintas empresas realizan entre si distintos tipos
de contratos denominados de «colaboracién entre
transporiistas», como es el de corresponsalia entre
agencias de transporte —caracterizado por elementos
propios de otros contratos como ¢l de comision mer-
cantil, la subcontiratacion de los servicios de transporte
terresire o el pacto acceserio de publicidad—, los con-
tratos de agencia o el de distribucion, todos ellos cuya
naturaleza mercantil no ha sido perturbada por recibir
distintos nombres o incluir otras prestaciones

Desde esa realidad, el Abogado del Estado entiende
que ¢l precepto legal cuestionado ne es contrario al
articulo 14 CE, ¢l cual prohibe unicamente la diferen-
ciacion discriminatoria de regimenes juridicos por ca-
recer de un {in legitimo o delimitar de modo irrazonable
del circulo personal de los alectados. La legitimidad
del fin no exige, segun el Tribunal Constitucional, la
exigencia de un fundamento constitucional «positivons
y, si bien la Constilucidén aborda aspectos esenciales
de la relacién laboral como ¢l derecho al trabajo y los
derechos de sindicacidn, huelga y negociacién colec-
tiva, no establece pautas para determinar cudndo nace
aquella relacion, siendo la Ley la que deberd delimitarla
y distinguirla de las puramente civiles o mercantiles
sin incurrir, por supuesto, en una discriminacion cons-
titucionalmente proscrita. Recuerda, empleandeo para
ello los términos de la jurisprudencia constitucional,
que la prueba de la razonabilidad del especifico tra-
tamiento legal no se limita a la determinacion del fin

en virtud del cual se produce la discriminacién, sino
que debe darse una razonable relacion entre los medios
empleados y la finalidad perseguida, dejando al legis-
lador la apreciacion de siluaciones distintas que pro-
ceda tratar desigualmente, de modo que no es solo la
finalidad, sino también los efectos, los que hacen ra-
zonable la norma Y en este caso, el legisiador ha pre-
tendido facilitar una relacion entre empresarios en ejer-
cicio de su libertad de empresa, condicion que se hace
derivar del conjunto de datos contenidos en el articu-
lo 1.3.g) ET, produciendo como efecto la presuncion
de gue no se considerard laboral la relacién que res-
ponde a aquél En cualquier caso, reitera el Abogado
del Estado, la Ley se limita a establecer una presuncion
que admite prueba en contrario, sistema éste de pre-
suncion legal de inexistencia de relacién laboral sobre
el que se pronuncio la STC 49/1994, referida dicha pre-
suncién al vinculo de parentesco entre el titular del ho-
gar familiar v el empleado doméstico v sobre el que
este Tribunal manifestd que constituia una presuncion
gue admitia prueba en contrario porque, de otro modo,
el parentesco se erigiria en un criterio discriminatorio.
Aplicando esa doctrina al precepto cuestionado puede,
en todo caso, probarse que la relacion es laboral a través
de un procedimiento a guo, destruyendo asi la presun-
cidn legal.

7. Por escrito registradoe en este Tribunal el 12 de
febrero de 1996, el Fiscal General del Estado hizo notar
que la parte demandada en el procedimiente del que
deriva la cuestién de inconstitucionalidad name-
ro 67/1996 aludié en sus dos escritos al informe-dic-
tamen del Defensor del Pueblo en el que se rechazaba
la inconstitucionalidad del precepto cuestionado por ra-
zones que la parte dio por reproducidas. No aparecien-
do el informe en las actuaciones recibidas por el Fiscal
General v estimando éste que pudiera ser de interés
su conocimiento antes de emitir las alegaciones pro-
cedentes, intereso del Tribunal Constitucional, de con-
formidad con los articulos 88 y 89 de la LOTC, que
reclamase en mencionado informe ai Defensor del Pue-
ble y habilitase un plazo para que, una vez conocido
por ¢l Fiscal, pudiera éste formular sus alegaciones

Mediante providencia de la Scecion Cuarla, de 13
de febrere de 1996, se acordd acceder a la peticién del
Fiscal General y, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 88.1 LOTC, recabar del Defensor del Puebio el
informe-dictamen que, sobre la procedencia o no de
promover recwso de inconsiitucionalidad en relacion
al precepto objeto de la presente cuestion, hubiera emi-
tido en su dia.

Por escritro registrado el dia 23 de {ebrero de 1996,
el Delensor del Pueblo contestd al anierior escrito del
Tribunal, acompanande la resolucién adoptada el 22
de agosto de 1994 con motivo de las solicitudes de in-
terposicion de recurso de inconstitucionalidad conira
las Leyes 10/1994, de 19 de mayo, sobre Medidas Ur-
gentes de Fomento de la Ocupacidn; 11/1994, de 19
de mayo, por la que se madificaron determinados ar-
ticulos del Estatuto de los Trabajadores, del texto ar
ticulado de la Ley de Procedimiento Laboral y de Ia
Ley sobre Infracciones y Sanciones del Orden Social,
y 14/1994, de 1 de junio, por la que se regularon las
empresas de Lrabajo temporal, en cuyo texio viene re-
cogida la correspondiente referencia al articulo 1.3, le-
tra g), parrafo segundo, de la Ley 8/1980, de 10 de mar-
zo, del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccién
dada por la Ley 11/1994, de 19 de mayo.

Por providencia de la Seccién Cuarta, de 27 de fe-
brero de 1996, se acordd incorporar a las actuaciones
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la documentacion 1ecibida del Delensor del Pueblo y
dar traslado de ella al Fiscal General del Estado, a quien
se concedié un nueve plazo de quince dias para foi-
mitlar alegaciones, asi como al Abogado del Estado para
gue, en igual plazo, expusicra lo que considerase con-
veniente en relacién a dicha documentacion,

8  Mediante escrito registrado el 13 de marzo, el
Ahagado del Fstado formulé nuevas alegaciones. pro-
cediende, en primer término, a recoger las conclusiones
esenciales del informe del Defensor del Puchlo, segin
el cual el articulo 1 3.g) ET no incurre en ninguna vul-
neracion constitucional, habiéndose limitado a estable-
cer una exclusidn del dmbito laboral fundada en cri-
terios que no son distintos de los tradicionalmente em-
pieados por la jurisprudencia para considerar como re-
lacién no laboral la de quien aporta un capital pro-
ductive propio y recibe a cambio del servicio prestado
un precio y no un salario. El Abogado del Estado extrae
del mencionado informe dos dalos relevantes a efectos
de la cuestion planteada: el primero, que al no ser ésta
la tnica exclusion del ambito laboral que establece el
articulo 1.3 ET, habria de entenderse que todas las con-
tenidas en este precepto incurririan en una vulneracion
del articulo 14 CE, lo que no es asi desde el momento
en que todos cllos son supuestos dilerentes v no sus-
ceptibles de comparacién, por més que todas las re-
laciones excluidas carezean de alguno de los elementos
configuradores de la relacién laboral (voluntariedad,
ajenidad, retribucion y dependencia). En segundo lu-
gar, que la exclusion del segundo péarralo del articu-
lo 1.3 ¢) no se diferencia de ninguna de las demds puesto
que, inlerpretandolo con ¢} pérrale primero del mismo
precepto, estariamos ante una exclusion declarativa que
admitiria prueba en contrario.

A partir de tales datos, el Abogado del Estado reitera
su posiura sobre la plena constitucionalidad del pre-
ceplo legal cuestionado. Manifiesta, como ya lo hizo
en su anlerior escrito, que la Constitucion no define
lo que deba entenderse por relacién {aboral, siendo
competencia del fegislador ordinario la configuracidn
de aquéllas. Y asi, el ardeulo 1} ET acota su ambito
de aplicacién a clos trabajadores que voluntariamente
presten servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro
del ambito de organizacién y direccidn de otra persona
fisica o juridica denominada empleador o empresario»,
delinicién que, en el concreto dmbito del transporte,
planted problemas interpretativos solventados, a juicio
del Abogado del Estado, con la modificacion legal. Asi,
el artfcuio 1.3 g) concreta las notas de laboralidad en
la actividad del transporie a través de una serie de ele-
mentos que no son distintos de los cominmente ad-
mitidos en otros sectores productlivos para exciuir ia
relaciéon del Ambito laboral (habilitacidn administirativa
otorgada a guien realiza la actividad, especial respon-
sabilidad de esta persona por su labor y capital pro-
ductivo proplo v cobro de precio y no salario por sus
servicios), de forma que no existe la pretendida desi-
gualdad.

En segundo lugar, pone de relieve cémo el sector del
transporie se estructura en Espafa a través de contratos
mercantiles entre multitud de pequefios empresarios
cuyo capital productive se circunscribe al medio de
transporte que emplean y a las habilitaciones adminis-
trativas con las gue cuentan, recordando los tipos de
condralos entre iransportistas que ya se describieron
en el primer escrito de alepaciones y aportando ahora
una serie de documentacién sobre el namero de per-
sonas dedicadas a esta actividad. El Abogado del Estado
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expone a conlinuacién una serie de consideraciones so-
bre los efectos econdmicos que tendria en el sector la
laboralizacion de los pequeios transportistas v el freno
que ctlo supondria para la flexibilizacién de su funcio-
namicnto y adecuada ordenacidn, tal como persigue la
normativa correspondiente. Teniendo presente esa rea-
lidad, la exclusion det 1.3.g) ET no incurre, a su juicio,
en vulneracion del articulo 14 CE, puesto que siempre
que los transportistas no retinan las condiciones para
ser excluidos v no sean, por tanto, relaciones mercan-
tiles, seguiran regulados por ¢l ordenamiento faboral,
sin que la concrecidn que realiza aquél pueda enten-
derse discriminatoria, ya gue anicamente reconoce gue
existe una gran variedad de relaciones mercantiles en
el transporte por carretera

Finalmente, el Abogado del Estado concluye la im-
posibilidad de considerar discriminatoria la exclusidn
teniendo en cuenta que, como ya manilestd en su escrito
anterior y mantienc el informe del Defensor del Puceblo,
aquélla no impide demostrar que la relacién es de ca-
racter laboral, acreditando que no concurren las notas
que, segdn el precepto cuestionade, califican aguélia
de mercantil.

9 Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de
marzo de 1996, el Fiscal General dei Estado lormula
alegaciones en refacién a la cuestion de inconstitucio-
nalidad, manteniendo que ¢l precepto discutido no in-
curre en ninguna de las vulneraciones expuestas por
el érgano judicial. Tras exponer los antecedentes de la
cuestidn y recordar los términos en los que ha sido plan-
teada por el Tribunal Superior, el Fiscal General co-
micnza recordando, al objeto de buscar un entendi-
micnto plausible de la disposicién legal, que con an-
terioridad a su introduccién por la Ley 11/19%4, la doc-
irina de los Tribunales sobre la naturaleza de los ser-
vicios prestados en el transporte habia establecido, ¢n
un primer momento, que en los casos en que el Lra-
bajador efectuaba su trabajo mediante un vehiculo de
su propiedad, corriendo con los gastos y reparaciones
v cobrando determinadas cantidades por el transporte
reatizaco a la empresa para la que prestaba el servicio,
se entendia que estaba ligado a aquélia por una relacién
de naturaleza mercantil propia de un contrato de trans-
porte v no por un contrato laboral. Pero, contintia el
Fiscal, desde la Sentencia del Tribunal Supremo de 26
de febrero de 1986 (denominada en la doctrina como
«de los mensajerosn), se introdujo un cambio de orien-
tacién en aquella jurisprudencia, pasando a considerar
como relacion laboral la que tos mensajeros mantenian
con sus empresas aungue el transporte lo realizaran
en vehiculos de su propiedad, ya que concuarria el ca-
rdacter retribuido del servicio, la ajenidad en él —pues
el tiabajador no asume los riesgos ni los beneficios del
contrato del transporte—, la dependencia de la empresa
v el cardcier personal de la prestacién, que no se tra-
ducia en una real sustitucion aunque ésia se previera
en el contrato. Sentencias posteriores del Tribunal Su-
premo mantuvieron ese cardcter laboral de la relacion
aun cuande se aportase vehiculo propio, siempre que
éste no tuviera la relevancia econdmica necesaria para
convertir su explotacién en elemento lundamentai de
dicha relacién ni en finalidad esencial del contrato, sino
que, por el contrario, lo predominante fuera el trabajo
personal del interesado y el vehicuio se conligurase
como una mera herramienta de trabajo. En consecuen-
cia, segin entiende el Fiscal General, aunque el Tri-
bunal Supremo habia unificado la jurisprudencia sobre
estos criterios, no existfa con cardcter general una so-
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lucidn al problema, ya que aquélla precisaba siempre
del estudio del caso concreto para concluir si con-
currian o no fas notas determinantes de la refacién la-
boral conforme establece el articulo 1.1 ET y han sido
interpretadas por los Tribunales.

Cuando la Ley 11/1994 incorpora la exclusion que
Tuego pasaria al articule 1.3.g) ET, el legislador parece
buscar, a juicio del Fiscal, junto a metas indudables
de politica laboral y econémica adaptadas al avance
de la libertad de empresa en el marco de la economia
de mercado, ¢l incremento de la seguridad juridica, no
siempre a salvo de las diversas interpretaciones de los
Tribunales, {ijando en la litdaridad de la autorizacion
administrativa de transporte y en la propicdad del ve-
hiculo destinado a servicio publico las notas caracte-
risticas de la naturaleza mercantil de la relacién. A con-
tinuacién, trata de despejar si ello se produce de una
manera lerminanle —bajo presuncion furis ef de ite—
o mediante indicios que permiten la prueba en con-
trario, recordando al efecto la colocacion sisterndtica
del precepto en relacion al articulo 1.1 ET (en el que
se perfilan las notas de la relacién laboral), el articu-
o 1.2 (que deline al empresario) y ¢l articulo 1.3 {que
enumera lodos los supuestos excluidos del ambito la-
boral v adiciona una clausula general de exclusién en
el parralo primero de la letra g)).

Segin una primera interpretacion —a la que se ads-
cribe en su informe ¢l Defensor del Pueblo—, ¢l parrafo
segundo del articulo 1.3 g} ET considerarfa excluidos
ven principior del dmbito laboral a los transportistas
que retinen las condiciones descritas en ¢l, de las que
aparentemente se deduce gque la relacion no tiene los
rasgos propios de la que es laboral. Sin embargo, cllo
no significaria que, aunque se demuestre que tiene lales
rasgos, deba ser desposeida de su cardcter laboral si
éste alcanza a probarse, de forma que aquel precepto
constituiria una presuncién que admite prueba en con-
trario y que el legistador habria introducido énicamente
clementos preferentes en la valoracidn del intérprete
que indicarian, prima [acie, la naturaleza mercantil del
contrato, torndndose éste laboral si se descubrieran las
notas definidoras del articulo 1.1 ET.

Sin embargo, el Fiscal General entiende que no pa-
rece ser éste el sentido de la disposicién cuestionada,
porque nada habria cambiado de considerarse asf. Al
contrario, a su juicio, el legislador ha introducido una
verdadera exclusion legal que opera de modo impera-
tivo, modilicando la legislacién anterior y los criterios
jurisprudenciales sobre la materia, zanjando una po-
lémica mantenida durante largo tiempo. Esta forma de
legislar no resulta novedosa en la regulacion del ET
que, partiendo de un concepto amplio y de imprecisos
limites sobre ia relacion de trabajo (art. 1.1) ha nece-
sitado ir concretando de manera expresa los supuestos
excluidos de la legislacion laboral, bien de lorma im-
perativa ~~como los previstos en las letras a), ¢) vy f)
del art. ! 3~ bien de manera indicativa como es ¢l
caso de la letra e} sobre los trabajos familiares, La ex-
clusion que ahora se considera perteneceria, pues, al
primer grupo seiialado, obligando a preguntarse si es-
tablece un trato desigual entre situaciones iguales v si,
en caso afirmativo, la desigualdad es arbitraria, des-
proporcionalidad en su finalidad o carece de una jus-
tilicacién objetiva y razonable.

Para ¢l Fiscal General la respuesta a la cuestion es
negativa, manifestando que la exclusién que ahora se
considera no es cquiparable a los supuestos resuclios
en las SSTC 2/1992 y 79/19%91, citadas por el Juzgado
de lo Social. Mientras que en aquéllos se discutia una

contradiccion interna del propio ordenamiento, en el
presenie se suscita la razonabilidad de una exclusion
que no ¢s incoherente dentro de aquél porque la e
gislacion laboral contiene otras de cardcter imperativo
Tampoco resulta contraria al articulo 8 1 ET puesto que
este precepto no establece una presuncitn de labora-
lidad sino de cxistencia del contrato de trabajo cuando
ésle no consta por escrito pero se dan los requisitos
de ajenidad y dependencia. De otro lado, el Fiseal con-
sidera que las notas diferenciales en las que se funda
la exclusién {prestacién de un servicio de transporte,
obtencion de una autorizacion administrativa v pres-
tacién mediante precio del servicio en vehiculos comer-
ciales de servicio publico de su propiedad o sobre los
que tengan poder directo de disposicion} son razonables
y resporden a una situacion bien distinla de la prevista
como cardcter general en el articulo 1.1 ET. Aquellas
notas diferenciales se relacionan con la [linalidad re-
cogida en la Exposicién de Motivos de la Ley 16/1987,
sobre Transportes Terrestres, de conseguir el mayor
grado posible de autonomia para las empresas del trans-
porte dentro del sistema de mercado y de libertad de
empresa, exigiendo determinados requisitos para la ob-
tencidn del correspondiente titulo administrative habi-
litante para prestar aguel servicio, pautas que dolan
de razonabilidad suficiente & las condiciones recogidas
en el articulo 1 3.¢2) ET. La misma Ley 16/1987 ofrece
cobertura legal a las regulaciones reglamentarias sobre
las condiciones para obtener las tarjetas de transporte,
despejando asi cualquier duda sobre las diferencias que
pudieran surgir entre las regulaciones de las distintas
Comunidades Auldnomas que, en todo caso, carecerian
de dimension constitucional. Por altimo, el Fiscal pre-
cisa que cuando ¢l precepto cuestionado sefiala que no
obsta para la exclusion el cardcter continuadoe de la
prestacion de servicios para un mismo cargador o co-
mercializador, ello no supone que para el legislador ca-
rezca de importancia, a {os electos de considerar como
mercantil la relacién, que el servicio se preste de forma
exclusiva, ya que la continuidad a que se refiere la ley
no es sinénima de dicha exclusividad, como también
seiala el inlorme del Delensor del Pueblo.

10 Por providencia de [a Seccidn Segunda de este
Tribunal, de 26 de marzo de 1996, sc acordo admitir
a tramite la cuestion de inconstitucionalidad registrada
con el numero 3595/1995 (nam. | de estos Anteceden-
tes), dar traslado de las actuaciones al Congreso de los
Diputados y al Senado por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno a través del Ministerio de Justicia e Interior
y al Fiscal General del Estado para que pudieran per-
sonarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran convenientes en el improrrogable plazo de
quince dias, ofr a las partes indicadas para que, en el
mismo plazo, expusicran lo que considerasen conve-
niente acerca de su acumulacion con la cuestion de in-
constitucionalidad ndimero 67/1996, asi como, final-
mente, publicar la incoacion de la cuestion en ¢l «Bo-
letin Oficial del Estadow, lo que tuvo lugar en el corres-
pondiente al 4 de abyvil de 1996.

It Porescritoregistrado en este Tribunal con [echa
de 10 de abril de 1996, el Abogadoe del Estado formulo
alegaciones delendiendo la plena constitucionalidad del
precepto legal cuestionado en términos idénticos a los
manilesiades en su momento en relacién a la cuestién
de inconstitucionalidad nimero 67/1996, tal como se
han expuesto en los antecedentes seis y ocho y que se
tienen en este momento por reproducidos. En el mismo
escrito v mediante otrosi manifestd su acuerdo con la
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procedencia de la acumulacién de ambas cuestiones,
por cancurrir respecta a ambas los requisilos preve-
nidos en el articulo 83 LOTC.

12, Mediante escrito registrado en este Tribunal el
{0 de abril de 1996, el Presidente del Senado intereséd
que se tuviera por personada a dicha Camara en el pro-
cedimiento y ofrecida su colaboracidn a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

Por escrito registrado en este Tribunal el 11 de abril
de 1996, el presidente del Congreso de los Diputados
comunicé el Acuerdo de la Cdmara de no personaise
en el procedimiento ni formular alegaciones, poniendo
a disposicidn del Tribunal las actuaciones que aquél
pudiera precisar, con remisién a la Direccién de Es-
tudios y Documentacién de la Secretaria General.

13. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 25 de abril de 1996, el Fiscal General del Estado
{formulé alegaciones manifestando que el Auto cuestio-
nante no afade nada sustancial a los argumentos em-
pleados en la cuestidn namere 67/1996 (antecedente
noveno), remitiéndose a las alegaciones realizadas en
su momernto sobre aquélla y reiterando que, a su juicio,
el precepto legal cuestionado no es contrario a ia Cons-
titucion. Mediante otrosi estimo procedente la acumu-
lacion de ambas cuestiones por no concurrir fos requi-
sitos del articulo 83 LOTC.

14 Por Auto del Pleno de este Tribunal, de 15 de
julio de 1996, se acordd la acumulacidn de las cues-
tionies de inconstitucionalidad nGmeros 3595/1995 vy
67/1996,

15. Por providencia de 24 de noviembre de [998,
se sefiald para la deliberacion y vatacion de la presente
Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS TURIDICOS

I Las cuestiones de inconsitucionalidad acumula-
das nimeros 3595/1995 v 67/1996, promovidas, respec-
tivamente, por el Juzgado de lo Social niimero 16 de
Barcelona v por la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Castilla y Leén, con sedeen Bur-
gos, plantean ante este Tribunal la supuesta inconsti-
tucionalidad del articulo 1.3 g) de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores {(en adelante, ET), precepio intro-
ducido por Ley 11/1994, de 19 de mayo, y que hoy in-
tegra con idéntico ordinal y contenido el texto refundido
de dicha Ley, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo [/1995, de 24 de marzo. El precepto cuestionado
establece que:

«3. Se excluyen del dmbito regulado por la presente
Ley:

2} En general, todo trabajo que se efectiie en de-
sarrollo de relacién distinta de la que se define en el
apartado 1 de este articulo.

A tales efectos se entenderd excluida del ambito la-
boral la actividad de las personas prestadoras del ser-
vicio de transporte al amparo de autorizaciones admi-
nistrativas de las que sean titulares, realizada, mediante
el correspondiente precio, con vehiculos comerciales
de servicio publico cuya propiedad o poder directo de
disposicion ostenten, aun cuando dichos servicios se
realicen de forma continuada para un mismo cargador
o comercializador.»

De las alegaciones expuestas en los Autos de plan-
teamiento de las cuestiones se deduce, no obstante, que
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los drganos judiciales no impugnan la totalidad de la
norma transcrita, sino exclusivamente su segundo
parrafo, al que reprochan, en primer término, la vul-
neracion del articulo [4 CE por excluir del dmbito de
aplicacion del ET las relaciones de transporte descritas
en ¢l con base en unos criterios que, a su juicio, no
son razonables ni justificadoes, produciendo una discri-
minacién respecto al resto de las relaciones de Lrabajo
que, consideradas como tales, si quedan reguladas por
dicha Ley. El reproche de inconstitucionalidad por vul-
neracién, en consecuencia, del principio de igualdad
en la Ley se dirige, pues, contra ¢l legisiador, que in-
cluyé el precepto cuestionado en la reforma legislativa
llevada a cabo mediante la citada Ley 11/1994, de 19
de mayo,

En segundo lugar, entienden que resulta vulnerado
el articulo 352 CE, ya que la exclusion dispuesta en
el articulo 1 3 g} ET se realiza mediante conceptos de-
finidos en altimo término por via reglamentaria, lo que
supone una deslegalizacién del concepto de trabajador
contraria a la obligada delinicién de aquél por Ley, que
los organos judiciales deducen del citado precepto cons-
titucional,

Finalmente, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn considera vulnerado tam-
bién el articulo 149.1.7.® CE, ¢l cual reserva en exclu-
siva al Estado la legislacién laboral, v ello porque la
exclusidn del articulo | 3 g) ET se sustenta en conceptos
propios de la normativa sobre transporie, respecto a
la cual ostentan competencias tanto el Estado como las
Comunidades Auténomas, de modo que una eventual
reguiacion distinta por parte de éstas conilevaria una
aplicacién igualmente diferenciada del precepto cues-
tionado.

2. A la vista de las alegaciones conlenidas en los
Autos de planteamiento de las cuestiones de inconsti-
tucionalidad, parece claro que la razén principal que
ha Hevado a los 6rganos judiciales a solicitar un pro-
nunciamiento de este Tribunal hay que situarla en la
discriminacién {art. 14 CE} que, a su juicio, contiene
la norma cuestionada para las personas afectadas por
ella, vulneracién a la que, al menos en parte, se re-
conduce la argumentacién sobre los demds preceptos
constitucionales supuestamente afectados. Tanto las
alegaciones del Tuzgado de lo Social como las mas ex-
tensas del Tribunal Superior de Justicia pueden agru-
parse en torno a una doble linea de razonamiento

Ambos organos judiciales entienden que el precepto
cuestionado discrimina a los transportistas afectados
porque, en primer lugar, califica como no laboral la
presiacién de servicios que se describe en aquél y pro-
cede a excluirla del dmbito de aplicacién del ET, sin
tomar en consideracidn si concurren o no las notas que,
segin el articudo 1.1 de dicho texto legal, determinan
la laboralidad de una relacién con cardcter general, esto
es, la ajenidad v dependencia del trabajo prestado, notas
éstas que son sustituidas en el caso del articulo 13 g
por otros elementos, como la titularidad de una auto-
rizacidn administrativa para el transporte. De este mo-
do, siempre segin los 6rganos judiciales, presentes es-
tos otros elementos, la norma impide acreditar la con-
currencia de las notas de laboralidad, excluyendo la
refacién del ambito de aplicacion del Derecho del Tra-
bajo aun cuando pudieran concurrir aquéllas. En tal
caso, la relacién podria ser laboral atendiendo a los
criterios establecidos en el articulo 1.1 ET, a pesar de
lo cual el precepto impugnado determina automatica-
mente {a exclusidon mediante una presuncion iuris et
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de iure de no laboralidad, de forma que los transpor-
tistas descritos en aquél no pueden probar en contrario
(presuncién iuris tanrim) la naturaleza laboral de su
relacion, como sucede para el resto de las prestaciones
de trabajo, presuncion reforzada, en su opinidn, con
lo dispuesto en el articulo 8.1 ET.

Enlazando con este primer argumenio, los drganos
judiciales aducen en segundo lugar que el criterio em-
pleado por el articulo [ 3 g) ET para determinar fa ex-
clusion de estas relaciones no sdlo impide acreditar las
notas de laboralidad del articulo 1.1 ET, sino que por
si mismo no es razonable ni justificado desde la pers-
pectiva constitucional. Segin ¢! Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, no aparcce explicitada la
finalidad de dicha norma a los cfectos de valorar el
grado de adecuacion a ella de la exclusién que opera
el precepto —lo que podria afectar, a su juicio, alart. 9 3
CE—, asi como que, cualquier objetivo que pudiera pre-
tender, como el Hjar un criterio [rente al caracter difuso
de la prestacion, se hubiera podido conseguir mediante
una presuncion furis fannon y no con una exclusién
directa, invocando los criterios mantenidos por las
SSTC 79/1991 v 2/1992 respecto a la exclusion del sis-
tema de Seguridad Social de ciertos trabajos familiares
para los que, sin embargo, el ET permite acreditar la
condicion de labeorales. Por otra parte, segun los or-
ganos judiciales, el criterio utilizade por el 1 3¢} ET
no es razonable en tanto se funda en un dato meramente
formal como es la titularidad de una aulorizacién ad-
ministrativa para el transporte, la cual depende a su
vez, segiin la normativa correspondiente, del tonelaje
del vehiculo que se wiiliza para prestar el servicio; aten-
diendo a este elemento, el precepto determina la ex-
clusién del dmbito laboral de un elevado numero de
relaciones que, hasta ¢l momento, se consideraban la-
borales o sobre las que se podia acredilar esta condi-
cion, relaciones que ahora pasardn a regirse por otra
normaiiva sin haber perdido, en su caso, las notas de
ajenidad y dependencia. De este modo, la autorizacién
administrativa y el tonelaje del vehiculo son los requi-
sitos determinantes de un diferente trato normativo que
resulia discriminatorio no ya solo respecto al resto de
los trabajadores incluidos en el ambito del ET, sino tam-
bién rente a los transpartistas que, por no reunir agué-
llos, se mantienen dentro de dicho ambito

3. Conviene precisar, antes de seguir adelante, el
designio del precepto legal cuestionado y ¢l contexio
en que se produce la intervencion del legislador, al am-
pliar los supuestos de exciusion de a relacidn laboral
contenidos en el articulo {.3 del ET

La determinacién del dmbito de aplicacién subjetivo
del Estatuto de los Trabajadores v, consecuentemente,
la calificacién de una relacion contractual como fabo-
ral, con la consiguiente insercidn en un sector del or-
denamiento regido por principios orientados a proteger
a la parte mids débil de tal relacidn, diversilicando asi
el contrato de trabajo de otras relaciones contracluales
afines, civiles o mercantiles, ha dado lugar a supuestos
singulares, en los que la no clara concurrencia de las
notas de laboralidad de} articulo 1.1 ET, requerian una
delimitacion que, en ausencia de precepto expreso del
legislador, se producia por via de aplicacion judicial
y jurisprudencial a los casos concretos litigiosos. Es sig-
nificativa al respecto la existencia de las denominadas
«ronas grises» o fronterizas, expresion concernienie a
aquellas prestaciones de trabajo cuya naturaleza resulta
especialmente dificil de calilicar comao laboral o extra-
laboral. Pues bien, uno de los supuestos paradigmaticos

de tales casos es ¢l de la relacién de transporte cuando
el transportista desarrolla su actividad con vehiculo
propio, en cuanto la misma puede ser incardinada en
el ordenamiento laboral, como trabajo retribuido por
cuenia ajena y dependiente, o bien integrar una relacién
contractual de naturaleza mercantil ~—contrato de
transporte——, en que el porteador mas que a una pres-
tacidn de actividad se compromete, frente al comitente
o cargador, a un concreto resultado: el traslado v en-
trega de las mercancias al destinatario.

En la evolucion jurisprudencial dirvigida a deslindar
dichas especiflicas relaciones contractuales, marca un
punto de infiexidn la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 26 de [ebrero de 1986, Con
anterioridad a ella y como se recuerda en el informe
del Fiscal, la jurisdiccion del orden social wtilizo un
criterio estricto para calificar como laboral un contrato
de transporte, ya que la propiedad del vehiculo con el
que se reatizaba la prestacion del servicio se erigia en
elemento determinante para considerarla mercantil
Pero [a mencionada Sentencia de 26 de lebrero de 1986
{conocida como «de [os mensajeros») alterd los criterios
jurisprudenciales mantenidos hasta entonces, al excluir
el cardcter determinante de la propiedad del vehiculo
para calificar como no laboral a relacién, considerando
la escasa relevancia que aquél ostentaba en una relacion
como la debatida, en la que el vehiculo wtilizado (la
motocicleta) no constituia mas que un elemento auxiliar
y secundario respecto a ia actividad personal, en la que
cabia observar la ajenidad y dependencia propias de
la relacién laboral A partir de tal Sentencia, fa juris-
prudencia laboral iniciéd una etapa en la que ha pre-
dominado la calilicacién como taboral aun cuando el
transporiista efectiie su servicio con un vehiculo de su
propiedad, empleando como uno de los criterios inter-
pretativos basicos ia relevancia econdmica representa-
da por aquél frente al trabajo personal, de modo que
cuando sea superior por la envergadura v coste del ve-
hiculo, o por su capacidad para realizar una actividad
empresarial auténoma, la relacién se entendia como
de transporte y quedaba, en consecuencia, excluida del
ordenamiento laboral y por ende, del conocimiento de
la jurisdiccion social.

En el contexto que se ha descrito sucintamente ha
de situarse la novedad legislativa introducida por la Dis-
posicidn final séptima de la Ley 11/1994, de 19 de mayo,
que adiciond al numero 3 del articulo | de la
Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Tra-
bajadores, un nuevo supuesto (letra g)), incorporado
como tal al Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, por ¢l que se aprobd el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, precepto ahora
cuestionado ante este Tribunal

4. Entrando en el fondo de la cuestion de incons-
titucionalidad planteada, procede comenzar por la res-
puesta a las alegaciones basadas en los articulos 14 y
35 2 CE, a cuyos electos conviene comenzar declarando
que, prescindiendo del extremo relativo a la alegada
deslegalizacion, que se verd mas adelante, los argumen-
tos basados en la vulneracion del principio generai de
igualdad (art. 14 CE) quedan subsumidos, e¢n cuanto
mas débiles, dentro de aquellos que parten de la in-
vocacién del mandato constitucional de conligurar un
Estatuto de los Trabajadores {(art. 35.2 CE).

En efecto, el mencionado articulo 35.2 CE, al dis-
poner que «la ley regulard un estatuto de los trabaja-
doress, no se limita a configurar una reserva de ley,
sino que, al deferir al legislador la normacion de un
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régimen juridico especilico para los trabajadores, le en-
cornienda simultdneamente la tarea de acotar, otorgan-
dole ast relieve constitucional, un determinado sector
social, constituido por las personas fisicas vinculadas
por el dalo comiin de ia prestacién de actividad con-
figurada como relacién contractual laboral, a lo que
viene a afadirse la circunstancia de que el concepto
o calegoria de trabajador es determinante del dambiio
subjetive de determinados derechos de distinto carde-
ter, reconocidos por la Constitucién {arts. 7, 28.1 v 2,
37.1 y 42), y sin que esta proyeccidén constitucional se
agote en los indicados derechos sustantivos, trascen-
diendo también al planc procesal, como ha reconocido
la jurisprudencia de este Tribunal (STC 3/1983, funda-
mento juridico 3.° reiterada en las SSTC 65/1983,
114/1983 y 125/1995).

De io expuesto se infiere que el Ambito subjetivo de
aplicacion del Estatuto de los Trabajadores, en cuanto
sede natural de la definicion de la categoria de traba-
jador, no se encomienda al legislador en términos de
una absoluta libertad de configuracién Por el contrario,
las normas que en particular delimitan dicho dmbito
subjetivo, en forma de exclusion o delimitacion negativa
de determinadas personas, en razén de su actividad pro-
fesional o laboral, dada la relevancia constitucional que
dicha exclusion adquiere, habran de evitar que, por me-
dio de las mismas, no se lleve a cabo una restriccién
constitucionalmente ilegitima de los trabajadores como
sector social El control de constitucionalidad que de
este mandato del articulo 35.2 CE resulta ha de repu-
tarse mas intenso que el que cabe oblener a partir del
principio general de igualdad (art. 14 CE), es decir, de
la proscripcidn constitucional de las diferencias de Lrato
carentes de un fundamento objetive y razonable, por
medio de la comparacion de los excluidos con los in-
cluidos en el reiterado dmbito subjetivo del Estatuto
de los Trabajadores, con la consecuencia, ya seialada,
de que, respetadas las exigencias derivadas del articu-
lo 35.2 CE, también habra de entenderse respetado di-
cho principio general de igualdad (art. 14 CE}

5. El concepto de trabajador por cuenta ajena, a
los electos de aplicacidn del conjunto normative que
constituye ¢l denominado Derecho del Trabajo, v de
su regulacion por la norma estatutaria a la que remite
el mencionado articulo 35.2 CE, no aparece expresa-
mente definido en la Norma suprema y no se halla,
por tanto, constitucionalizado. Es al legislador a quien
corresponde, pues, su determinacion y la articulacién
de un régimen juridico de carédcter estatutario. La ca-
lificacién como laboral o no de las relaciones contrac-
tuales, y el correlativo régimen juridico aplicable a las
mismas, es larca que incumbe al legislador estatal, ex
articulos 352 y 149 1.7* CE, conforme a los criterios
que al respecto adopte en orden a dicha configuracion,
para, en funcidn de tales criterios, someter la prestacion
de servicios al ordenamiento laboral o a la regulacion
propia de los contratos civiles o mercantiles,

En esia tarea la libertad del legislador no encuentra
otros limites que los derivados de la Constitucién, bien
por afectar a significados derechos del ordenamiento
laboral cuyo reconocimiento se sittia en aguélla, bien
por derivar de otros derechos o principios garantizados
por el texto constitucional, tal como el principio de
igualdad, que es el ahora cuestionado respecto del
parrafo segundo del articulo 1.3.gf ET.

Pues bien, aplicando los criterios reiteradamente
mantenidos por la jurisprudencia constitucional, la vin-
culacidn al principio de igualdad no impide al legislador
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laboral fa diversificacion de regimenes juridicos, siem-
pre que el criterio adoptado para introducir la diferen-
ciacion supone el canon de constitucionalidad consti-
tuido por el articulo 35.2 CE, va que 1al diferenciacion
solo alcanza a vulnerar aquél si se encuentra despro-
vista de una justificacion objetiva y razonable, aprecia-
da en relacion a la linalidad y electos de la medida
{(8STC 22/1981, 34/1981, 6/1984 y 4/1991). Como seiiala
la citada STC 22/1981. resolviendo cuestion de incons-
titucionalidad sobre la Disposicidn adicional quinta del
Estatuto de los Trabajadores, caunque es cierto que la
iguaidad juridica reconocida en el anticulo 14 de a
Constitucion vincula v tiene como destinatario no sélo
a la Administracion v al Poder Judicial, sino también
al Legislativo, como se deduce de los articulos 9 y 33
de la misma, ello no quiere decir que el principio de
igualdad contenido en dicho articulo implique en todos
los casos un tratamiento legal igual con abstraccion de
cualquier elemento diferenciador de relevancia juridi-
can,

Trasladando al caso debatido 1a mencionada doctrina
constitucional, de los articulos 14 v 35.2 CE se deriva
para cl legislador la prohibicién de que, una vez que
ha incorporado determinados criterios para definir la
prestacidn de trabajo que cae en el ambito regulado
por ¢l Derecho Laboral (tales como los contenidos en
el art. 1.1 del ET), y, partiendo de aquélles, ha acotado
las relaciones contractuales que van a ser reguladas
conforme a las finalidades y principios de tal ordena-
mienio, excluya del dmbito de aplicacién asi configu-
rado y de los derechos de él derivados, a grupos de
trabajadores o a determinados tipos de prestaciones en
funcién de un criterio que, por injustificado o irrazo-
nable, resulie constitucionalmente inaceptable por con-
trario al principio de igualdad.

6. El parralo segundo del articule { 3.g) ET no ex-
cluye del dmbito laboral a toda prestacién del servicio
de transporte ya que, a la vista de los requisitos con-
siderados por aquél, dicha exclusion sélo opera cuando
concurren curmulativamente varios elementos, a saber:
que el vehiculo con el que se lleva a cabo dicho servicio
sea propiedad de quien lo presta (o bien tenga sobre
¢l un poder de disposicion directo), lo realice al amparo
de una autorizacion administrativa de la que sea titular
y dicho vehiculo sea comercial de servicio piblico, Los
requisitos fijados en la norma delimitadora se fijan,
pues, mediante una serie de conceptos juridicos que
recogen nociones previamente definidas en otros pre-
ceptos legales correspondientes a la legislacion estatal
sobre transporie; una técnica que, por lo demas, tam-
poco es extrafa a otras exclusiones contenidas en el
articulo 1.3 ET, puesto que no es la legislacién laboral
la que define, a titulo de ejemplo, la relacidn funcio-
narial o la estatutaria, ni la de los consejeros de so-
ciedades o miembros de los érganos de administracidn,
como tampoco la de los agentes de comercio.

A los efectos de identificar la realidad juridica que
el artfculo 1 3.g) BT describe por acumulacién de los
requisitos mencionados, v poniendo en relacién éstos
con la regulacion contenida en la legislacion estatal so-
bre transporte, ha de precisarse que la prestacion de
estos servicios sdlo se entenderd excluida del ambito
laboral cuando el transporte de mercancias es incar-
dinable en el dmbito del transporte ptblico que, segin
dispone el articulo 62.2 de la Ley 16/1987 de Orde-
nacidn del Transporte Terrestre {en adelante LOTT), se
refiere a los que se llevan a cabo por cuenta ajena v
medianie retribucién econdmica (mediante el corres-
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pondiente precio, en la diccidn del art. 1.3 g) ET). De
otro lado, la condicidn de ser titular de la correspon-
diente aulorizacion administrativa no es, frente a lo ale-
gado por los drganos judiciales, un dato meramente for-
mal y accesorio, sino que revela una relacién juridica
bien determinada si se tience en cuenta que, tal como
se dispone en el articulo 471 LOTT y este Tribunal ha
confirmado en su STC 118/1996 {fundamento juridico
vigésimo cuarto), aguella autorizacion constituye el ti-
tulo administrativo habilitanie para el cjercicio de la
actividad del transporte y de las actividades auxiliares
y complementarias del mismo y que, por tanto, tiene
como objetivo posibilitar una explotacion con plena au-
tonomia econdmica a riesgo y veritura de quien la presta
{art. 17 LOTT). En este sentido, no resulia superfluo
recordar que tal autorizacion se somete al cumplimien-
1o de una serie de requisitos (art. 48.1 LOTT), comen-
zando por las condiciones previstas de cardeter per-
sonal sobre nacionalidad, capacitacién profesional y
econdmica y honorabilidad para el ¢jercicio de la ac-
tividad (art. 42 LOTT). Ademas de estos requisitos per-
sonales, el articulo 48 LOTT condiciona la ebtencién
de la autorizacion administrativa para el transporte al
cumplimiento de las obligaciones de caracter fiscal, la-
boral v social exigidas por la legislacion vigente, junto
con el de las condiciones especificas que se establezean
para las distintas clases o tipos de autorizaciones, re-
quisitos todos ellos que se someten a control periddico
por parte de la Administracion.

La consideracidon conjunia de los requisitos exigidos
por el precepio cuestionado, para considerar no laboral
la prestacion del transportista con vehiculo propio, evi-
dencia que la realidad juridica por aquél configurada
es la prestacion de resuitado, que no de actividad, rea-
lizada por el transportista al que las normas adminis-
trativas califican como empresario del transporte de
mercancias por carretera, una vez habilitado para cjer-
cer dicha actividad prolesional por reunir las condi-
ciones legalmente fijadas. El articulo 1.3 ) ET cues-
tionado entiende, pues, excluido del ordenamiento la-
boral el trabajo o actividad electuado en desarrolio de
una relacién distinta a la deserita en el articulo 11 ET,
en tanto en cuanto la prestacion del mencionado trans-
portista no viene caracterizada por las esenciales notas
de ajenidad y dependencia, al tratarse de relacidn con-
certada por un transportista autdnomo.

El legislador ha considerado, pues, que debia dile-
renciar explicilamente csta relacién del transportisia
de la propiamente laboral, dado que la misma pres-
tacién de servicios no pucde entenderse incluida en el
ambito de aplicacidon de dos regimenes juridicos dis-
tintos, y ello, hemos de insistir, con la plausibie fina-
lidad de incrementar la seguridad juridica en la cali-
ficacion de la relacion contractual controvertida

7. Desde la perspectiva constitucional puede, por
tanto, alirmarse que la delimitacién negativa efectuada
por el legislador responde a un criterio objelivo, como
es el de la consideracidn come empresario auténomo
del transporte de quien presta el servicio con la ha-
bilitacién requerida por las normas administrativas. La
distincién introducida segan este criterio objetivo obe-
dece, ademads, a una finalidad a la que nada cabe re-
prochar en términos constitucionales, puesto que la cla-
rificacién de los dmbitos laboral y mercantii, en lo que
a las refaciones de transporte se refiere, no puede con-
siderarse constitucionalmente ilicita. De otra parte, las
consecuencias juridicas que se derivan de la cuestio-
nada delimitacién tampoco adolecen de una despropor-

cidn que pudiera resultar constitucionalmente repro-
chable puesto que, incluso considerando los especiales
caracteres y finalidades del ordenamiento laboral del
cual se emtienden ahora excluidas estas relaciones, no
cabe duda de que tal efecio se adecua, precisamente,
a la finalidad expuesta, en tanto no es un resultado cons-
titucionaimente desmedido que el transportista habili-
tado administrativamente para el trabajo auténome se
someta a un régimen juridico distinto del aplicable a
las relaciones dependientes v por cuenta ajena, preci-
saimente por considerarse un supuesto objelivamente
distinto a ellas.

Ha de anadirse, finalmente, que la conclusion sobre
la no vulneracién del principio de igualdad por el pre-
cepto impugnadeo no resulta contradictoria con la doc-
trina mantenida en nuestras SSTC 7%/1991 y 2/1992,
invocadas por el Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tilia v Ledn, puesto que no son comparables los supues-
tos resueltos en aquéllas con el que ahora se decide,
como destaca el Ministerio Fiscal. En efecto, lo decidido
en aquellos casos versaba sobre la exclusién de distintos
regimenes de la Seguridad Social de prestaciones de
servicios que la norma excluyente no consideraba la-
borales cuando, sin embargo, el Estatuto de los Tra-
bajadores si la calilicaba como relacién laboral especial
—en ¢l caso de la STC 79/1991—, o permitia acreditar
tal condicidn a pesar de presumir fa no laboralidad
—como era el supuesto de los trabajos familiares, en
ta STC 2/1992—, lo que dejaba sin fundamento mi jus-
tificacidn las exclusiones de la norma sobre Seguridad
Social por ser contradictoria con la calificacion con-
tenida en la propia legislacion faboral Muy diversa-
mente, lo que en este proceso se cuestiona es un pre-
cepto que considera no laboral el transporte realizado
en ciertas condiciones, sin que se niegue contradiccion
con ninguna otra norma gue disponga lo contrario so-
bre tal extremo

Por lo expuesto, hemos de concluir que el parrafo
segundo del articulo 1.3.g) ET no vulnera el mandato
del articulo 35.2 CE en la perspectiva analizada, ni,
en consecuencia, es contrario al genérico principio de
igualdad consagrado en el articulo 14 CE.

8. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, reprocha
al precepto cuestionado la vulneracian del articulo 35.2
CE desde una diferente perspectiva, cual s la relativa
a la deslegalizacién del concepto de trabajador que, a
su juicio, lleva a cabo el articulo 13.g) ET, en tanto
la determinacion de cudndo es o ne precisa la auio-
rizacidn administrativa que excluye la prestacién de
servicios de transporte del dmbito laboral se encuentra
fijada en una norma reglamentaria y no en la Ley; ello
contradice, segtin la Sala proponente, ¢l mandato del
citado articulo 35.2 CE, el cual impone la regulacidn
de un Estatuto de los Trabajadores, cuyo contenido fun-
damental y previo es la determinacion del concepto de
trabajador al que se va a aplicar, concepto que, por
tanto, debe ser fijado preceptivamente por Ley.

Frente a las alegaciones del érgano judicial, debe de-
cirse que el articulo 35.2 CE establece ¢l mandato de
que la norma que hubiera de regular un Estatuto de
los Trabajadores tuviera rango legal, exigencia formal
que fue cumplimentada en su momento por la Ley
8/1980, de 10 de marzo, la cual asumié como objeto
de regulacion, entre otros, el contrate de trabajo v, en
concreto, el concepto de wrabajador, (ijado en su ar-
ticulo | con las notas que ya se han recordado. Esto
afirmado, no puede compartirse la premisa sobre la que
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se {undamentan aquellas alegaciones, ya que el precep-
to impugnado no deslegaliza en modo alguno el con-
cepto de trabajador, puesto que no contiene ninguna
remision a la norma reglamentaria para que proceda
a la regulacion, modilicacién o derogacion de una ma-
teria, como es la de las relaciones de transporte ex-
chuidas del ordenamiento laboral, que se encontrase
prevista en ella. Por el contrario, es la propia Ley la
que incorpora la exclusién a un precepto legal, como
es el articulo |3 ET, en el que se conliene ¢f lislado
de las prestaciones de servicios no consideradas labo-
rales; de otra parte, en ningiin momento aquélla deja
a la regulacién futura, por via reglamentaria, la deter-
minacidn de ios requisitos que la prestacion de servicios
de transporte hubiera de tener para entenderla excluida
del ordenamiento laboral, sine que por el contrario, es
el mismo precepto legal el que expresamente fija todas
y cada una de las condiciones que deben darse, al exigir
acumuladamente que la persona que presta el servicio
sea el titular de la autorizacién administrativa para el
transporte, tenga la propiedad del vehiculo o el poder
de disposicion directo sobre ¢, que el vehiculo con ¢l
que se realiza el transporte sea comercial de servicio
publico ¥ que aquél tenga lugar mediante el correspon-
diente precio, afadiendo que en tales supuestos se en-
tenderd excluida la relacién aun cuando el servicio se
realice de forma continuada para un mismo cargador
o comercializador, conjunto de requisitos que no puede
desconocerse pretendiendo comeo Gnico criterio dileren-
ciador el de la autarizacién administrativa, Es la Ley,
pues, la que contiene todos los elementos normativos
para determinar qué relaciones de transporte han de
considerarse excluidas del dmbito de aplicacidn del ET,
de modo que el concepto de trabajador delimitado por
via negativa (aquel en el que no concurran tales con-
diciones) puede considerarse igualmente definido por
la norma legal, por lo que ha de rechazarse cualquier
vulneracién de alcance constitucional,

Cuestion distinta es que [a regulacion de tales requi-
sitos o condiciones por parte de la legislacién sobre
transportes iervestres y, especificamente, la que hace
relacion a los casos precisados de autorizacion admi-
nistrativa previa, se halle contenida en un precepto de
la Ley 16/1987, de 30 de julio, tal como el articulo 47.1
de este texto legal, que expresamente [aculta al Gobier-
no para exonerar de la exigencia de habilitacién previa
a determinados vehiculos, mas sin que la norma legal
efectiie tal remision de manera libre u omnimoda, dado
que la potestad reglamentaria ha de constrefirse, para
llevar a cabo la mencionada exoneracion, a las pautas
preestablecidas por el legislador en el indicado articu-
lo 47.1 LOTT, es decir, solamente cuando sc trate de
transportes publicos discrecionales de mercancias «que
por realizarse en vehiculos con pequena capacidad de
carga tengan una escasa incidencia en el sistema ge-
neral de transporte»; facultad de la que el Reglamento
gjecutivo de la citada Ley (art. 41.2.¢J del Real Decreto
121171990, de 28 de septiembre) hizo uso al eximir de
autorizacién previa a los vehiculos de menos de dos
toneladas métricas de peso maximo permitido, estable-
ciendo asi una concreta determinacién vinculada a la
norma legal habilitante, como complemento indispen-
sable de ésta.

9, El Tribunal Superior de Justicia de Castilla vy
Ledn cuestiona, [inalmente, la constitucionalidad del
parrafo segundo del articulo 1.3.g) ET respecto al ar-
ticulo 149.1.7.* CE en relacion al articulo {4 CE Alega
la Sala proponente que, al fundar aque!l preceplo la dis-
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tincién entre la relacion de transporte mercantil y la
laboral sobre Ia necesidad de obtener o no la preceptiva
autorizacion administrativa, es preciso tener en cuenta
que sobre dicha materia de transporte inciden ias com-
petencias del Estado (art. 149.1.21 " CE} y las de las
Comunidades Autdénomas cuando aquél se cfectda en
su territorio {art 148 1.5.* CE). Las Comunidades Au-
ténomas tienen, pues, verdaderas {acultades legislativas
v ejecutivas sobre esta competencia. por lo que pueden
establecer distintos umbrales de tonelaje del vehicule
para exigir la autorizacion administrativa, lo que po-
tencialmente puede suponer un dilerente trato norma-
tivo respecto a la calificacién como laboral o no de Ia
relacion de transporte seglin quién ostente la titularidad
sobre aquella materia, sin que tal diferencia sea suli-
ciente ni razonable a los efectos de la prohibicion de
discriminacion del articulo 14 CE Por otro lado, con-
tinta el drgano judicial, es normativa laboral bdsica
la que determina qué relaciones se integran en su dm-
bito de regulacion, de modo que en tanto el cardcter
laberal o no dependa de las normas fijadas por las Co-
munidades Auténomas, se vulnera el articulo 149.1.7.2,
que reserva en exclusiva al Estado la competencia en
materia de legislacion laboral, uno de cuyos principales
cometidos es determinar las relaciones a las que se
aplica.

A la vista de las alegaciones del érgano judicial, lo
primero que debe ponerse de manifiesto es que aguél
no somete al juicio de este Tribunal la resolucidén de
ningiin conflicio real de compelencias, ya que la cons-
titucionalidad del precepto no se cuestiona ni por el
Estado, respecto a ninguna supuesta regulacién auto-
némica sobre transportes que pudiera incidir indirec-
tamente en su exclusiva competencia sobre la legisla-
cién laboral, ni tampoco por parte de ninguna Comu-
nidad Auténoma en relacién a si el articulo 1.3 g} ET
limita sus propias competencias en materia de trans-
portes.

En este orden de cosas, y con independencia de si
algunas Comunidades Auténomas han regulado en sen-
tido diverso el transporte piblico de mercancias y el
régimen de autorizaciones administralivas que lo con-
figuran, extremo éste que no se concreta en el Auto
de planteamiento de la cuestién, es claro que no pro-
cede por parte de este Tribunal, dado el objeto del pre-
senie proceso constitucional, efectuar pronunciamiento
alguno dirigido a solventar futuros e hipotéticos con-
{lictos que el precepto cuestionade pueda deparar, ni
anticipar los criterios que, eventualmente y en funcién
de las concrelas circunstancias, hubieran de adoptarse
para resolver aquéllos, teniendo en cuenta, ademads, que
tanto el legislador estatal como el autondmico, en el
ambito de sus respectivas competencias, podrian im-
pedir, llegado el caso, la eventual aplicacién diversi-
ficada en el territorio del cuestionado precepto; habida
cuenta, por otra parte, de la exigencia de uniformidad
que informa el titulo competencial del Estado sobre dle-
gislacion laboral» ex articulo 149 1.7 CE, tal como ha
declarado la jurisprudencia de este Tribunal (85TC
18/1982, 35/1982, 7/1985, 249/1988, 86/1991 vy
360/1993)

En conclusién, tampoco desde [a analizada perspec-
tiva de la conculcacidn del articulo 149.1,7.* CE es aten-
dible la duda de constitucionalidad que, en relacién con
el articulo 1.3 gJ ET, han suscitado los dérganos judi-
ciales proponentes, lo que conduce a la desestimacion
de las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
en esle proceso.
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FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
acurnuladas nimeros 3395/1995 vy 67/1996.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a 26 de noviembre de 1998 —Alvaro
Rodriguez Bereijo —José Gabaldén Lépez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —José Vicente Gime-
no Sendra.—Ralael de Mendizabal Allende.—Julio Die-
go Gonzalez Campos —Pedro Cruz Villalon.—Carles
Viver i Pi-Sunyer —Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Tomés S. Vives Antén—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachon Villar —Firmados y rubricados.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado

don Tomds S. Vives Anton o la Seitencia recaida en las

cuestiones de inconstitucionalidad nineros 3595/1995
y 671996, acenmuladas

Estoy de acuerdo con el fallo desestimatorio de la
cuestion de inconstitucionalidad planteada al que ha
Hegado la mayoria y compario casi todos los razona-
mientos que lundamenta esa conclusion.

Mi discrepancia se cife a los fundamentos 47 y 5°
de la Sentencia y, para decirlo con exactitud, no a todo
cuanto en cllos se afirma.

Estoy de acuerdo, por ¢jemplo, con cuanio se afirma
acerca de que la Constitucién no encomienda al legis-
lador la definicion de la categoria de trabajador en {ér-
minos de una absoluta libertad de configuracion (fun-
damente juridico 4.°); hay, en efecto, un «nticleo rigidon
constituido por las relaciones tipicamente laborales,
que el legislador no puede excluir, ex articulo 35 CE,
del ambito subjetivo de aplicacion del Estatuto de los
Trabajadores.

Y también coincido en la idea de que el concepto
de trabajador «no aparece expresamente definido en
la Norma suprema y no se halla, por tanlo, constitu-
cionalizado» (fundamento juridico 5.9).

Pero no puedo compartir la alirmacién de que <os
argumentos basados en la vulneracién del principio ge-
neral de igualdad quedan subsumidos, en cuanto méas
débiles, dentro de aquellos que parten de la invocacion
del mandato constitucional de configurar un Estatuto
de los Trabajadores» (flundamento juridico 4.9}

Eso sdlo podria, en mi opinién, ser asi si la Cons-
litucidn contuviese un concepto de trabajador. Pero, al
no contenerlo, el canon del articulo 352 CE se agota
en la constatacién de si la relacion puesta en tela de
juicio pertenece al miicleo de la laboralidad o queda
fuera de €l Y es esto ultimo lo que sucede, obviamente,
en el presente caso, pues lo que no cabe discutir es
que nos hallamos ante un problema fronterizo, no ante
uno nuclear.

Hallandose la cuestion planteada {uera del nucleo
conceptual prescrito por el articelo 35.2 CE, habremos
de resolverla aplicando el canon genérico de igualdad
para poder decidir si la delimitacién electuada por el
iegislador estd o no justilicada constitucionalmente.

La mayoria parece apoyarse en la idea de que, aqui,
ese canon genérico es demasiado débil en relacién con
la importancia constitucional de la diferencia. Pero, en
mi opinidn, esa idea es inexacta, pues ¢l prineipio de
igualdad reclama que las dilerencias se justifiquen y
parece claro que, cuarnto més relevante sea la diferen-
cia, mds exigente habra de ser la jutilicacion.

En resumern: en el presente caso el canon mas luerte
es el que deriva del principio de igualdad (art. 14 CE)
y es ése, ¥y no otro, ¢l que ha de aplicarse

Dicho esto, he de anadir que mis discrepancias con
la opinidén de la mayoria terminan aqui. Pues, como
se comprueba por la simple lectura de [os fundamentos
5., 6.2y 7.2 aun cuando se dice que se aplica el canon
del articulo 35.2 CE, no se wiiliza sino el del articulo 14
CE. Especialmente visible resulta esa circunstancia en
el fundamento juridico 79, donde la delimitacién ne-
gativa electuada por el legislador obedece —se dice
a un criterio objetivo, se halla inspirada en una finalidad
constitucionalmente legitima y no resulta desproporcio-
nada. Se manejan, pues, los tres componentes del canon
de igualdad: criterio, {in y proporcionalidad de la di-
ferencia establecida

Madrid, a 30 de noviembre de 1998.—Tomdas S Vives
Antén —firmade y rubricado.
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