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RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 14 (Principio de igualdad ante la ley) y 28.1 (Libertad sindical). Negociacién de
ambito estatal con los sindicatos mds representativos.

IL.  Acto impugnado

Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que denegé la anulacién del acuerdo
entre la Administraciéon sanitaria del Estado y las organizaciones sindicales mas repre-
sentativas en el sector de la Atencién Primaria.

II1. Decisién del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El presente recurso de amparo se dirige en primer término contra el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 20 de noviembre de 1992, el cual aprobd a su vez (art. 35 de la Ley 9/1987,
de 12 de junio, de drganos de representacion, determinacién de las condiciones de trabajo
y participacién del personal al servicio de las Administraciones Pablicas) el Acuerdo alcan-
zado ei 3 de julio anterior entre la Administracién Sanitaria del Estado v los Sindicatos
mas representativos en el sector de Atencién Primaria (Confederacién Estatal de Sindicatos
Médicos y de Enfermeria, Comisiones Obreras, Unién General de Trabajadores, Confe-
deracidn Sindical Independiente de Funcionarios y Confederacién Intersindical Galega) [1].

A la vista de la naturaleza de las alegaciones vertidas por la recurrente resulta patente
que, pese a su cobertura formal bajo la invocacién del articulo 14 C.E., han de ser recon-
ducidas al &mbito de ia normativa que contiene el articulo 28.1 C.E. Como repetidamente
ha declarado nuestra jurisprudencia, no es el principio de igualdad el que se encuenira
en cuestion en casos como el presente, sino el derecho a la libertad sindical, en la medida
en que no otro es el que acoge virtualmente la pretension de un sindicato de participar
en un proceso de negociacién en cuanto parte esencial de su accién representativa y respecto
a la reconocida, en su caso, a otras organizaciones sindicales (entre otras, S§.7T.C. 53/1982,
de 22 de julio; 7/1990, de 18 de enero; 32/1990, de 26 de febrero; 184/1991, de 30 de
septiembre; 75/1992, de 14 de mayo; 168/1996, de 29 de octubre; 90/1997, de 6 de mayo;
80/2000, de 27 de marzo) [3].
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La circunstancia de que la recurrente no tomase parie en la negociacién de un Acuerdo
de ambito estatal no tiene otro apoyo més que la aplicacién de la correspondiente norma
legal, concretamente el articulo 31 de la va citada Ley 9/1987, que explicita los niveles
de representatividad que han de cumplir los Sindicatos, de ambito estatal o de Comunidad
Auténoma, para participar en la determinacion de condiciones de trabajo. Y es claro que
U.S.C.A L, ni prueba haber solicitado tomar parte en la negociacion, ni menos atin que
reuniera la representatividad exigida legalmente, sobre la cual se limita a afirmar, sin
mayores precisiones, que ssupera con creces el diez por ciento de audiencia sindical en
el ambito de la Comunidad Auidnoma de Castilla y Ledn» en el sector de la atencién
primaria. Es pues evidente que no puede vulnerarse la libertad sindical donde no se acredita
siquiera Ja existencia misma del derecho legal a negociar el Acuerdo, sin que sobre esta
conclusién tenga relevancia ninguna nuestra S T.C. 1/1994, considerando que su objeto
estuvo cefiido a la pretensidn del Sindicato de presentar en las listas electorales deter-
minados candidatos, siendo desestimada por razones juridicas ajenas en todo momento
a la cuestidn que ahora se analiza [4]

De los términos en los cuales se ha presentado la cuestion a nuestro juicio, es evidente
que del iranscrito apartado sobre retribuciones del personal de refuerzo no puede deducirse,
ni directa ni indirectamente, que sus retribuciones sean menores a las del personal sanitario
titular, ni que {a cuantia de la dilerencia resulte «sensiblemente menor» o «la mitad», segin
ha manifestado U.S.C.A L. Las afirmaciones de la recurrente no se apoyan en el texto
del Acuerdo cuya nulidad se pide, sino en una supuesia menor retribucién derivada de
la aplicacién concreta y especiflica de aquél, lo cual, obvio es decirlo, no constituye el
objeto de este recurso. La demanda, no sélo no precisa ni acredita la premisa mayor de
la supuesta discriminacion, sino que tampoco individualiza el término de comparacion
que alega (no consta la retribucién del personal sanitario titular}), ni indica el principio
juridico del que derivarfa la exigencia de una igual retribucién, ya que no constan jos
criterios con arreglo a los cuales se fija el salario al objeto de que este Tribunal pudiera
concluir, en su caso, si el hipotético elemento de dilerenciacion, o su injustilicada inexis-
tencia, resultaban contrarios al articulo 14 C.E.

En el presente caso es evidente que la recurrente no ha realizado ningtin esluerzo
en este sentido vy que tampoco resulia visible que la realidad de sus alirmaciones se des-
prenda sin més del texto del Acuerdo, resultando por ello improcedente pretender que
este Tribunal lo anule integramente con base en sus solas alegaciones. Consecuentemente
no cabe declarar ninguna lesion del articulo 14 C.E., por lo que decae este motive de
amparo [6].

Podia pensarse que el Sindicato recurrente hubiera impugnado en amparo la Sentencia
del Tribunal Supremo en la medida en que, con base en un criterio contrario al que acaba
de recordarse, impide ademas un pronunciamiento sobre el fondo de las cuestiones planteadas.
Pero lo cierto es que como claramente se deduce de la pretension sometida a nuestro juicio,
aquella doctrina no ha sido cuestionada en ningin momento, ni como contradictoria con
el articulo 28.1 C.E., ni como impeditiva de la obtencion de una respuesta de fondo (art. 24.1
C.E.). Ni se concreta en qué consiste la supuesta contradiccion, ni se identifica la lesion
constitucional que hipotéticamente derivaria de la decision judicial, ni se incluye como una
peticién auténoma en el suplico de la demanda. Anies al contrario, la lectura de ésta parece
mas bien vincular la afirmacion de aquel error a la identificacion misma de la cuestidn
a resolver por el érgano judicial, manifestando indubitadamente el Sindicato recurrente que
aquélla consistio en solicitar proteccion frente a un tratamiento desigual respecto a otras
organizaciones sindicales, al no haber sido llamada a la negociacion del Acuerdo.

No habiéndose, pues, cuestionado por U.S.C.A L. el ajuste constitucional de la Sentencia
por el referido motivo, la cuestién queda extramuros del objeto de amparo, cefido asi
a la peticién de nulidad de aquélla por vulneracién del articulo 28.1 C.E. en el sentido
que acaba de indicarse [8]

La Sala Ségunda det Tribunal Constitucional, com- EN NOMBRE DEL REY
puesta por don Carles Viver i Pi-Sunyer, Presidente, |a siguiente
don Raflael de Mendizibal Allende, don Julio Diego SENTENCIA
Gonzdlez Campos, don Tomas S. Vives Anién y don
Guillermo Jiménez Sdnchez, Magistrados, ha pronun- En el recurso de amparo nimero 2148/1996, promo-
ciado vido por la Unidn de Sanitarios Locales de Castilla vy
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Leén (USCAL), representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Mercedes Marin [ribarren y con asis-
tencia letrada de dofia Mercedes Bago Ruiz, contra Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 26
de marzo de 1996, v Resolucién de 15 de enero de 1993,
de la Direccidn General del Instituto Nacional de la
Salud, por la que se ordena la publicacién del Acuerdo
del Consejo de Ministros por el que, a su vez, se aprueba
el celebrado entre la Administracién Sanitaria del Es-
tado y las Organizaciones Sindicales mds representa-

tivas en el sector sobre Atencién Primaria Han com-

parecido el Procurador de los Tribunales don Carlos
Timénez Padrén con asistencia letrada de don Laureano
I. Peldez Albendea, en representacion del Instituto Na-
cional de la Salud, el Abogado del Estado ante el Tri-
bunal Censtitucional y el Ministerio Fiscal. Ha sido Po-
nente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sdnchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

i Mediante escrito presentado en el Decanato de
los Juzgados de Madrid el dia 22 de mayo de 1996 v
registrado en este Tribunal con fecha 24 de mayo si-
guiente la Procuradora de los Tribunales dofa Merce-
des Marin Iribarren interpuso, en nombre vy represen-
tacién de la Unién de Sanitarios Locales de Castilla
y Ledn (USCAL), recurso de amparo contra la Sentencia
y la Resolucion mencionadas en el encabezamiento por
entender que vulneran los articulos 14 y 28 1 CE.

2 Lademanda de amparo aduce como fundamento
los siguientes hechos:

a) En julio de 1992 se firmé un Acuerdo entre la
Administracion Sanitaria del Estado v las Organizacio-
nes Sindicales mas representativas en el sector de la
Atencién Primaria, el cual fue aprobado por Acuerdo
del Consejo de Ministros de 20 de noviembre de 1992
{Resolucién de 15 de enero de 1993, de la Direccidn
General del Instituto Nacional de la $Salud, publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» de 2 de febrero de
1993). I e

La recurrente Unién de Sanitarios Lacales de Castilla
y Leén (USCAL) interpuso recurso coniencioso contra
dicho Acuerdo, al amparo de la Ley 62/1978, sobre Pro-
teccién Jurisdiccional de Derechos Fundamentales. En
el escrito del recurso alegd vulneracién de su derecho
de libertad sindical (art. 28.1 CE) al no haber sido con-
vocada a la negociacion de aquél, pese a que su ambito
subjetive de aplicacion integraba a los funcionarios de
los cuerpos sanitarios locales y estatutarios que prestan
servicios en la atencién primaria, La demandante hizo
notar cémo dicha inclusién afectaba incluso a las com-
petencias de la Comunidad Autdénoma, a la que se en-
contraba transferida la de fijar determinadas condicio-
nes de trabajo en la atencién médica primaria; con in-
dependencia del problema que ello habia suscitado en
relacién a la legitimidad de la Administracién negocia-
dora para fijar ella tales condiciones, la cuestidn afec-
taba por igual al sindicato demandante, yva que la ne-
gociacién a nivel estatal con las organizaciones sindi-
cales mds representativas en aquel ambito excluia su
participacién en la negociacién de condiciones labo-
rales que afectaban a sus representados, todos ellos per-
sonal de atencién primaria de la Comunidad Auténoma.
Sc alegd ya entonces que, si bien aqueilas organi-
zaciones sindicales (UGT, CCOOQ, CSIF, CEMSATSE y
CIGA) eran mas representativas a nivel estatal, no lo
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eran en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
en la cual, por contra, la Unidn recurrente «superaba
con creces» (sic) el diez por ciento de audiencia sindical.

Asimismo denuncid el grave perjuicio que para sus
afiliados y volantes suponia el Acuerdo impugnado al
fijar las retribuciones con arreglo al criterio de la car-
tilla sanitaria {(nimero de habitantes), en lugar de al
nimero de horas de atencidn continuada (guardias),
en una Comunidad Auténoma en la que la escasez de

_la poblacién venia acompanada de la necesidad de rea-

lizar unos considerables desplazamientos dadas las dis-
tancias a recorrer, lo cual incrementaba notablemente
las horas de trabajo. Debido justamente a este problema
se habia recurrido a sanitarios de refuerzo, a los cuales
se retribuia con la mitad del salario de los titulares,
Igualmente se alegd que esta menor retribucidn, pese
a realizar idéntico trabajo, con los mismos horarios y
en fos mismos centros, vulneraba el articulo 14 CE.

b} La Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 26 de marzo de 1996 desestimé el recurso
contencioso por entender que, conforme a la jurispru-
dencia que en ella se citaba, no existe base constitu-
cional que sustente el derecho a la negociacién colectiva
en el Ambito de la Administracién Pablica como con-
tenido integrante del derecho de libertad sindical re-
conocido a los funcionarios. En consecuencia, negado
el derecho, afirma la resolucién impugnada la impo-
sibilidad de que sc hubiera podido producir la lesién
del derecho fundamental cuya proteccidn se instaba a
través del procedimiento entonces previsto en la
Ley 62/1978.

3. La Unién de Sanitarios Locales de Castilla y Ledn
(USCAL) impugna en amparo la mencionada Sentencia
v el Acuerdo entre la Administracion Sanitaria del Es-
tado y las Organizaciones Sindicales mas representa-
tivas en el sector de la Atencién Primaria alegando vul-
neracién del derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE)
v del derecho a no sufrir discriminacién (art. 14 CE).

Respecto a la resolucién dictada por el Tribunal Su-
premo, la recurrente mantiene que el drgano judicial
ha aplicado errdneamente la dectrina del Tribunal

- Constitucional en la que sustenta su decisién, ya. que

el objeto del recurso contencioso no fue la defensa del
derecho a la negociacién colectiva, por otra parte no
negado por la Administracién firmante del Acuerdo y
que afecla igualmente a otro colective de sanitarios en
régimen de contratacién laboral, respecto de los cuales
si serfa predicable el derecho a la negociacién colectiva
como integrante de la libertad sindical, conforme a la
reiterada jurisprudencia constitucional. Por contra, el
procedimiento perseguia la proteccién del derecho a
participar en aquella negociacion en condiciones de
ipualdad, sin resultar discriminada por exclusién frente
a las organizaciones sindicales que tomaron parte en
el proceso de negociacion vy en la firma del Acuerdo.
Tales organizaciones no eran, a juicio de la demandan-
te, las mds representativas en el ambito de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Leén, pese a lo cual cons-
tituyeron una mesa negociadora a la que ella no fue
llamada, impidiendo asi la participacién de sus repre-
sentados en la adopcidn del Acuerdo. Se desconoce con-
siguieniemente que la STC 1/1994, de 17 de enero,
reconocié el derecho del personal al servicio de la Ad-
ministracién Sanitaria de aquella Comunidad Auténo-
ma a participar a través de sus organos de represen-
tacidn, entre los cuales se encuentra la Unidén recurren-
te como sindicato mds representativo de los Funcio-
narios Locales de la Comunidad. En este mismo sentido
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se cita el articulo 7 de la Ley 9/1987, de 12 de junio,
segun el cual ¢l personal funcionario de los Cuerpos
Sanitarios locales de las Comunidades Autdnomas in-
tegrados en los equipos de atencion primaria «ejercerd
sus funciones a través de la Junta de Personal al servicio
de Instituciones Sanitarias Piblicas dependientes de Ia
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn» (sic).

La demanda de amparo impugna asimismo el repe-
tido Acuerdo del Consejo de Ministros de 20 de no-
viembre de 1992 (Resolucion de 15 de enero de 1993,
de Ia Direccidén General del Instituto Nacional de ia
Salud, publicada en el «Boletin Olicial del Estado» de
2 de febrero de 1993), por el que se aproba el alcanzado
erire la Administracion Sanitaria del Estado y las Or-
ganizaciones Sindicales mas representativas en el sec-
tor de la Atencion Primaria. Alega la recurrente que
aquel Acuerdo vulnera el articulo 14 CE en una doble
vertiente: la primera, respecto al derecho a la libertad
sindical, en los términos ya expresados, por haberse
negociado sin su participacién La segunda, porque en
el Anexo del Acuerdo se fijan unas disposiciones re-
tributivas que infringen la iguaidad de trato de los mé-
dicos denominados de refuerzo respectio a los médicos
de plantilla.

Esta ultima alegacién se funda, segun la recurrente,
en el hecho de que las retribuciones que se recogen
para aquel colectivo son sensiblementie inferiores, pese
a realizar un idéntico trabajo. Se alirma que el objeto
de su contratacion es el trabajo de guardias en fines
de semana y otros dias laborables, con la finalidad de
que los titulares del puesto no rebasen el limite de las
horas de puardia, resultando asf que el médico de re-
[uerzo sustituye al de plantilla en todo su trabajo y ho-
rario, pese a lo cual percibe una menor retribucién por
el mero hecho de ser eventual y no fijo, lo que vulnera
su derecho a no ser discriminado, en los términos man-
tenidos por la jurisprudencia constitucional, por ejem-
plo en la STC 161/1991. Respecto a esta cuestidn, la
recurrente mantiene que la aplicacién del citado Acuer-
do ha dadoe lugar a una desigualdad efectiva de retri-
buciones, repetidamente denunciada con éxilo ante los
Tribunales, pese a lo cual el Instituto Nacional de la
Salud persiste en ia aplicacidon de esta retribucion dis-
criminatoria.

La Unidén de Sanitarios Locales de Castilla y Leon
(USCAL) alega, finalmente, que la presentacion del re-
curso de amparo pretende evitar que la libertad sindical
sea vaciada de contenido en el futuro, puesto que se
le impide representar y defender los intereses de sus
representados en régimen de igualdad con sindicatos
menos represeniativos que ella en el sector. A tal efecto
solicita que se declare la nulidad de la Sentencia y la
del Acuerde del Consejo de Ministros impugnados, y
que se reconozca expresamente su derecho de libertad
sindical y de igualdad para participar en los acuerdos
de negociacion sobre condiciones de los funcionarios
sanilarios de Castilla y Ledn en la Atencion Primaria.

4. Por providencia de la Seceidén Cuarta de este Tri-
bunal se acordd requerir a la Unién de Sanilarios Lo~
cales de Castilla y Ledn para que remitiera copia de
la demanda del recurso contencioso-administrativo; asi
como a la Procuradora de los Tribunales, dofa Mer-
cedes Marin Iribarren, para que acreditase la repre-
sentacién que decia ostentar en amparo.

5  Mediante providencia de la Seccion Cuarta, de
8 de enero de 1997, se acordé admitir a tramite la de-
manda de amparo y requerir al Ministerio de Sanidad
y Consumo y a la Sala Tercera del Tribunal Supremo

para la remision de la centificacion del expediente ad-
ministrativo y las actuaciones correspondientes, respec-
tivamente, ai Acuerdo del Consejo de Ministros y a la
Sentencia objetos de impugnacién ante este Tribunal.
También se acordd requerir ai Tribunal Supremo para
que emplazase a quicnes fueron parte en ¢l procedi-
miento para comparecer ante ¢l de amparoe en defensa
de sus derechos, si lo considerasen pertinente, con ex-
cepcién de fa recurrente.

6. Por providencia de la Seccidon Cuarta, de 17 de
abril de 1997, se acordd requerir a la Letrada dofa
Maria del Puerto del Rio Salas para que manifestara
en nombre de quién se personaba en el procedimiento
de amparo, y al Procurador don Carlos Jiménez Padion
para gue acreditase la representacion del Instituto Na-
cional de la Salud que decia ostentar.

7. Mediante providencia de la Seccion Tercera, de
22 de mayo de 1997, se acordd tener por personados
y parte en el procedimiento al Abogado del Estado v
al Procurador don Carlos Jiménez Padidn en nombre
y represeniacion del Instituto Nacional de la Salud, asi
como dar vista de las actuaciones a las partes y al Mi-
nisterio Fiscal, por un plazo comiin de veinte dias, para
que presentaran alegaciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 52.1 LOTC, si lo estimasen procedente.

8. Por escrito regisirado el dia 12 de junio de 1997
el Fiscai ante el Tribunal Constitucional presentd ale-
gaciones intercsando la desestimacion del amparo

Tras precisar el cardacter mixto de la pretension ma-
nifiesta, en primer término, la imposibilidad de acoger
ninguna de las dos peticiones releridas al articulo 14
CE, por ser una de ellas reconducible al articulo 28 1
CE y por no haberse invocado la segunda en la via ju-
dicial. Respecto a esta dltima el Ministerio Pablico afir-
ma que pada se suscitd en ella sobre las diferencias
retributivas de los médicos de refuerzo, una cuestion
que dice traerse al proceso de amparo por primera vexz.
En cualquier caso, a su entender, carece de relevancia
constitucional, teniendo en cuenta que la exigencia de
una misma retribucion por igual (rabajo sélo es pre-
dicable de los supuestos de discriminacion por razén
de sexo, vy que las diferencias entre estructuras de crea-
cién juridica no implican una vulneracion del articu-
lo 14 CE (AATC 63/1996, 317/1996), aplicando a las
que puedan producirse entre médicos titulares v de re-
fuerzo los mismos criterios que se mantienen entre fun-
cionarios de carrera e interinos.

Por lo que se reliere a la invocacién del derecho de
libertad sindical, el Ministerio Fiscal recuerda que la
Sentencia impugnada no entrd en la cuestion de fondo,
rechazando la demanda por no considerar compren-
dido en aquel derecho el de negociacion colectiva es-
grimido por ¢l Sindicato recurrente. En este sentido
manifliesta su discrepancia con la interpretacion reco-
gida en la resolucion judicial, razonando sobre la cir-
cunstancia de que las peculiaridades previstas consti-
tucionalmente para el ejercicio de la liberiad sindical
por parle de los [uncionarios piblicos no significan la
exclusion de su ambito, sine la modulacion de su gjer-
cicio atendiendo a las especialidades de la relacion [un-
cionarial, de donde igualmente se sigue la imposibilidad
de concebir la cuestién planteada en el procedimiento
como de mera legalidad, por mds que sea la norma
la que configure el cjercicio del derecho a la negocia-
cidn colectiva

A pesar, por tanto, de la naturaleza de la respuesta
ofrecida por la Sentencia impugnada, el Fiscal consi-
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dera agotada la via judicial previa al amparo al haberse
utilizado el procedimiento de la Ley 62/1978, pero re-
chaza que pueda haberse vulnerado el derecho a la li-
bertiad sindical Siendo la alepacién principal del re-
curso el no haber sido llamado el Sindicato demandante
a la negociacion de un Acuerdo de ambito estatal, es
claro que, conforme a la regulacion legal sobre repre-
sentatividad sindical y legitimacién para negociar, la
exigencia de [a primera para participar en un proceso
negociador de aquel tipo no concurre en la recurrente,
lo cual excluye que se haya podido vulnerar el articu-
lo 28.1 CE.

9  Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 17 de junio de 1997 el Abogado del Estado presentd
alegaciones afirmando, en primer lugar, que el objeto
de la demanda de amparo debe cefirse a la invocacidn
del derecho de libertad sindical, excluyendo la relativa
al principio de igualdad respecto a las retribuciones
de los médicos de refuerzo, cuestion sobre la que nada
se razona fuera de su enunciado general y abstracto
racién y de toda concrecién en el suplico.

En cuanto a la vulneracién del articulo 28.1 CE el
Abogado del Estado recuerda también que ¢l Tribunal
Supremo no entré en el fondo del asunto, alirmando
que el derecho a la negociacion colectiva no formaba
parte de la libertad sindical en el ambito de la [uncién
publica, afirmacién que el demandante no ha cuestio-
nado en ninglin momento. Mds adn, aquella doctrina
se ha obviado recurriendo a la invocacién del derecho
de igualdad, lo cual resulia inviable, toda vez que éste
no acoge la participacién incondicionada en los pro-
cesos negociadores que, justamente por estar configu-
rados legalmente en desarrolio de la libertad sindical,
impiden pretender que la Administracién reconozca
igual representatividad a todos los sindicatos en ¢l mo-
mento de negociar. La prelension del Sindicato re-
currente de que se 1econozea un derecho que no tiene
legalmente es ajena a su derecho a participar en la de-
terminacion de las condiciones de trabajo, cefido al
ambito de su representacidén y no a otro, resuliando
irrelevante a tal efecto lo mantenido en la STC /1994,

que deseslimd su pretension de participar en el procesoe

electoral recordando que el personal al servicio de la
Administracién sanitaria de Castilla y Leén podia gjer-
citar su derecho de participacién a través de la repre-
sentacion legal y exclusivamente en aquel dmbito, sin
prejuzgar por tanto su intervencién en procesos nego-
ciadores mads amplios, como el que se plantea en el
presente caso.

10.  Por escrito registrado en este Tribunal el dia 20
de junio de 1997 la Procuradora de los Tribunales dofa
Mercedes Marin Iribarren presentd, en nombre v ve-
presentacion de la Unidn de Sanitarios Locales de Cas-
tilla y Ledn {(USCAL), alegaciones ratificandose en el
contenido de su demanda de amparo.

11, Mediante escrito registrado en esie Tribunal ¢l
dia 20 de junio de 1997 el Procurador de los Tribunales
don Carlos Timénez Padrén presentd, en nombre y re-
presentacion del Instituto Nacional de la Salud, ale-
gaciones solicitando la desestimacion de la demanda
de amparo.

Se afirma en ellas, en primer término, la extempo-
raneidad del recurso con base en que la propia re-
currente afirma haber tenido conocimiento de la Sen-
tencia frente la que solicita amparo el dia 25 de abril
de 1996, por lo que la presentacidn de la demanda el
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dia 24 de mayo (o el 22 de mayo) se habria producido
después de transcurrido el preceptivo plazo de veinte
dias.

En segundo lugar se mantiene que el Tribunal Su-
premo ha declarado en realidad la inadecuacidn del
procedimiento de la Ley 62/1978 para impugnar el
Acuerdo del Consejo de Ministros, y entiende que no
es admisibie la afirmacién de la Unidn de Sanitarios
Locales de Castilla y Ledn (USCAL) relativa a que ella
nunca solicilé una declaracidn sobre su derecho a la
negociacién colectiva, sino sobre su participacién en
condiciones de igualdad en la negociacion del Acuerdo
contemplado, ya que lo realmente solicitado no es sino
el reconocimiento de un supuesto derecho a tomar parte
en el proceso negociador, lo que, a juicio del Tribunal
Supremo, requeria una previa declaracién sobre si tal
derecho estaba tutelado o no por el articulo 28.1 CE,
al haberse utilizado el procedimiento para la proteccidn
jurisdiccional de derechos fundamentales,

También manifiesta que la STC 1/1994 es por com-
pleto ajena a lo debatido en este procedimiento, puesto
que se discutio entonces el derecho de los sanitarios
locales a presentar candidaturas a la eleccidn de la Jun-
1a de Personal correspondiente, siendo ya entonces de-
sestimada su pretensidn. Por otra parte, pretendiendo
ahora el reconocimiento de su derecho a formar parte
de una mesa negociadora de dmbito estatal, en la cual,
segin la normativa aplicable, s6lo han de estar pre-
sentes los sindicatos mds representativos en dicho nivel,
es claro que la Unidn de Sanitarios Locales de Castilla
v Leén (USCAL) carece de la legitimacidn legalmente
exigible para participar en ella, con independencia de
la audiencia sindical que afirme tener en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn.

I2 Por providencia de 28 de septiembre de 2000
se acordd sefialar el dia 2 de octubre del mismo afio
para la deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i.. El presente recurso de amparo se dirige en pri-
mer término contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 20 de noviembre de 1992, el cual aprobd a su vez
(art. 35 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de drganos
de representacion, determinacién de las condiciones de
trabajo y participacién del personal al scrvicio de las
Administraciones Publicas) el Acuerdo alcanzado el 3
de julio anterior entre la Administracion Sanitaria del
Estado y los Sindicatos mas representativos en el sector
de Atencidén Primaria (Confederacidn Estatal de Sin-
dicatos Médicos y de Enfermeria, Comisiones Qbreras,
Unién General de Trabajadores, Confederacién Sindi-
cal Independiente de Funcionarios y Confederacién In-
tersindical Galega)

La impugnacién de aquelia resolucion administrativa
{art. 43.1 LOTC), cuya nulidad se solicita en el suplico
de la demanda de amparo, tiene su base en la invo-
cacién de una doble lesion del articulo 14 CE. En pri-
mer lugar, por no haber sido llamada la recurrente al
proceso de negociacién del Acuerdo, en el que tan sélo
pariiciparon las organizaciones sindicales anteriormen-
le resefiadas, y ella pese a que USCAL (segtin afirma
ella), «supera con creces en el Ambito de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn el diez por ciento de au-
diencia sindical». En segundo lugar, porque en el re-
ferido Acuerdo se [jan unas condiciones retributivas
para el personal sanitario de refuerzo discriminatorias
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respecto al personal titular, en fa medida en que pese
a realizar su trabajo en iguales condiciones y en los
mismos Ceniros, los componentes del primer colective
perciben un menor salario que el reconocido a los del
segundeo.

Asimismo la demanda de amparo solicita la nulidad
de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 26 de marzo de 1996 {art. 44 1 LOTC) por haber
incurrido en una vulneracién del articulo 28.1 CE. En
este sentido, alega la recurrente que la resolucidén ju-
dicial ha interpretado erréneamente el objeto de la pre-
tension deducida, que no consistié en una declaracion
sobre la existencia de su derecho a la negociacion co-
lectiva como contenido integrante del de libertad sin-
dical, sino en que se declarase lesiva de ésta la exclusion
que alirmaba haber sufrido de la mesa de negociacién
del Acuerdo, reiterando en este punto las alegaciones,
va expuestas en relacion a la resolucién administrativa,
sobre su legitimacion para estar presente en dicha me-
sa. En relacidn con este motivo de amparo suplica el
reconocimiento expreso de su derecho a ver protegidos
sus derechos de libertad sindical v de igualdad a par-
ticipar en la negociacion de las condiciones de trabajo
de los funcionarios sanitarios de Castilla v Ledn en el
dmbito de la alencién primaria

Tanto las alegaciones del Fiscal ante el Tribunal Cons-
ti{ucional, como las presentadas por el Abogado del Es-
tacdo y por el Instituto Nacional de la Salud {en adelante
INSALUD), han solicitado la desestimacion del amparo
con base en las razones juridicas expuestas en los an-
tecedentes,

2. Con cardcter previo al andlisis de las cuestiones
sometidas al juicio de este Tribunal, se hace preciso
rechazar la causa de inadmision de la demanda opuesta
por el INSALUD, consistente en la extemporaneidad
de su preseracion. La Entidad Gestora alega que cf
Sindicato recurrente afirma haber tenido conocimiento
de la Sentencia del Tribunal Supremo ¢l dia 25 de abril
de 1996, fecha en la que fue notificada a su Procura-
dora, de modo que la presentacion de la demanda de
amparo el dia 24 de mayo siguiente, o el dia 22 del
mismo mes, segun figura en la anotacién manuscrita
en el sello del registro de entrada del Decarato de los
Juzgados de Madrid, se habria producido después de
transcurrido el plazo de veinte dias hédbiles que dispone
cl articulo 44.2 LOTC.

Basta sin embargo proceder al computo de los re-
feridos veinte dias para comprobar que, iniciado aquél
a partir del dia 26 de abril, ¢l plazo de caducidad para
la presentacion de la demanda de amparo terminaba
el dia 22 de mayo, que es precisamente [a fecha que
fipura estampillada en el sello del registro del Decanato
de los Juzgados de Madrid. Tal es la que debe tomarse
cn cuenta para el repetido cdmpito, y no la del registro
en este Tribunal, como repetidamente hemos declarado
{por todas, SSTC 13/1983, de 23 de febrero, y 45/1987,
de 9 de abril), por lo que no resulta posible apreciar
extemporaneidad en la preseniacién del recurso,

3. Lademanda de amparo se dirige en primer lugar,
como se ha dicho, contra el Acuerdo del Consejo de
Ministros que aprobé el alcanzado previamente entre
la Administracion Sanitaria del Estado y las organiza-
ciones sindicales méas representativas al mismo nivel
en el sector de la Atencién Primarta sobre determinados
aspeclos en maleria de organizacion, retribuciones, jor-
nada y otras condiciones de trabajo aplicables al per-
sonal funcionario de los Cuerpos Sanitarios Locales y
Estatutario que prestaban servicios en ¢l Ambito de Ia

atencion primaria del INSALUD. La nulidad del Acuer-
do que se solicita en fa demanda se funda, en primer
lugar, en la vulneracidn del articulo 14 CE por no ha-
berse Hamado a su negociacién a la recurrente USCAL,
pese a que ésta alirma superar con creces el 10 por
100 de representatividad en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn,

El reproche, que con posterioridad se dirige también
conira la Sentencia del Tribunal Supremo que deses-
timé (sin entrar en esta cuestion) el recurso conten-
cioso-administrativo, se articula sobre la base de que
los Sindicatos firmantes del Acuerdo carecen de repre-
sentacion en la indicada Comunidad, asi como en el
hecho de que los luncionarios sanitarios de ésta en el
sector de atencion primaria no fueron representados
en la negociacion de unas condiciones que les afecta-
ban. Esa negatliva, que, consecuentemente, s¢ ha pro-
ducido del derecho a la participaciéon sindical, desco-
noce que nuestra STC /1994, de 17 de enero, declard
que esle derecho puede cjercitarse a través de los 6r-
ganos de participacion del personal al servicio de la
Administracién sanitaria de la Comunidad Auténoma,
y vulnera los articulos 14 vy 28.1 CE al impedir a USCAL
tomar parte en ta negociacidn del referido Acuerdo.

A la vista de la naturaleza de las alegaciones vertidas
por la recurrente resulta patente que, pese a su cober-
tura lormal bajo la invocacién del articulo 14 CE, han
de ser reconducidas al dmbitlo de [a normativa que con-
tiene el articulo 28.1 CE. Como repetidamente ha de-
clarado nuestra jurisprudencia, no es ¢l principio de
igualdad cl que se encuentra en cuesiién en casos como
el presente, sino el derecho a la libertad sindical, en
la medida en que no otro es el que acoge virtualmente
la pretension de un sindicato de participar en un pro-
ceso de negociacion en cuanto parte esencial de su ac-
cidn representaliva y respecto a la reconocida, en su
caso, a olras organizaciones sindicales (entre otras,
SSTC 53/1982, de 22 de julio; 7/1990, de 18 de cnero;
32/1990, de 26 de [ebrero; 184/1991, de 30 de septiem-
bre; 75/1992, de 14 de mayo; 168/1996, de 29 de oc-
tubre; 9071997, de 6 de mayo, y 8072000, de 27 de
marzo)

4. Hecha la anterior precision, hemos de rechazar
que se haya producido una vulneracion de la libertad
sindical de la recurrente como consecuencia de no ha-
ber participado e¢n la nepociacion del Acuerdo estatal
sobre condiciones de trabajo en la Alencién Primaria
El originario recurso contencioso-administrativo contra
el citado Acuerdo va puso en evidencia que el conflicto
de base radicaba en la existencia de una negociacién
de dmbito estatal que supuestamente alectaba al esta-
blecimiento de condiciones aplicables en la Comunidad
Auténorma en aquel sector, y, consiguientemente, al po-
tencial margen del sindicato recurrente para intervenir
en esta negociacion para participar en la Hjacion de
condiciones laborales que alectaban a sus aliliados
cormo sanitarios locales. La demanda de amparo limita,
sin cmbargo, las alegaciones sobre la lesidn del derecho
fundamental al hecho de no haber tomado parte en la
negociacion de un Acuerde de ambito estatal «pese a
contar en la Comunidad Auténoma con un indice de
representatividad que supera con creces {sic) el diez
por ciento de audiencia sindical», habiendo sido exclui-
da de una negociacidn en la que, por contra, si han
estado presentes Sindicatos que, aun siendo mads re-
prescntativos a nivel estatal, no lo eran en la Comunidad
de Castilla y Ledn.

Ciertamente, y como este mismo Tribunal ha tenido
ocasion de declarar desde lechas tempranas, la nego-
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ciacién colectiva forma parte del derecho de libertad
sindical, concebido como medio primordial de accidén
sindical para el cumplimiento de los fines constitucio-
nalmente reconocidos a los sindicatos en el articulo 7
CE {por todas, SSTC 4/1983, de 28 de encro; 12/1983,
de 22 de febrero; 37/1983, de 11 de mavo; 59/1983,
de & de julio; 74/1983, de 30 de julio; 118/1983, de 13
de diciembre; 45/1984, de 27 de marzo; 73/1984, de
27 de junio; 39/1986, de 31 de marzo; [04/1987, de
17 de junio; 75/1992, de 14 de mayo; 164/1993, de 18
de mayo; 134/1994, de 9 de mayo; 95/1996, de 29 de
mayo, y 80/2000, de 27 de marzo) Afirmacion que re-
sulia, sin duda alguna, compatible con la configuracién
legal del ejercicio del derecho a negociar, restringiendo
la legitimacién para formar parte de la comisidn ne-
gociadora a las organizaciones sindicales que acrediten
un cierto nivel de representatividad alli donde el le-
gislador ha querido dotar al acuerdo resultante de unos
determinados y especificos efectos juridicos, como su-
cede en el case de la negociaciéon laboral estatutaria
o en el Ambito de la funcién pablica. La jurisprudencia
constitucional ha declarado repetidamente que la in-
dicada lmitacién no vulnera cl articulo 28 1 CE; como
tampoco el reconocimiento de determinadas facultades
de accién sindical inicamente a los sindicatos mas re-
presentatives resulta discriminatorio frente a los res-
tantes, una vez reconocido a todos el nacleo indispo-
nible de medios de accién que permiten reconocer
como tal al derecho de liberiad sindical {asi, SSTC
4/1983, 12/1983, 73/1984, 98/1985, de 29 de julio).

En consecuencia, la circunstancia de que la recurren-
te no tomase parie en la negociacion de un Acuerdo
de dmbite estatal no tiene otro apoyo mds que la apli-
cacion de la correspondiente norma legal, concreta-
mente el articulo 31 de la ya citada Ley 9/1987, que
explicita los niveles de representatividad que han de
cumplir los Sindicatos, de ambito estatal o de Comu-
nidad Auténoma, para participar en la determinacién
de condiciones de trabajo. Y es claro que USCAL, ni
prueba haber solicitado tomar parte en la negociacidn,
ni menos aun que reuniera la representatividad exigida
legalmente, sobre la cual se imita a alirmar, sin mayores

precisiones, que ssupera con creces el diez por ciento

de audiencia sindical en ¢l dmbito de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn» en el sector de la atencidn
primaria. Es pues evidente que no puede vulnerarse
la libertad sindical donde no se acredita siquiera la exis-
tencia misma del derecho legal a negociar el Acuerdo,
sin que sobre esta conclusién tenga relevancia ninguna
nuestra STC 1/1994, considerando que su objeto estuvo
cefido a la pretension del Sindicato de presentar en
las listas electorales determinados candidatos, siendo
desestimada por razones juridicas ajenas en todo mo-
mento a la cuestion que ahora se analiza.

5. Lademanda de amparo solicita igualmente la nu-
lidad del Acuerdo por vulneracién del articulo 14 CE,
alegando que éste discrimina salarialmente al personal
sanitario de refuerzo respecto al titular.

Conviene recordar que, en el recuiso contencioso ori-
gen del presente amparo, la USCAL afirmaba que «..
Es ta] la cantidad de horas de guardia que se ven obli-
gados a realizar los sanitarios locales integrados de Cas-
tilla y Leén ..., que se han implantado los llamados
“refuerzos”, contratacién de sanitarios (médicos v en-
fermeras) para cubrir algunas horas de atencién con-
tinuada en los centros de salud de las provincias y a
los que se paga con la mitad de lo que se retribuye
a los sanitarios titularess. Asimismo, se invocaba una
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lesion del articulo 14 CE, al manienerse en el Acuerdo
(Apartado III del Anexo} los referidos refuerzos, cuya
contratacidn, se afirmaba, pretende «.. evitar el exce-
sivo namero de guardias que debieran realizar los sa-
nitarios de plantiila, pero a los refuerzos se les abona,
por el mismo trabajo y horario, la mitad de las retri-
buciones, ddandose la paradoja de que estos sanitarios
de refuerzo, estando en el mismo centro de salud, el
mismo dia y para atender la misma poblacién, el pro-
fesional de plantilla cobra el doble del refuerzo con
igual titulacién, trabajo-y responsabilidad..», lo cual,
a juicio de USCAL, contradice el principio sentado por
la jurisprudencia constitucional (asi, STC 161/1991, de
18 de julio), sepin el cual debe retribuirse con igual
salario un mismo {rabajo.

La peticién de nulidad del Acuerdo por este motivo
se ha reiterado en amparo, afirmando que en el Anexo
del Acuerdo se recogen e implantan normas sobre re-
tribuciones que infringen la igualdad de trato, ya que
a los médicos de refuerzo se les abonan unas cantidades
sensiblemente inferiores (que a los titulaves) «por el
mero hecho de ser eventuales y no fijos», y pese a tra-
tarse de «idéntico trabajo, idéntico centro e idéntico
horarion; circunstancia que ha dado lugar, segiin alega
la recurrente, a una reclamacidn judicial centinuada
en este aspecio, dada la desigualdad de vetribuciones
producida con la aplicacién del Acuerdo.

Puesto que USCAL residencia la supuesta discrimi-
nacién retributiva en el Anexo del Acuerdo impugnado
y, mds en concreto, en su apartado {Il, referido a las
retribuciones, serd de utilidad tener en cuenta que sus
términos literales, en lo que al personal de refuerzo se
refiere, son los siguientes: «A efectos de refuerzos, se
mantienen vigentes los criterios establecidos en los
Acuerdos sindicales firmados en 1990 ... La vinculacién
de los profesionales que realicen estos refuerzos se for-
malizara mediante designaciones de cardcter temporal,
mientras dure la causa del refuerzo y con unas retri-
buciones que se enmarguen en el modelo retributivo
de atencién primaria y supongan un incremento del 35
por 100 schre las cantidades actualmente fijadas para
los refuerzos. . »

-6, - Las precisiones anteriores permilen, a efectos de
la demanda de amparo, alirmar que el reproche infe-
rido al Acuerdo en este punto si fue suscitado en el
procedimiento y sometido al juicio del 6rgano judicial
ilamado a resolverlo, con independencia de que éste
decidiera no entrar en la cuestidn de fondo tras recha-
zar que estuviera en juego la libertad sindical de la re-
currente, Ahora bien, de aquellas precisiones se deduce
con toda evidencia la imprecisién en el momento de
acredilar la discriminacion salarial que se alirmd, como
del posterior desariollo del procedimiento se desprende
que, ante la decision resefiada de la Sentencia del Tri-
bunal Supremeo, no consta gue USCAL haya alegado
nada, ni entonces ni en amparo, {rente al hecho de que
la supuesta falta de titularidad del derecho de libertad
sindical (art. 28 { CE) no podia trasladarse a la pre-
tension sobre la nulidad del Acuerdo por vulnerar el
derecho 2 la no discriminacion (art. 14 CE), con in-
dependencia de cudl hubiera de ser el destino final de
ial pretensién. Tampoco en amparo se ha solicitado la
nulidad de las cldusulas concretas sobre retribuciones,
que habria de ser el natural efecto de una contradiceion
con aquel precepto constitucional, sino que la deman-
dante insiste, como lo hiciera en la via contenciosa, en
solicitar una nulidad comprensiva de la totalidad del
Acuerdo por lesion de los dos derechos fundamentales
invocados,
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Asi las cosas, este Tribunal habra de dejar de lado
las razonables dudas que, en orden a obtener una res-
puesta sobre este motivo, podrian haberse suscitado en
la via judicial, ya que, en cualguier caso, la Sentencia
frente a la que se demanda amparo no se pronuncid
sobre €l Igualmente, y a los estrictos efectos de un am-
paro que se apoya en el articulo 43 1 LOTC, habrd de
entenderse formalmente agotada aquélla tras pretender
la nulidad del Acuerdo por ¢l procedimiento entonces
previsto en la Ley 62/1978 (por todas, STC 42/1986,
de 16 de [ebrero)

Sin embargo, la senalada imprecisién sobre los tér-
minos concrelos de la lesion que se alega si impide,
desde luego, a este Tribunal tomarla en consideracion,
debiendo convenir con el Abogado del Estado en el he-
cho de que la demandante nada ha razonado sobre ella,
como tampoco la concreta en modo alguno en su su-
plico. De los términoes en los cuales se ha presentado
ia cuestién a nuestro juicio, es evidente que del irans-
crito apartado sobre retribuciones del personal de re-
fuerzo no puede deducirse, ni directa ni indirectamente,
gue sus retribuciones sean menores a las del personal
sanitario titular, ni que la cuantia de la diferencia re-
sulte asensiblemente menor» o «la mitad», segin ha ma-
nifestado USCAL. Las alirmaciones de la recurrente no
se apoyan en el texto del Acuerdo cuya nulidad se pide,
sino en una supuesta menor retribucién derivada de
la aplicacién concreta y especilica de aquél, lo cual,
obvio es decirlo, no constituye el objeto de este recurso.
La demanda, no s6lo no precisa ni acredila la premisa
mayor de la supuesta discriminacién, sino que tampoco
individualiza el término de comparacion que alega {(no
consta la retribucion del personal sanitario tituiar), ni
indica el principio juridico del que derivaria la exigen-
cia de una igual retribucion, yva que no constan los cri-
terios con arreglo a ios cuales se [ija el satario al objeto
de que este Tribunal pudiera concluir, en su caso, si
el hipotético elemento de dilerenciacién, o su injusti-
ficada inexistencia, resultaban contrarios al articu-
lo 14 CE

Como repetidamente ha declarado nuestra jurispru-
dencia {por todas, STC 38/1986, de 21 de marzo) no
basta con la mera alegacién de una desigualdad, sino
que han de apuntarse indicios de los que inferir que
a diferencia de trato se ha vinculado a algiin factor cons-
titucionalmente prohibido; y en el presente caso es evi-
dente que la recurrente no ha realizado ningun esfuerzo
en esle sentido y que tampeoce resulta visible que ia
realidad de sus alirmaciones se desprenda sin mas del
texto del Acuerdo, resultando por ello improcedente
pretender que este Tribunal o anule integramente con
base en sus solas alegaciones Consccuentemente no
cabe declarar ninguna lesion del articulo 14 CE, por
lo que decae este motivo de amparo

7. La demanda impugna, en segunde lugar, la Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26
de marzo de 1996 que desestimé el recurso contencio-
so-administrativo en el que se impugnaba el Acuerdo
administrativo a través del procedimiento de tutela de
derechos [undamentales. Como va se ha apuntado, la
decisién del organo judicial se fundo en ¢l rechazo de
la premisa de partida de la recurrente al afirmar que
el derecho a la negociacion colectiva en el ambito de
la funcion publica no formaba parte del derecho de li-
bertad sindical de aquélla; Ia resolucion impugnada re-
solvié en el sentido con base en su propia jurisprudencia
y en nuestras SSTC 57/1982, de 27 de julio, y 98/1985,
de 29 de julio, apoydndose en las peculiaridades cons-

titucionalmente previstas en el articulo 28.1 CE respec-
1o al ejercicio de la libertad sindical por parte de los
funcionarios, v en una interpretacion literal del propio
articulo 37.1 CE {(que reconoce el derecho a la nego-
ciacion colectiva entre empresarios y trabajadores), asi
como en el articulo 2.2.d) LOLS (actividad sindical en
la empresa o [uera de ella) v en los articulos 6.3.5) v
6.3.¢) LOLS (distinguiendo entre los derechos de los
sindicatos més representativos a la negociacion colec-
tiva en los términos previstos en el Estatuto de los Tra-
bajadores y la participacién en la determinacidn de ias
condiciones de trabajo en la Administracién Pablica)
USCAL solicita en ampaio la nulidad de la resolucién
judicial, alegando que incurre en una interpretacién
errdnea de la doctrina constitucional que en ella se cita
ya que, en el recurso contencioso, segiin alirma, no se
pedia la defensa constitucional del derecho a la nego-
ciacién colectiva, sino la proteccion frente a una dis-
criminacion (lesiva ademds del derecho de libertad
sindical) derivada de su falta de participacién como sin-
dicato mas represeniativo en el sector sanitario de Cas-
tilla y Ledn en el proceso de negociacién del Acuerdo.
A parlir de esta alegacidén, la demandante insiste en
las afirmaciones que acerca de esta misma cuestién ya
realizé con ocasién de la impugnacidén del Acuerdo.

B, Las alegaciones del Ministerio Fiscal respecto a
este motive de amparo comienzan manifestando su dis-
crepancia con la docirina expresada en la Sentencia
impugnada. A su juicio, la remision a la Ley que el ar-
ticulo 28.1 CE hace para regular las peculiaridades del
ejercicio del derecho por parte de los funcionarios pu-
blicos no significa la exclusion de su titularidad, sino
Gnicamente fa modulacion de aquél atendiendo a las
especialidades de esta situacidn, lo cual se confirma
en la Ley Organica 11/1985, de Libertad Sindical, que
considera a sus efectos trabajadores a los sujetos de
una relacion de caracter administrativo o estatutario
al servicio de las Administraciones Publicas. Que de-
terminadas manifestaciones de aquel derecho hunda-
mental queden configuradas legalmente no contradice
la atribucién a los Sindicatos mds representativos de
la faculiad de participar como interlocutores en la de-
terminacién de las condiciones de trabajo en las Ad-
ministraciones Publicas a través de los correspondien-
tes procedimientos de consulia o negociacién, equipa-
rables a la negociacion colectiva (art 6.3.¢) LOLS) Y,
asi, la conliguracién legal que se haga de aquellos pro-
cedimientos, no signilica (continua el Ministerio Pabli-
co) que la cuestion sometida al drgano judicial fuera
de mera legalidad ordinaria.

Las alegaciones del Fiscal a este respecto se ajustan
a la doctrina mantenida en nuestra STC 80/2000, en
cuyo fundamento juridico 6.° (parrale primero) reite-
ramos que, aun cuando ¢l ejercicio del derecho de li-
bertad sindical en el ambito funcionarial admite cons-
titucionalmente una modulacién que atienda a las pe-
culiaridades propias de aquél, y que del reconocimiento
de su titularidad a los funcionarios no deriva como con-
secuencia necesaria el derecho a Ia negociacion de este
colectivo (STC 57/1982), eilo no significa que, aun con-
figurada legaimente aquélla {(Ley 9/1987 en su redac-
cién vigente), no quede integrada en el contenido del
derecho de libertad sindical. Y ello por méas que en el
plano de {a legalidad se establezcan asi las diferencias
enire la negociacidn colectiva en el dmbito laboral v
en el de la {funcién pablica, dilerencias que no alcanzan
a la relerida comprension de ambos en el articu-
lo28.1 CE
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Podia, por tanto, pensarse gue el Sindicato recurrente
hubiera impugnado en amparo la Sentencia del Tribu-
nal Supremo en la medida en que, con base en un cri-
terio contrario al que acaba de recordarse, impide
ademads un pronunciamiento sobre el fondo de las cues-
tiones planteadas. Pero lo cierto es que, como clara-
mente se deduce de la pretensidn sometida a nuestro
juicio, aquelia doctrina no ha sido cuestionada en nin-
giin momento, ni como contradictoria con el articu-
lo 28.1 CE, ni como impeditiva de la‘obtencion de una
respuesta de fondo (ari. 241 CE). Sibien la demandante
aduce que la jurisprudencia esgrimida por el Tribunal
Supremo interpreta y aplica erréneamente la doctrina
conlenida en nuestras SSTC 537/1982 y 98/1985, lo clerto
es que tal alirmacion no puede cabalmente considerarse
como un motivo de impugnacién autdénomo y separado
del que después se expresa, ya que, ni se concreta en
qué consiste la supuesta contradiccién, ni se identifica
la lesion constitucional que hipotéticamente derivaria
de ia decisién judicial, ni se incluye como una peticidn
autdnoma en el suplico de la demanda. Antes al con-
trario, la lectura de ésta parece mas bien vincular la
afirmacidn de aquel error a la identificacién misma de
la cuestién a resolver por el drgano judicial, manifes-
tando indubitadamente el Sindicato recurrente que
aquélla consistié en solicitar proteccidn frente a un tra-
tamiento desigual respecto a otras organizaciones sin-
dicales, al no haber sido llamada a la negociacién del
Acuerdo.
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No habiéndose, pues, cuestionado por USCAL el ajus-
te constilucional de la Sentencia por el referido motivo,
la cuestién queda extramuros del objeto de amparo, ce-
fiido asi a la peticién de nulidad de aquélla por vul-
neracién de} articulo 28.1 CE en el sentido que acaba
de indicarse. Y puesto que las alegaciones sabre ia no
participacién en la mesa negociadora no hacen sino
reiterar los argumentos que ya se esgrimieran con oca-
sion de la impugnacion del Acuerdo por la misma causa,
deben tenerse por reproducidas las razoncs con base
en las cuales hemos afirmado anteriormente que no pro-
cede apreciar la vulneracién del derecho [undamental
a la libertad sindical de la recurrente.

FALLGQ

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a 2 de octubre de 2000.—Carles
Viver i Pi-Sunyer —Rafael de Mendizébal Allende ~Ju-
lio Diego Gonzalez Campos.—Tomads S. Vives Antén .~
Guillermo Timénez Sanchez —Firmados y rubricados




