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Recurso de amparo num. 110/1990

Ponente: Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer
(B. O. E. de 23 de diciembre de 1992)

RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 14 (Principio de igualdad ante la ley), 20.1.c) (Libertad de cdtedra) y 23.2 (Acceso
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos ptiblicos) en relacion con Estatu-
tos de la Universidad de Sevilla.

II. Acto impugnado

Articulos 129.2.d) y 237.2 de los Estatutos de la Universidad de Sevilla, aprobados por
Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia 148/1988, de 5 de abril, y Sen-
tencia de la Sala Tercera del TS.

III. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Aunque la organizacién y funcionamiento de las Universidades constituya la base y la
garantia de la libertad de catedra, esto no significa que los centros docentes queden
desapoderados de las competencias legalmente reconocidas para disciplinar la organiza-
ci6n de la docencia y que no puedan regular la prestacion del servicio publico de la edu-
cacién superior del modo que juzguen mas adecuado. La regulacion de la funcién exami-
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nadora entra cabalmente en esa facultad de la autoorganizacién de los centros docentes
sin que con ello se vulnere la libertad de catedra [2].

El derecho a elaborar el temario y a valorar los conocimientos necesarios para alcan-
zar una determinada titulacion no puede ser subsumido en la libertad de catedra, siendo
perfectamente deslindable la labor de ensefiar y la funcion de examinar [3].

Por otro lado, cuando se invocan simultineamente los articulos 14 y 23.2 de la CE,
debe entenderse que las supuestas violaciones del articulo 14 quedan subsumidas en las
mas concretas del articulo 23.2, salvo que se refieran a alguno de los criterios del
articulo 14.

Dicho lo anterior, debe concluirse que la decisién, contenida en el articulo impugna-
do, de establecer un sistema electoral diferenciado para la eleccién de los representantes
de un sector de miembros de la Universidad con caracteristicas tan especificas como es
el de los estudiantes en nada se opone ni al principio de igualdad de acceso a los cargos
y funciones puablicas ni a ningtn otro precepto constitucional. El hecho de aplicar a esa
eleccion una férmula mayoritaria con voto por listas tampoco contradice ninguna previ-
sion constitucional, incluido el principio del pluralismo que proclama el articulo 1.1 de
la CE. El pluralismo politico, uno de los valores superiores del ordenamiento, permite con-

templar en el marco de la CE diversas soluciones legales [6].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 110/1990, inter-
puesto por don Manuel Clavero Arévalo, don Alfonso
Pérez Moreno, don Jaime Julian Garcia Afioveros, don
Juan Antonio Carrillo Salcedo, don José Martinez Gi-
jon, don Juan Jordano Barea, don Javier Lasarte Alva-
rez, don Antonio Pifiero Bustamante, don José Villalo-
bos Dominguez, don José Luis de Justo Alpaiies, don
Jaime Lopez Aisain Martin, don Raimundo Goberna
Ortiz, don José Giner Ubago y don Mariano de la Mula
Béjar, representados por el Procurador de los Tribuna-
les don Luciano Rosch Nadal y con la asistencia letra-
da de don Manuel Clavero Arévalo, contra los articu-
los 129.2. d) y 237.2 de los Estatutos de la Universidad
de Sevilla, aprobados por Decreto del Consejo de Go-
bierno de la Junta de Andalucia 148/1988, de 5 de abril,
y la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de
1989, por presunta vulneracién de los derechos funda-
mentales consagrados en los articulos 20.1.c) y 14 y
23.2 de la Constituciéon. Han comparecido el Letrado
don Nicolas Gonzalez-Deleito Dominguez, en nombre
de la Junta de Andalucia; el Procurador don Fernando
Aragén Martin, con la asistencia letrada de don José
Rodriguez Aranda, en nombre de la Universidad de Se-
villa, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES
1. Con fecha 13 de enero de 1990 tuvo entrada en

el Regisiro de este Tribunal un escrito por el que don
Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y
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de don Manuel Clavero Arévalo y trece personas mas,
interpuso recurso de amparo contra los articu-
los 129.2.d) y 237.2 de los Estatutos de la Universidad

“de Sevilla, aprobados por Decreto 148/1988, de 5 de

abril, del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalu-
cia, y contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de noviem-
bre de 1989, por estimar vulnerados los derechos con-
sagrados en los articulos 201.1.¢c) y 14 y 23.2 de la
Constitucion.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Aprobados los Estatutos de la Universidad de
Sevilla por Decreto 144/1988, de 5 de abril, del Conse-
jo de Gobierno de la Junta de Andalucia, quienes aho-
ra solicitan amparo interpusieron recurso contencio-
so-administrativo contra el referido Decreto, el cual
fue estimado en parte por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Sevilla de 19 de julio de 1988, que declaré nu-
los los articulos 129.2.d}, en el inciso «propuesto por el
Departamento», y 237.2, ambos de los referidos Esta-
tutos, por ser contrarios, respectivamente, a los articu-
los 20.1.c) y 14 y 23, todos de la Constitucion.

b) Apelada la Sentencia por la Junia de Andalucia
y la Universidad de Sevilla, la Seccién Segunda de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo dicté Sentencia,
de fecha 30 de noviembre de 1989, estimando el recur-
s0 y declarando que los citados articulos de los Esta-
tutos no vulneran los derechos fundamentales en cues-
tion.

3. En lo sustancial, la demanda de amparo se fun-
damenta juridicamente en los términos siguientes:

a) En primer lugar, se afirma que el articu-
lo 129.2.d) de los Estatutos de la Universidad de Sevi-
lla quebranta el derecho a la libertad de catedra reco-
nocido en el articulo 20.1.c) de la Constitucién, dada
la prevision de dicho articulo:

«Tanto los examenes parciales como los finales ver-
saran sobre el temario propuesto por el Departamen-
to. En el caso de que éste no se impartiera en su tota-
lidad, versaran sobre la materia acordada entre profe-
sor y estudiantes. De no producirse acuerdo, arbitrara



STC 217/1992, 1 diciembre

BJIC 140 (1992)

el Consejo de Departamento, oida la Comisién de Do-
cencia del Centro.»

Ante tal previsi6n, y también frente a los razona-
mientos de la Sentencia del Tribunal Supremo que se
impugna, se afirma que el principio de libertad de ca-
tedra no solo implica el derecho a elaborar los progra-
mas a impartir en la docencia, sino también el dere-
cho a la elaboracion de los programas o temarios a exi-
gir en los exdmenes. Mas aun: no tiene sentido la dis-
tincién porque tampoco la tiene el que Catedraticos y
Profesores Titulares impartan la docencia sobre un
programa que ellos elaboran y, sin embargo, tengan
que examinar —ya que a ellos corresponde esa fun-
cién— segtin otros programas elaborados por los Con-
sejos de los Departamentos de los que forman parte,
ademas de los profesores, los estudiantes y el personal
de administracion y servicios. La libertad de catedra
—y la propia tradicién universitaria— siempre ha in-
cluido el derecho a elaborar un programa y el derecho
a elaborar el programa o temario —que practicamen-
te es el mismo— a exigir a los alumnos, a lo que debe
sumarse la improcedencia de interpretaciones restric-
tivas de los derechos fundamentales (STC 159/1986)
como la que se refleja en el precepto impugnado y en
la propia sentencia del Tribunal Supremo, al excluir
del ambito de la libertad de catedra la facultad de ela-
borar los programas o temarios a exigir en los exa-
menes.

Pero es que, ademas, la interpretacion que el Tribu-
nal Supremo ha hecho del articulo 129.2.d) de los Es-
tatutos va en contra no sélo de la interpretacion au-
téntica que del precepto han realizado en su recurso
la Universidad de Sevilla, la Junta de Andalucia e, in-
cluso, de la que se contiene en el voto particular for-
mulado a la sentencia de instancia, sino que contradi-
ce la propia literalidad del precepto.

" Segun la Sentencia del Tribunal Supremo, el articu-
lo 129.2.d) sélo se refiere a los programas o temarios a
exigir a los alumnos, pero no a los que se han de im-
partir en la docencia. Sin embargo, quienes han ela-
borado y aprobado el precepto consideran que los pro-
gramas a los que se refiere el articulo cuestionado son
tanto los que han de impartirse como los que han de
exigirse, tal como se desprende de sus escritos de ale-
gaciones en el recurso de apelaciéon. Conclusién ésta
que se refleja claramente en la propia literalidad del
precepto, ya que, tras establecer que sobre el temario
propuesto por el Departamento versaran los examenes
parciales y los finales, afiade seguidamente que «en el
caso de que éste no se impartiera en su totalidad...»,
lo que evidencia que el articulo se refiere tanto a los
programas a impartir como a los programas a exigir.

A lo expuesto se une, finalmente, el error en el que
incurre la Sentencia cuando afirma en su fundamento
de Derecho cuarto que el temario propuesto por el De-
partamento es el que habria que exigir en el caso de
que no se impartiera el temario en su totalidad, ya que
ello no se adecua a la literalidad misma del proyecto.

En consecuencia, el articulo 129.2.d) de los Estatu-
tos de la Universidad de Sevilla, en cuanto atribuye a
los Departamentos elaboracién de los programas, in-
fringe el articulo 20.1.c} de la Constitucion.

b) La demanda de amparo se plantea, asimismo,
frente al articulo 237.1 de los mismos Estatutos, por
estimarse contrario a los articulos 14 y 23.2 de la
Constitucion.

Asi lo estim6 también la Sentencia de la Audiencia
Territorial de Sevilla, al igual que el Ministerio Fiscal
en las dos instancias, si bien el Tribunal Supremo ha

considerado que no existe discriminacién ni acceso
desigual a los 6rganos colegiados de la Universidad.
El tenor literal del articulo es el siguiente:

«La asignacién de escafios en los 6rganos colegiados
de gobierno de la Universidad de Sevilla se ajustara a
las siguientes normas:

1. En los sectores de Personal Docente e Investiga-
dor y de Administracién y Servicios se utilizara el sis-
tema de votacién mayoritaria nominal, correspondien-
do a cada elector el derecho a votar un maximo del 70
pro 100 del total de los puestos a cubrir en su sector.

2. En el sector de Estudiantes se utilizara el siste-
ma de reparto de escafios por votacién mayoritaria no-
minal, correspondiendo a cada elector el derecho a vo-
tar la totalidad de los puestos a cubrir en su sector.»

Pues bien, el distinto y excepcional sistema electo-
ral que se prevé para la representacion estudiantil
—por relacién al de profesores, investigadores y per-
sonal de Administracién y Servicios—, carece de fun-
damento razonable, al eliminar la representacion de
las minorias, ya que los electores que constituyan ma-
yoria cubren el 100 por 100 de los puestos a elegir. Se
posibilita asi la presentacion de candidatura tnica y
el que una minima parte del censo de estudiantes, que
es la que vota, alcance, sin embargo, el 30 por 100 de
los puestos en los érganos colegiados que los Estatu-
tos atribuyen a ese sector.

Asimismo, y frente al razonamiento de la Sentencia
del Tribunal Supremo, debe tenerse en cuenta que la
desigualdad en los porcentajes de representacion de
los distintos sectores de la comunidad universitaria en
los 6rganos colegiados en modo alguno puede justifi-
car un distinto sistema para el sector estudiantil, bas-
tando senalar, al respecto, que la representacion del
Personal de Administracién y Servicios, que tiene sélo
un porcentaje del 8 por 100 de los puestos, se articula
a través de un sistema idéntico al de Profesores e
Investigadores.

Tampoco acierta la Sentencia del Tribunal Supremo
cuando, poniendo en relacion el articulo 237 con el ar-
ticulo 84, ambos de los Estatutos, razona [fundamen-
to de Derecho sexto, apartado b)] que el Personal Do-
cente e Investigador elige el 70 por 100 del 61 por 100
del total del claustro —o sea, un 42,7 por 100—, mien-
tras que los estudiantes eligen el 100 por 100 del 30
por 100 del total del claustro —o sea, un 30 por 100—,
porque el Personal Docente e Investigador no elige el
42,7 del claustro, sino el 61 por 100 que le correspon-
de. Lo que ocurre es que el sector mayoritario de di-
cho Personal s6lo obtendra el 70 por 100 del 61 por
100, y al sector minoritario se atribuira el 30 por 100
restante, con respecto al pluralismo y a las minorias,
lo que, sin embargo, no ocurrira en la representacion
estudiantil, ya que la mayoria obtendra el 100 por 100
del 30 por 100, y la minoria no obtendra representa-
cion alguna. Es aqui donde, justamente, esta la discri-
minacion, ya que no hay razén alguna para que los
grupos minoritarios de estudiantes no alcancen ningu-
na representacion, en contra del pluralismo politico,
que es un valor consagrado en el articulo 1 de la Cons-
titucion. Situacién que no se da en la representacion
de los restantes sectores, en los que las minorias siem-
pre tendrén reservado el 30 por 100 de los puestos que
corresponden a los sectores.

No es aceptable, de otra parte, la tesis de la Senten-
cia cuando alude a la diferente situacion entre unos y
otros sectores como justificacién de la desigualdad de
trato. Y es que por muchas diferencias que existan en-
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tre profesores e Investigadores y Personal de Adminis-
tracién y Servicios, por una parte, y Estudiantes, por
otra, tales diferencias no constituyen base razonable
para establecer un sistema electoral diferenciado en el
que no jueguen los valores constitucionales del plura-
lismo y del respeto a las minorias.

Por tiltimo, afiade la misma Sentencia que si bien ca-
bria la duda de la conveniencia o no del sistema esta-
blecido, ello seria en todo caso un problema de legali-
dad ordinaria. Sin embargo, tal consideracién no pue-
de ser aceptada, ya que no se discute sobre la conve-
niencia del sistema electoral, sino sobre la discrimina-
cién que comporta. Porque la Universidad es libre y
auténoma para establecer el sistema que considere
més conveniente, pero lo que no puede es establecer,
sin base razonable alguna, un sistema desigual para el
acceso a los érganos colegiados universitarios. Por ello
ha de concluirse que el articulo 237.2 de los Estatutos
infringe los articulos 14 y 23.2 de la Constitucion.

¢) Advierten los recurrentes, finalmente, que la
Sentencia de primera instancia declaré la nulidad de
los preceptos ahora impugnados y se reservé para la
ejecucion de Sentencia el que pudiera instarse la de-
claracién de nulidad de los actos singulares de aplica-
cién de dichos preceptos. Aspecto éste que no fue ob-
jeto de apelacion, por lo que, de revocarse la Senten-
cia del Tribunal Supremo que se impugna, debe man-
tenerse el referido pronunciamiento de la Sentencia de
instancia, que no fue apelado y que es consecuencia de
lo establecido en el articulo 55.1.¢) de la LOTC.

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal
dicte Sentencia revocando la del Tribunal Supremo
que se impugna y declarando la nulidad del articu-
1o 129.2.d), en el inciso «propuesto por el Departamen-
to», y del apartado 2 del articulo 237 de los Estatutos
de la Universidad de Sevilla, manteniéndose los demas
pronunciamientos contenidos en el fallo de la Senten-
cia de instancia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Sevilla de 19 de
julio de 1988.

4. La Seccién Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 2 de abril de 1990, acordé admitir a tramite
la demanda de amparo, por lo que, en virtud del ar-
ticulo 51 de la LOTC, requiri6 a la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo y a la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Sevilla para que
remitieran, respectivamente, certificacion o fotocopia
debidamente adverada de las actuaciones correspon-
dientes al recurso de apelaciéon nimero 2335/1988 y al
recurso contencioso-administrativo 1298/1988. Asimis-
mo, acord6 que por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla se em-
plazase a quienes fueron parte en el procedimiento
para que, si asi lo deseasen, se personasen en este pro-
ceso constitucional, a excepcion, no obstante, de los de-
mandantes de amparo y con exclusién de quienes quie-
ran coadyuvar con los recurrentes o formular cual-
quier impugnacion y les hubiere transcurrido ya el pla-
zo que la LOTC establece para recurrir.

5. Por providencia de 4 de febrero de 1991, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal acord6 acusar recibo a
la Sala Tercera del Tribunal Supremo y a la Sala de
lo Contencioso-Administrativo (con sede en Sevilla) del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de las ac-
tuaciones remitidas y tener por comparecidos a la Jun-
ta de Andalucia y a la Universidad de Sevilla, acordan-
do, asimismo, dar vista a las partes personadas y al Mi-
nisterio Fiscal de las actuaciones recibidas por plazo
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comun de veinte dias para que pudieran presentar las
alegaciones que estimase pertinentes.

6. La representacion procesal de los solicitantes de
amparo formul6 alegaciones por escrito que tuvo en-
trada en este Tribunal el dia 4 de marzo de 1991. En
lo sustancial se reiteran los argumentos ya expuestos
en la demanda de amparo, insistiendo en que la ela-
boracién del programa a explicar y exigir a los alum-
nos forma parte del nticleo esencial de la libertad de
catedra, razén por la cual vulnera esa libertad tanto
el que al profesor universitario le venga impuesto el
programa a explicar como el programa a exigir a los
alumnos. Ademas, el articulo 129.2.d) de los Estatutos
de la Universidad de Sevilla ha sido interpretado por
sus propios autores -—la referida Universidad y la Jun-
ta de Andalucia— en el sentido de que la elaboracién
de uno y otro programa —el que se imparte y el que
se ha de exigir a los alumnos— corresponde a los De-
partamentos, de los que, por lo demas, forman parte
los alumnos, el personal de administracion y servicios
y el personal docente en formacién.

En cuanto a la impugnacién del articulo 237.2 de los
Estatutos de la Universidad de Sevilla, se reitera,
igualmente, que dado el diferente trato que recibe el
sistema representativo estudiantil por relacion al de
los demas sectores universitarios, es clara la discrimi-
nacién que se produce (arts. 14y 23.2 CE) y la vulne-
racion también del pluralismo politico que consagra
el articulo 1 de la CE, advirtiendo, ademas, que esa re-
presentacién mayoritaria estudiantil, que ocupa el 100
por 100 del 30 por 100 de la representacién del sector,
unida a la minoria de los deméas estamentos, forman
mayoria en los 6rganos de gobierno de la Universidad.

Concluy6 suplicando de este Tribunal dicte Senten-
cia de acuerdo con lo pedido en la demanda.

7. El Procurador don Fernando Aragon Martin, en
nombre y representaciéon de la Universidad de Sevilla,
evaluo6 el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito presentado en este Tribunal el 1 de marzo de
1991. Afirma al respecto que son insoslayables necesi-
dades de coordinacion las que llevan —de acuerdo con
el articulo 8.3 de la Ley de Reforma Universitaria— a
que el programa sobre el que han de girar los exame-
nes parciales o finales sea efectivamente el propuesto
por el correspondiente Departamento. Por ello, el ar-
ticulo 129.2.d) impugnado, que contempla el programa
desde la perspectiva docente exclusivamente y, mas
concretamente, desde la perspectiva del control del co-
nocimiento de los alumnos, no supone agresién algu-
na del derecho a la libertad de catedra, pues se trata
de una norma que ha de enmarcarse en el terreno de
la organizacién docente, como garantia de la objetivi-
dad en el control de conocimiento de los receptores de
la misma. Esta configuracién, ademas, se refrenda por
el articulo 22 de los propios Estatutos, que no atribu-
ye a los Consejos de los Departamentos la elaboracion
de un temario que forzosamente haya de ser imparti-
do por el profesor de cada caso.

En consecuencia, conceptuada la libertad de catedra
como el derecho del profesor a exponer y discutir lo
que piensa, el que se determine por un 6rgano colegia-
do cual sea el minimo y maximo académico que tiene
el alumno necesariamente que aprender no puede ser
considérado atentatorio a la libertad de catedra.

Asimismo, se rechaza expresamente la afirmacion de
los solicitantes de amparo de que el articulo 129.2.d)
se refiere tanto a los programas que han de exigirse,
como a los que han de impartirse, pues, por el contra-
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rio, el mismo precepto llega al extremo de prever que,
en el supuesto de que no se impartiera el programa en
su totalidad, los examenes parciales y finales versaran
sobre la materia acordada entre profesor y estudian-
tes, y solo arbitrara el Conséjo de Departamento en
caso de no producirse acuerdo. De ahi que no quepa
duda acerca del alcance del articulo 129.2.d), que se li-
mita a establecer, en aras de garantizar los derechos
de los alumnos, que los exAmenes parciales y finales
versaran sobre el temario propuesto por el Departa-
mento, sin constrenir por ello la libertad de catedra,
en tanto que se reconoce que el temario pueda no ser
impartido en su totalidad y no se coarta la libertad de
los profesores para impartir la docencia como estimen
mas conveniente, pudiendo introducir en el contenido
de la ensefianza los temas que consideren de interés
para un mayor conocimiento de la disciplina.

De otra parte, por lo que ataiie a la impugnaci6n del
articulo 2372 de los Estatutos, los solicitantes de am-
paro, profesores todos ellos, no tienen legitimacion, lo
cual ya fue alegado en el recurso de apelacién. Pero,
en todo caso, dado que el articulo 4 de la Ley de Re-
forma Universitaria no fija ningtn procedimiento para
articular la representacion de los diferentes sectores
de la comunicacién universitaria, cualquier determi-
nacién reglamentaria en los porcentajes de participa-
ci6n ha de estimarse en principio valida, maxime
cuando, como aqui sucede, el propio sector afectado
esta conforme con el sistema fijado, siendo distinto ese
sistema representativo de los alumnos en atencion a
las razones que ya se expusieron con ocasién del re-
curso de apelacién y de la Sentencia del Tribunal Su-
premo que lo resolvié.

Por todo ello, la representacién procesal de la Uni-
versidad de Sevilla suplicé de este Tribunal dicte Sen-
tencia por la que se desestime el recurso de amparo.

8. FEl Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones
presentado el 2 de marzo de 1991, interes6 de este Tri-
bunal dicte Sentencia denegando el amparo por cuan-
to no resulta del proceso la lesién de los derechos fun-
damentales que sirven de apoyo a la demanda.

Sefiala el Fiscal, en relacién al articulo 129.2.d), que
partiendo de la doctrina de la STC 5/1981, fundamen-
to juridico 9.°, facilmente se comprende que el conte-
nido esencial de la libertad de catedra no se encuentra
comprometido en el presente caso, pues la orientacion
de la ensefianza depende del profesor que la imparte
y no se encuentra condicionada por el mero hecho de
la fijacion de los contenidos de los exdmenes parciales
o finales. Asimismo, no es contrario a la libertad de ca-
tedra el senalamiento de unos minimos a ensefar y tal
determinacién no tiene por qué ser efectuada por el
profesor de cada asignatura, sino que puede provenir
de otras instancias. Si ello se une al dato de que, con
arreglo a la Ley de Reforma Universitaria, correspon-
de a los Departamentos la articulacion y coordinacion
de las ensefanzas de la Universidad, esta exigencia,
que tiene su reflejo en el precepto estatutario impug-
nado, se revela asi no sélo no contraria, sino perfeca-
mente acorde con los postulados de la presente Ley,
que establece la libertad de catedra como fundamento
de 1a actividad de la Universidad y de su propia auto-
nomia (art. 2.1).

Por lo demas, de acuerdo con lo declarado en el fun-
damento juridico 3.° de la Sentencia del Tribunal Su-
premo que también se impugna, la interpretacion que
debe prevalecer es la de que el articulo 129 de los Es-
tatutos tiene por objeto exclusivamente regular los sis-
temas de evaluacién y calificacion de los alumnos, por

lo que las argumentaciones de los solicitantes de am-
paro en orden a la interpretacion de dicho precepto, y
a fin de sustentar la pretendida vulneracion del dere-
cho a la libertad de catedra, no pueden alcanzar con-
clusiones contrarias a lo juzgado por los Tribunales.

Por ultimo, teniendo presente que el articulo 23.2 de
la CE reconoce un derecho de configuracién legal, en
el caso del sistema electoral de los estudiantes estable-
cido por el articulo 273.2 de los Estatutos de la Uni-
versidad de Sevilla se podra discrepar acerca de su
oportunidad, pero no cabe duda de que nos encontra-
mos ante una opcion legislativa valida, pues cabe per-
fectamente tanto dentro de la Constitucién como de la
Ley de Reforma Universitaria (art. 15).

En todo caso —concluye el Fiscal—, es dudoso que
los puestos en los érganos colegiados de Gobierno de
la Universidad puedan tener la consideracién de fun-
ciones o cargos publicos, pues aun tratandose de car-
gos representativos, su caracter de cargos publicos no
resulta en absoluto claro. Siendo esto asi, la perspec-
tiva constitucional a considerar no es ya la del articu-
lo 23.2, sino la del articulo 14 de la CE, y, en esta 0p-
tica, al comparacién con las elecciones de profesores y
personal de administracién y servicios no resulta tér-
mino valido de comparacién. Antes bien, dandose si-
tuaciones facticas distintas, queda justificado el diver-
so trato que los Estatutos prevén en ejercicio de la au-
tonomia universitaria, plasmandose en la regulacién
que estiman mas adecuada a las necesidades de la Uni-
versidad sin mas limitaciones que las contenidas en la
Ley de Reforma Universitaria, que en este punto no
imponen sistema electoral alguno.

9. FEl Letrado de la Junta de Andalucia, don Nico-
las Gonzalez-Deleito, formulé alegaciones mediante
escrito presentado el 5 de julio de 1991.

Considera, en primer término, que la Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada realiza una correcta
ponderacién del alcance de la libertad de catedra, pues
tras sefialar que la funcién tipica del catedratico de re-
dactar el programa no se pone en duda, cabe una in-
terpretacién conforme a la Constitucién del articu-
lo 129 de los Estatutos de la Universidad de Sevilla, en
el sentido de que va dirigido exclusivamente a regular
los sistemas de evaluacion y calificacién por curso par-
tiendo de las clases teéricas y practicas que se reali-
cen, los trabajos presentados, los exdmenes parciales
y cualesquiera otras pruebas que se practiquen. De
este modo, en el plano de la evaluacion, la libertad de
catedra ha de convivir con las facultades publicas re-
sultantes de los articulos 27.8 y 149.1.30 de la CE, por
lo que la competencia atribuida a los Departamentos
por el articulo 129 interpretado como lo hace la sen-
tencia resulta conforme a la Constitucién.

Y en segundo lugar, la pretendida inconstitucionali-
dad del articulo 237.2 de los Estatutos tampoco es sos-
tenible, ya que no se aporta ningin argumento en vir-
tud del cual deba aplicarse a todos los estamentos del
Claustro un mismo sistema electoral. Siendo muy di-
ferentes los colectivos integrantes de la Comunidad
universitaria, no hay lugar a un tratamiento uniforme
de los mismos, bastando con que, en este caso —como
asi sucede— el sistema electoral de los alumnos respe-
te los principios que les son inherentes —sufragio uni-
versal, igual y secreto entre los alumnos—, siendo le-
gitima la opcién por un sistema mayoritario puro.

En consecuencia, suplicé de este Tribunal dicte Sen-
tencia denegatoria del amparo solicitado.
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10. Por providencia de 23 de noviembre de 1992, se
sefal6 para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 1 de diciembre siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige, de una
parte, contra el articulo 129.2.d) de los Estatutos de la
Universidad de Sevilla, aprobados por Decreto
148/1988, de 5 de abril, del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia, por presunta vulneracion del de-
recho fundamental que reconoce 'y garantiza el articu-
1o 20.1.c) de la CE (libertad de catedra); y de otra par-
te, frente al articulo 237.2 de los mismos Estatutos, por
cuanto prevé un sistema electoral para la representa-
ci6én estudiantil que, al no dar opcién a la representa-
ci6n de las minorias, infringe los articulos 14 y 23.2 de
la CE.

El amparo que se solicita se extiende, asimismo, a
la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, dictada en recurso de apela-
cién, que revoco la de instancia y declaré que los re-
feridos articulos de los Estatutos de Ia Universidad de
Sevilla no vulneran los derechos fundamentales invo-
cados. Sin embargo, esa circunstancia no determina
que el recurso de amparo presente un caracter mixto,
pues las violaciones que se denuncian no tienen su ori-
gen directo e inmediato en la Sentencia judicial, sino
en las disposiciones estatutarias impugnadas, razén
por la cual debe incardinarse en su integridad en el
ambito del articulo 43 de la LOTC.

2. Respecto de la primera de las impugnaciones,
los recurrentes alegan que el articulo 129.2.d) de los
Estatutos, en cuanto atribuye a los Departamentos la
fijacion del temario sobre el que versaran los exame-
nes parciales y finales, conculca el derecho a la liber-
tad de catedra que recomoce y protege el articu-
lo 20.1.c) de 1a CE.

Esta vulneracion del derecho a la libertad de cate-
dra que se imputa a la previsién de que «tanto los exa-
menes parciales como los finales versaran sobre el te-
mario propuesto por el Departamento», puede califi-
carse de infundada. En efecto, si bien resulta evidente
que la libertad de catedra se traduce, como ya dijo este
Tribunal tempranamente (STC 5/1981, fundamento ju-
ridico 7.°), en el derecho de quienes llevan a cabo per-
sonalmente la funcién de ensefar, a desarrollarla con
libertad dentro de los limites del puesto docente que
ocupan, no puede ya decirse lo mismo respecto a que
ese derecho fundamental comprenda también la fun-
cién de examinar o valorar los conocimientos adquiri-
dos por los alumnos en la materia o disciplina sobre
la que versan las ensefianzas.

Con todo, antes de entrar en el analisis de esta ulti-
ma cuestion, conviene recordar que la libertad de ca-
tedra, en cuanto libertad individual del docente, es en
primer lugar y fundamentalmente, una proyeccién de
la libertad ideolégica y del derecho a difundir libre-
mente los pensamientos, las ideas y opiniones de los
docentes en el ejercicio de su funcién. Consiste, por
tanto, en la posibilidad de expresar las ideas o convic-
ciones que cada profesor asume como propias en rela-
cién a la materia objeto de su ensefianza, presentando
de este modo un contenido no exclusivamente pero sf
predominantemente negativo.

Esta dimension personal de la libertad de catedra,
configurada como derecho de cada docente, presupo-
ney precisa, no obstante, de una organizacion de la do-
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cenciay de la investigacién que la haga posible y la ga-
rantice. La autonomia reconocida constitucionalmen-
te a la Universidad (art. 27.10 CE) tiene, entre otras,
esta finalidad primordial. Como ya hemos advertido
en ocasiones anteriores (SSTC 26/1987, fundamento ju-
ridico 4.°; 55/1989, fundamento juridico 2.°, 0 106/1990,
fundamento juridico 6.°), la conjuncién de la libertad
de catedra y de la autonomia universitaria, tanto des-
de la perspectiva individual como desde la institucio-
nal, depara y asegura un efectivo ambito de libertad
intelectual sin el cual encontraria graves dificultades
la creacién, desarrollo, transmision y critica de la cien-
cia, de la técnica y de la cultura, que es lo que consti-
tuye la ultima razén de ser de la Universidad.

Sin embargo, aunque la organizacion y funciona-
miento de las Universidades constituya la base y la ga-
rantia de la libertad de catedra (ATC 42/1992), esto no
significa que los centros docentes queden desapodera-
dos de las competencias legalmente reconocidas para
disciplinar la organizaciéon de la docencia (ATC
457/1989) y que no puedan regular la prestacion del
servicio pablico de la educacion superior del modo que
juzguen mas adecuado (ATC 817/1985), siempre que
respeten, claro es, el contenido esencial de la relerida
libertad de catedra. La regulacién de la funcién exa-
minadora entra cabalmente en esa facultad de autori-
zacion de los centros docentes sin que con ello se vul-
nere la libertad de catedra.

3. Losrecurrentes apelan a que la tradicién univer-
sitaria «siempre ha incluido el derecho a elaborar un
programa y el derecho a elaborar el programa o tema-
rio a exigir a los alumnos que practicamente son los
mismos». Con independencia de la exactitud o no de
tal afirmacion, es evidente que ese «derecho» a alabo-
rar el temario a exigir a los alumnos, en el ejercicio de
una funcién, no ya de ensefar, sino de valorar o enjui-
ciar los conocimientos necesarios para alcanzar una
determinada titulacién, no puede ser subsumido o en-
globado en la libertad de catedra. Siendo perfectamen-
te deslindable la labor de ensefiar y la funcién de exa-
minar, sin que ésta sea consecuencia necesaria de
aquélla, nada justifica que el derecho a la libertad de
catedra —en cuanto «libertad individual del docente,
a quien depara un espacio intelectual resistente a in-
jerencias compulsivas impuestas externamente» (ATC
457/1989)— alcance o se extienda también a esa fun-
ci6n examinadora, en el sentido de corresponder
ineludiblemente a quien examina —y con cobertura en
una pretendida libertad de catedra— la fijacion del te-
mario sobre el que deba versar la prueba o examen.

Como hemos dicho en el fundamento juridico prece-
dente, este Tribunal ya ha afirmado que la libertad de
catedra —con el contenido y alcance vistos— no
desapodera en modo alguno a los centros docentes de
las competencias legalmente reconocidas para disci-
plinar la organizacion de la docencia dentro de los
margenes de autonomia que se les reconozcan, auto-
nomia que en el caso de la Universidad alcanza un alto
nivel en beneficio, precisamente, del derecho que pro-
tege el articulo 20.1.c) de la misma; y es que, si bien
el servicio publico de la educacién no puede organi-
zarse, ciertamente, de manera que violente ninguna de
las libertades que la norma fundamental garantiza, en-
tre las que debe mencionarse especialmente aquella a
la que se refiere el articulo 20.1 de la CE, es claro que
los poderes publicos y, en el caso concreto, las Univer-
sidades, en uso de la autonomia que se les reconoce,
pueden organizar la prestacién de ese servicio y, en
particular, €l modo de controlar el aprovechamiento
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de los estudiantes de la forma que juzguen més ade-
cuada. En el ATC 475/1989 ya se concluy6 que «la li-
bertad de catedra no puede identificarse», obvio es de-
cirlo, con el derecho de su titular a autorregular inte-
gramente y por si mismo la funciéon docente en todos
sus aspectos, al margen y con total independencia de
los criterios organizativos de la direccion del centro
universitario» (fundamento juridico 3.%).

En consecuencia, en el supuesto que nos ocupa, lo
cierto es que el mero hecho de que los Estatutos de la
Universidad de Sevilla, de acuerdo con las funciones
que les encomienda la Ley Organica 11/1983, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria (art. 8), atribuyan a
los Departamentos la fijacion del temario sobre el que
habran de versar tanto los exdmenes parciales como
los finales, no puede estimarse contrario ni lesivo del
derecho a la libertad de catedra de los docentes de di-
cha Universidad.

4. Con lo expuesto no puede darse, sin embargo,
por concluida la cuestién planteada, ya que afiaden los
recurrentes que la literalidad misma del articu-
lo 129.2.d) de los Estatutos evidencia que los Departa-
mentos fijan también los programas a impartir por los
profesores, ya que tras establecer que los examenes
versaran sobre el temario propuesto por el Departa-
mento, se anade seguidamente que «en el caso de que
éste no se impartiera en su totalidad...», con lo que re-
sulta incuestionable que el programa propuesto por el
Departamento no s6lo se refiere a los examenes, sino
a la ensefianza misma que ha de impartirse, razén por
la cual, la vulneracioén del principio de libertad de ca-
tedra atin se hace mas patente.

Sin embargo, tampoco el referido alegato da mayor
consistencias a la pretensién de los recurrentes, y ello
porque la lesién que del derecho a la libertad de cate-
dra se invoca se sustenta ahora en una determinada in-
terpretacién de la norma que, ademas de ser negada
por las representaciones de la Universidad de Sevilla
y de la Junta de Andalucia e incluso por la propia Sen-
tencia del Tribunal Supremo impugnada, tal como se
recoge en los antecedentes de esta Sentencia, s6lo en
el caso de que efectivamente se hiciera efectiva en su
aplicacion, podria ser examinada por este Tribunal.
Consecuentemente, teniendo en cuenta que el recurso
de amparo solo es admisible ante la existencia real y
concreta de vulneraciones de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas (entre otras muchisimas,
STC 43/1988, fundamento juridico 2.%), sin que su fina-
lidad pueda consistir en la obtencion de este Tribunal
de una declaracién abstracta que contribuya a la de-
puraci6n del ordenamiento juridico (entre otros, ATC
317/1982), resulta incuestionable que no cabe pronun-
ciarse sobre lo que no pasa de ser una mera hipétesis
interpretativa referida a un supuesto que, ni es la tni-
ca posible, ni se ha producido. Como hemos reiterado
en innumerables ocasiones, el recurso de amparo no es
un medio cautelar o precautorio al que pueda acudir-
se para prevenir el riesgo de temidas y futuras lesio-
nes (STC 37/1989, fundamento juridico 6.°); caracter
cautelar que, sin embargo, hay que reconocer en la vul-
neracién que en este caso se alega, apoyada en una de-
terminada interpretacién del precepto reglamentario
impugnado que no tiene por qué excluir otras posibles.

5. Queda, finalmente, por examinar la alegada vul-
neracion de los articulos 14 y 232 de la CE que se
imputa al articulo 237.2 de los mismos Estatutos de la
Universidad de Sevilla.

Con caracter previo, es preciso dar respuesta a la ob-
jecion que formula la representacion de la Universidad
de Sevilla respecto de la legitimacion de los recurren-
tes para impetrar el referido amparo ante el Tribunal.
Nada impide, en efecto, que, aun habiendo sido admi-
tido a tramite el recurso, este Tribunal pueda apreciar
con ocasion de dictar Sentencia la concurrencia en la
demanda planteada de defectos procesales insubsana-
bles determinantes de la inviabilidad de un pronun-
ciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada. De
este modo, es preciso examinar y adoptar un pronun-
ciamiento sobre la legitimacion de los recurrentes para
interponer recurso de amparo frente al articulo 237.2
de los Estatutos.

Ciertamente la titularidad de los derechos funda-
mentales presuntamente vulnerados por la disposicion
administrativa impugnada —los reconocidos en los ar-
ticulos 14 y 23.2 de la CE— no corresponde a los re-
currentes, todos ellos profesores de la Universidad de
Sevilla, sino a los estudiantes de la mencionada Uni-
versidad. Con todo, no cabe negar a los actores la po-
sibilidad de invocar en este caso un interés legitimo
que les legitima a la luz del articulo 162.1.b) de la CE
para interponer el presente recurso de amparo, maxi-
me teniendo presente la flexibilidad con la que este
Tribunal ha venido interpretando y exigiendo este re-
quisito procesal.

En efecto, la formula electoral utilizada en la elec-
cién de los representantes de los estudiantes en el
Claustro de la Universidad puede condicionar la com-
posicién de una parte y por ende del conjunto de este
organo de gobierno universitario. En consecuencia, no
puede negarse a los miembros de uno de los sectores
representados en este organo colegiado un interés le-
gitimo respecto de las medidas que afectan a la com-
posicion de ese érgano a cuya accion de gobierno que-
dan, por otra parte, sometidos.

6. Aceptada la legitimacion, debemos pronunciar-
nos sobre la pretendida incompatibilidad entre el ar-
ticulo 237.2 de los Estatutos de la Universidad de Se-
villa y los articulos 14 y 23.2 de la CE.

Ante todo, conviene advertir que, como ha reiterado
este Tribunal (por todas STC 24/1989), cuando se in-
vocan simultaneamente los articulos 14 y 23.2 de la
CE, debe entenderse que las supuestas violaciones del
articulo 14 quedan subsumidas en las mas concretas
del articulo 23.2, salvo que la discriminacién impug-
nada se refiera a alguno de los criterios explicitamen-
te proscritos en el articulo 14. No es éste el caso del
presente recurso de amparo y, en consecuencia, debe-
mos centrar nuestro analisis en el articulo 23.2 que ga-
rantiza el acceso en condiciones de igualdad a los car-
gos y funciones publicas.

Pues bien, aun aceptando que los miembros claus-
trales desempefian cargos o funciones publicas, debe
tenerse presente que éste es un derecho de configura-
cion legal, ya que, seguin este precepto constitucional,
el acceso a esos cargos o funciones lo sera «con los re-
quisitos que sefialen las leyes», de acuerdo, evidente-
mente, con los principios y demés preceptos cons-
titucionales.

Planteada asi la cuestién, debe concluirse que la de-
cisi6n, contenida en el articulo impugnado, de estable-
cer un sistema electoral diferenciado para la eleccion
de los representantes de un sector de miembros de la
Universidad con caracteristicas tan especificas como
es el de los estudiantes, en nada se opone ni al princi-
pio de igualdad de acceso a los cargos y funcions pu-
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blicas, ni a ningin otro precepto constitucional. Del
mismo modo, el hecho de aplicar a esa eleccién una
férmula mayoritaria con voto por listas tampoco con-
tradice ninguna previsién constitucional, incluido el
principio del pluralismo que proclama el articulo 1.1
de la CE. El hecho de que el caracter mayoritario o pro-
porcional del sistema electoral pueda acaso estimular
un menor o mayor pluralismo politico, ni lo impide,
ni lo elimina, ni, en fin, lo obstaculiza en términos que
pudieran estimarse inconstitucionales. Al igual que se
dijo en la STC 6/1984, fundamento juridico 4°, D), pue-
de ahora reiterarse que el pluralismo politico, uno de
los valors superiores del ordenamiento, permite con-
templar en el marco de la CE diversas soluciones le-
gales, diversidad de soluciones que, proyectadas al ca-
racter del sistema electoral arbitrado, no permite man-
tener la pretendida inconstitucionalidad de la disposi-
ci6n impugnada. Todo ello, sin perjuicio, una vez mas,
de la naturaleza y finalidad del recurso de amparo que,
ademas de quedar cenido a los derechos y libertades
que seiiala el articulo 53.2 de la CE, esta al servicio de
reparar efectivas lesiones de tales derechos y no para
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arbitrar aquellas medidas que mejor pudieran ade-
cuarse a los principios y valores que sanciona la refe-
rida Norma fundamental.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 1 de diciembre de 1992 —Luis L6-
pez Guerra—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Firmados y ru-
bricados.




