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Recurso de amparo nam. 1370/1988
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(B. O. E. de 17 de diciembre de 1991)

RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 23.2 (Igualdad de acceso a la funcién piblica) y 103.3 (Mérito y capacidad en el ac-
ceso a la funcion publica) en relacién a comisiones de seleccién de profesorado
universitario.

II. Acto impugnado

Resolucién de la Comision de Reclamaciones de la Universidad de Salamanca de 9 de
febrero de 1988, que revocé la propuesta formulada en favor del recurrente para la pro-
visién de una plaza de Catedratico por la Comisién juzgadora del correspondiente
COncurso.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El demandante sostiene que la previsién del articulo 43 LRU, de encomendar a un 6r-
gano compuesto por personas de diversas especialidades cientificas (la Comision de Re-
clamaciones) la tarea de revisar la propuesta de adjudicacion de las plazas de Profesora-
do, efectuada por un érgano integrado por expertos en una materia determinada (la Co-
mision del concurso) se opone al «complejo normativo» formado por los articulos 23.2,
103.3 y 14 CE.

La resolucién de un concurso para cubrir una plaza de funcionario ha de hacerse de
acuerdo con un criterio estrictamente técnico, valorando exclusivamente el mérito y la ca-
pacidad de los aspirantes. Mas concretamente, en la designacién de los miembros de las
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Comisiones de los concursos para proveer plazas del Profesorado universitario «tiene que
darse una homogeneidad real entre el objeto de conocimiento que sirve de base para la
configuracién de las areas (de conocimiento) y las plazas a las que corresponda el
concurso» [3].

Resulta evidente que la Comision de Reclamaciones, del articulo 43 LRU, no es un 6r-
gano técnico. Aunque esta situacién podria parecer no acomodada a las inescindibles exi-
gencias de los articulos 23.2 y 103.3 CE, el problema radica justamente en determinar si
el control que la Ley ha encomendado a esta Comisiéon de Reclamaciones puede alcanzar
—o ha de afectar forzosamente— a los aspectos materiales de los concursos, incidiendo
en la apreciacién técnica llevada a cabo por las Comisiones juzgadoras sobre la capaci-
dad y los méritos de los aspirantes [4].

El control que la Comisién de Reclamaciones esta llamada a ejercer es un control ne-
gativo, creado con la sola finalidad de comprobar que, sin perjuicio de su libre valoracién
técnica, las propuestas de los 6rganos técnicos calificadores no han quebrantado, por su
apartamiento de los principios de mérito y capacidad, la igualdad de trato a que tienen
derecho los concursantes. La no ratificacién por parte de la Comisién de Reclamaciones
de la propuesta de provision de una plaza sélo puede producirse en aquellos supuestos
en los que resulte manifiesta la arbitrariedad de la adjudicacion efectuada y, por tanto,
evidentes el desconocimiento de los principios de mérito y capacidad que rigen el
concurso [5].

Se deniega el amparo, pues el recurrente no dirige reproche alguno a la actuacién con-
creta llevada a cabo por la Comisién de Reclamaciones de la Universidad de Salamanca.
La mencionada Comision se ha cenido estrictamente a cumplir con su funcién revisora
sin excederse de los limites que, segin han quedado expuestos, circundan dicha fun-

cioén [6].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jestus Leguina Vi-
lia, don Luis Lépez Guerra y don José Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1370/1988, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre y represen-
tacion de don Vicente Gonzalez Martin, contra la Re-
solucién de la Comisién de Reclamaciones de la Uni-
versidad de Salamanca de 9 de febrero de 1988, que re-
voco la propuesta formulada en favor del recurrente
para la provisién de una plaza de Catedratico de Len-
guay Literatura Italianas y Literatura Comparada ita-
lo-espafiola de dicha Universidad. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Po-
nente el Magistrado don Jests Leguina Villa, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el 28 de julio de
1988, el Procurador don Francisco Alvarez del Valle
Garcia, obrando en nombre y representacién de don
Vicente Gonzalez Martin, formula demanda de ampa-
ro frente a la resolucién de la Comisiéon de Reclama-
ciones de la Universidad de Salamanca del 9 de febre-
ro anterior, que revocé la propuesta efectuada en fa-
vor del demandante por la Comisién juzgadora del
concurso para la provision de una plaza de Catedrati-
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co de Lengua y Literatura Italianas y Literatura Com-
parada italo-espainola de la referida Universidad.

Los hechos de mayor relieve para la elucidacion del
presente recurso son los que seguidamente se con-
signan:

A) Con fecha de 26 de junio de 1987, la Comision
designada para discernir el otorgamieinto de la plaza
citada elevé su propuesta en favor del sefior Gonzalez
Martin, contra la que present6 escrito de reclamacion
dofia Maria Nieves Muniz Muiiiz, quien habia partici-
pado en el concurso.

La Comisién de Reclamaciones de la Universidad, a
la vista del mencionado escrito, de los informes de los
miembros de la Comision y de la documentacion pre-

Ji,sentada por los candidatos, asi como de los anteceden-

tes del nombramiento de la Comision juzgadora, deci-
dié solicitar el asesoramiento de un especialista en
Lengua italiana y de otro en Literatura italiana. Emi-
tido informe conjunto por tales expertos (dos Catedra-
ticos de Universidades italianas) se concedié al sefor
Gonzalez Martin y a la sefiora Mufiiz Mufiiz un trami-
te de alegaciones, evacuado el cual la Comisién de Re-
clamaciones estimo, en su Resolucién, que «en el pro-
cedimiento por el que se resolvio la propuesta a la pla-
za de Catedratico... no se respetaron los criterios de va-
loracioén fijados por la misma Comisién que juzgé la
plaza. Como resultado de ello la propuesta elevada por
dicha Comisién a favor del doctor Gonzalez Martin no
resulta acorde con los principios constitucionales de
capacidad y mérito de los candidatos (Real Decre-
to 1888/1984, art. 1.2). Por lo que, segtin sus atribucio-
nes, y por decision unanime de todos sus miembros, re-
voca la propuesta de la Comisién».

B) Frente a esta Resolucion dedujo el actor el re-
curso contencioso-administrativo previsto en la
Ley 62/1978. La Sala correspondiente de la Audiencia
Territorial de Valladolid, mediante Sentencia niime-
ro 303, de 17 de junio de 1988, acordo6 no haber lugar
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a plantear la cuestién de inconstitucionalidad respec-
to del articulo 43 de la Ley de Reforma Universitaria,
que habia solicitado el actor, y declar6 la inadmisibi-
lidad del recurso interpuesto, por no afectar la Reso-
lucién impugnada «a derechos fundamentales ampa-
rables a través de este proceso especial».

Contra la aludida Sentencia se alzo en apelacion el
demandante, apelacién inadmitida por versar sobre
una cuestién de personal al servicio de la Administra-
cién Publica, mediante providencia de la indicada Sala
de 5 de julio de 1988.

2. En la parte de su escrito de demanda dedicada
a exponer el cumplimiento de los requisitos procesa-
les de este recurso, el actor manifiesta que, una vez no-
tificada la providencia que declar6é no haber lugar a
admitir el recurso de apelacion, y a la vista de que la
contradictoria jurisprudencia del Tribunal Supremo
(que cita) parecia decididamente inclinada por la im-
procedencia de la apelaci6n en materias como la que
es objeto de la presente demanda, consider6 razona-
blemente agotada la via judicial y en consecuencia
abierto el plazo de formulacion del recurso de amparo.

De otro lado, segtn la representacion del solicitante
de amparo, el problema al que, desde la perspectiva
constitucional, se contrae su pretensién radica en de-
terminar-si la mera intervencion de la Comisién de Re-
clamaciones viola el derecho fundamental que procla-
ma el articulo 23.2 de la Constitucién. «No se trata,
por consiguiente, de analizar e indagar si la concreta
Resolucién revocatoria se acomoda al ordenamiento
(cuestion de legalidad), sino de si la intervencién de
este 6rgano universitario, de creacién legal, en la se-
leccion del profesorado universitario y mas especifica-
mente de Catedraticos, es incompatible con el derecho
fundamental ex articulo 23.2 y concordantes de la
Constitucion (cuestién de constitucionalidad)». Tal in-
compatibilidad es sostenida por el demandante, quien
declara que la lesion del derecho fundamental que in-
voca no proviene del contenido de la Resolucién im-
pugnada, sino de su misma existencia, incompatible
con aquel derecho.

En efecto, la comparacioén entre el articulo 43.1 y 2
de la Ley de Reforma Universitaria (LRU) y el comple-
jonormativo formado por los articulos 23.2,103.3 y 14
de la Constitucién exige constatar una premisa: que la
decision administrativa que se revisa a través del pro-
cedimiento del articulo 43 es una decisiéon técnica,
aunque con presupuesto y efectos juridicos. Lo que no
es preciso demostrar, porque se constata sin mas que
leer los articulos 38.3 y 41.1 y 2 LRU y se desprende
de la naturaleza de las cosas: si el criterio para discer-
nir la adjudicacién de una plaza de Catedratico resul-
ta de unas pruebas (art. 38.2) que acreditan el mérito
y la capacidad del candidato o candidatos a la misma
(arts. 103.3 CE y 41.1 LRU), la valoracion de esas prue-
bas s6lo puede realizarla un experto o una comision
de expertos de la misma area de conocimiento
(art. 38.3 LRU), pues para cualquier otra persona aje-
na a ese sector de la ciencia las pruebas carecen de sig-
nificacién y se pierden los criterios de ponderacion.
Asi, la Comision del concurso es un érgano técnico, que
decide en funcién de argumentos técnicos y da lugar
a una decisién técnica. Por consiguiente, la revision de
tal decisién desde un punto de vista material (esto es,
desde la perspectiva del area de conocimiento de que
se trate), en el supuesto de que sea posible (o sea, que
las pruebas no sean orales o que, si lo son, se graben
en video, por ejemplo), s6lo puede verificarse por otro
experto o por otra comision de expertos.

Esta conclusién no cierra el paso a toda posibilidad
de control del poder administrativo que ejercita la Co-
misién del concurso. La decisién técnica tiene unos
presupuestos juridicos, que, aun siendo basicamente
formal-procedimentales, no excluyen, bien que por el
tenue hilo de la desviacion de poder y la interdiccién
de la arbitrariedad, toda conexi6én con la materia del
concurso.

Frente a esto, la composicién de la Comision de Re-
clamaciones del articulo 43.1 y 2 LRU pone de mani-

~ fiesto que no es un érgano técnico, sino prudencial, for-

mado por seis hombres buenos, tenidos asi por la Co-
munidad Universitaria, a tenor del régimen de mayo-
ria reforzada que precisa su eleccién. Los miembros de
esta Comisién no son técnicos en el area de conoci-
miento de que se trate, sino en su propia area de co-
nocimiento, lo cual, por mucha que sea su experiencia
docente e investigadora en la materia propia de su
ciencia, no les transforma en peritos en ciencias que
les son ajenas, y s6lo los expertos en la materia pue-
den calibrar el mérito y la capacidad de los concur-
santes. Ello genera la incompatibilidad entre el articu-
lo 43.1 y 2 LRU y el complejo normativo formado por
los articulos 23.2, 103.3 y 14 CE, dado que la censura
de la Comisién de Reclamaciones no se sitila —ni en
el caso que nos ocupa, como se ve en la Resolucién re-
currida, ni en el articulo 43.2 LRU («ser4 valorada»)—
en los presupuestos juridicos de la decisién, sino en el
propio nucleo material de la decisién técnica. La mi-
si6n de la Comision de Reclamaciones resulta, asi,
incompatible:

A) Con el articulo 23.2 en relacion con el articu-
lo 103 de la Constitucién tal y como define su conteni-
do esencial la STC 193/1987, en el sentido de que «la
resolucién de un concurso de méritos para cubrir pla-
za vacante de funcionario ha de hacerse con un crite-
rio estrictamente técnico, valorando exclusivamente el
meérito y capacidad del aspirante...» (fundamento juri-
dico 4 ), de modo que la norma legal que permite a la
Administracién demandada alterar a su voluntad la
decision técnica viene a consagrar una desigualdad en
el trato, que se produce al romperse la necesaria rela-
cién reciproca entre el principio de igualdad en el ac-
ceso a la funcién publica y los principios de mérito y
capacidad que deben regir dicho acceso, segtn ha pro-
clamado la doctrina constitucional (fundamento jui-
ridico 5.9).

Y no se diga que el articulo 43 LRU no permite a la
Administracion demandada alterar la decision técnica
a su voluntad, sino segiin el criterio ponderado de la
Comisién de Reclamaciones, pues, al no ser ésta'un or-
gano técnico, sino prudencial, su resolucién, por nece-
sidad, responde al mas puro decisionismo, que, por
muy cargado de razones que esté, resulta incompati-
ble con «el criterio estrictamente técnico» que ha de
imperar en la resolucion del concurso por exigencias
del articulo 23.2 CE en relacién con el articu-
lo 103.3 CE.

B) Con el articulo 23.2 en relacién con el articu-
lo 14 de la Constitucion. Aunque el apartado 3.° del ar-
ticulo 43 LRU haya sido anulado por contrario a la au-
tonomia universitaria, su tenor es pieza perfectamen-
te utilizable para determinar la naturaleza de la Co-
misién de Reclamaciones. Dicho apartado prevé la lla-
mada de expertos que asesoren sobre el fondo a la Co-
mision, con lo cual, ademas de reconocer palmaria-
mente el caracter prudencial y no técnico de ese érga-
no, se demuestra que la propia estructura de éste lle-
va en si el germen de la arbitrariedad (¢cémo seleccio-
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nara esos expertos la Comisién? ¢Cémo valorara sus
dictamenes?), porque, en rigor, tratandose de una
cuestién técnica y cientifica, la sana critica no es sufi-
ciente para ponderar un dictamen; de manera que la
decisién de la Comisién se remite al asesoramiento de
unos expertos, sobre cuyo nombramiento no existe la
mas minima garantia, quedando arruinadas las condi-
ciones de igualdad que el articulo 23.2 CE garantizan
al ciudadano en su aspiracién a la funcién publica.

C). Con el articulo 14 de la Constitucién. Primero,
porque el articulo 43 LRU establece una discrimina-
cién entre las resoluciones de las Comisiones de los
concursos segiin hayan acordado la no provisién o la
provision de la plaza, negando a las primeras el acce-
so a la revision administrativa y otorgandolo a las se-
gundas. Pero tal diferencia de régimen carece de toda
justificacion razonable, ya que la no provision de la
plaza, que autoriza el articulo 40 LRU, no puede tener
otro fundamento que la evaluacién de las pruebas se-
lectivas (de ninguna manera un mal entendido dere-
cho a la autonomia universitaria que permitiera no
otorgar la plaza ad libitum), que es exactamente el mis-
mo criterio que para dotarlas. Es ésta una diferencia
de régimen sin sentido, que atenta a los principios de
igualdad y de interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos, siendo la solucién mas razonable la
de la irrevisabilidad de la decisién técnica.

En segundo lugar, porque el sistema de revisién del
articulo 43 no esta en relacién de congruencia con el
sistema de pruebas orales (art. 38.2 LRU) sobre el que
la Comisién del concurso realiza la evaluacién técni-
ca. La provisién de la plaza no es premio al mejor
curriculum (sobrarian las pruebas), sino una designa-
ci6n del mejor de los aspirantes, segtin las pruebas. Y
como las pruebas desaparecen o se consumen con su
realizacidn, la revision de la decisién material resulta
imposible, quedando la norma que la autoriza desasis-
tida de todo principio de razonabilidad, lo que infrin-
ge el principio de igualdad.

En tercer lugar, porque, en cualquier caso, cuando
se trata de plazas de Catedraticos de Universidad la re-
vocacién de resolucién de la Comision del concurso ca-
rece de todo fundamento razonable (y es, por tanto, ar-
bitraria y contraria al principio de igualdad), pues, de-
biendo reunir los aspirantes la condiciéon de Catedra-
ticos o Profesores Titulares (art. 38.1 LRU) y teniendo
ambas categorias de Profesorado plena capacidad do-
cente e investigadora (art. 33.2), no se ve en virtud de
qué inspiracion taumatudrgica podria una Comisién de
hombres buenos desautorizar al candidato y el juicio
de la Comision del concurso, la competencia cientifica
de todos los cuales estd garantizada (arts. 41.2 y 38.3
LRU).

Suplica el demandante que el Tribunal Constitucio-
nal declare que «el acto administrativo del que trae
causa» su impugnacién viola el derecho fundamental
consagrado en el articulo 23.2 de la Constitucion, en
conexioén con los articulos 14 y 103.3 de la misma, de-
cretando su nulidad; que igualmente declare su dere-
cho a ser nombrado Catedratico de Universidad en la
plaza senalada; que condene a la Administaciéon de-
mandada correspondientes intereses; y, por ultimo,
que ordene la retroaccion de las actuaciones adminis-
trativas al momento de la notificacién de la resolucion
del concurso.

3. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la
Seccién acuerda admitir a tramite la demanda de am-
paro, sin pejuicio de lo que resultara de sus anteceden-
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tes, asi como, a tenor de lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), requerir a la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo para que remitiera testimonio del recurso nu-
mero 263 de 1988 y emplazara a quienes hubieran sido
parte en tal procedimiento, con excepcion del re-
currente, a fin de que en el plazo de diez dias pudie-
sen comparecer en este proceso constitucional. Asimis-
mo acuerda notificar la resoluciéon de admisién al Abo-
gado del Estado a los efectos procedentes.

4. Mediante providencia de 12 de enero de 1989, la
Secci6én acuerda tener por recibidas las actuaciones in-
teresadas, tener por personado y parte al Abogado del
Estado y a tenor de lo dispuesto en el articulo 52 de la
LOTC, dar vista de todas las actuaciones de este recur-
so, por un plazo comtn de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado y al solicitante de am-
paro, para que pudieran presentar las alegaciones que
a su derecho conviniesen.

5. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones el
dia 26 de enero siguiente (seguido de otro presentado
el 26 de mayo, en el que rectificaba un error mecano-
grafico advertido), entendiendo que se ha de denegar
el amparo impetrado.

A) En rigor, lo que aqui se plantea —dice el Fis-
cal— es una verdadera cuestion de inconstitucionali-
dad. Este planteamiento es en principio inadmisible
dentro de un proceso de amparo, reservado a la pre-
servacién de derechos fundamentales efectivamente
vulnerados. Si lo que aqui se suscita es la impugna-
cién de un precepto con rango legal (art. 43 LRU), un
particular carece de legitimacion, para formularla.
Ahora bien, en la medida en que el Acuerdo de la Co-
misiéon de Reclamaciones ha supuesto para el re-
currente la anulacién de su designacion para la plaza
concursada, con vulneracion, segtin sostiene, de su de-
recho de acceso a la funcién publica, la accién empren-
dida es admisible, pues reitéeradamente tiene dicho
este Tribunal que un particular puede impugnar una
Ley cuando la vulneracion constitucional que denun-
cia est4 inescindiblemente unida a la aplicacién de esa
Ley (SCT 41/1981, fundamento juridico 1.°, que inicia
la doctrina jurisprudencial). De todas maneras, la de-
manda no argumenta una vulneracién especifica y sin-
gular referida al recurrente, sino la configuracién in-
constitucional de la Comisién, independientemente de
su actuacién en el caso concreto que determind la pre-
sente reclamacion.

B) Resulta dificil encontrar la relacion que se pre-
tende entre la configuracién de la Comision y el dere-
cho o los derechos fundamentales que se dicen vulne-
rados. Toda la argumentacién que se ofrece es desca-
lificar a la Comisién porque sus miembros no estan en
condiciones técnicas de revisar las pruebas de que se
trate al no ser especialistas en las materias. Y esto,
prescinciendo de que la composicién de la Comision
pudiera ser otra distinta, es algo que nada tiene que
ver con el derecho de acceso a la funcién publica en
condiciones de igualdad y con los requisitos que sefia-
len las leyes. El texto constitucional no impone unas
condiciones técnicas determinadas a quienes deben se-
leccionar a los funcionarios publicos o revisar los cri-
terios igualmente técnicos tenidos en cuenta. La im-
pugnacion que ello pudiera ocasionar no puede situar-
se en el ambito del articulo 23 de la Constitucién, aun-
que se ponga en relacién con el articulo 103.3. Corres-
ponde al legislador, puesto que estamos ante un dere-
cho de configuracion legal («con los requisitos que se-
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fialen las leyes», dice el articulo 23.2), sefialar esos re-
quisitos en el sentido mas amplio, que comprenden
también el de marcar los criterios de selecciéon y de de-
signar los organismos que deben de llevarlos a efecto
y su composicién. Si estos organisimos son o no los mas
adecuados, es cuestién que queda fuera de las exigen-
cias constitucionales que se desprenden de dicho pre-
cepto. Aunque las cosas fueran como pretende la de-
manda —incompetencia técnica de la Comisién por la
procedencia de sus integrantes—, rio bastaria para de-
clarar su inconstitucionalidad. «Tal conclusién, por
demas clara, nos releva de argumentar contra el crite-
rio de inhabilidad de la Comisi6én en que insiste el ac-
tor, pues en cualquier caso seria un problema de opor-
tunidad —si la Comision tenia que tener esta o aque-
1la composicién— ajeno al enfoque constitucional que
nos exige el proceso en que nos situamos».

C) Y lo propio cabe decir del articulo 103.3 de la
Constitucién. Su invocacién aqui esta unida al articu-
lo 23.2. Si la cuestién es ajena al contenido de este ar-
ticulo, la inclusién de aquel otro en modo alguno va-
ria la conclusién a que se llegé.

Lo mismo puede afirmarse respecto del derecho de
igualdad. Su inclusién no parece que tenga otra moti-
vacion atendible que la referencia que hace a la igual-
dad el articulo 23.2. Desde luego, no razona la deman-
da que la actuacién de la Comision pueda lesionar la
igualdad, esto es, que personas en una misma situa-
ci6n reciban un trato juridicamente diferente. Es algo,
evidentemente, que, como el acceso a la funcién publi-
ca, no se ve comprometido, al menos al principio, con
la mera composicion de la Comisién.

6. El dia 3 de febrero de 1989 formula sus alega-
ciones el Abogado del Estado, solicitando una Senten-
cia desestimatoria del recurso.

A) Destaca el Abogado del Estado dos aspectos de
indole procesal que impiden, a su juicio, toda conside-
racién sobre los de naturaleza material o de fondo. El
primero se refiere al plazo de interposicién del presen-
te recurso, que ha resultado ampliamente rebasado.
Ello no puede quedar desvirtuado en atenci6n al he-
cho de haber formulado el actor un recurso improce-
dente como el de apelacién. Si, pese a que nada se le
indic6 sobre tal recurso en la notificaciéon de la Sen-
tencia, el actor lo interpuso, dejando transcurrir el pla-
zo de caducidad del articulo 43.2 LOTC, sélo ¢l debe
sufrir las consecuencias.

El recurrente alega la existencia de una supuesta-
mente contradictoria jurisprudencia sobre la proce-
dencia o no del recurso de apelacion en asuntos de per-
sonal tramitados por la via de la Ley 62/1978. Mas, con
arreglo a los criterios de la STC 206/1988, puede per-
fectamente decirse que cuando se interpuso por el ac-
tor recurso de apelacién, la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo y del Tribunal Constitucional era clara,
reiterada, uniforme y consolidada sobre la aplicacién
al procedimiento de la Ley 62/1978 del articulo 94.1.a)
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va, de manera que si pese a ello se incurrié en cadu-
cidad del amparo, la misma debe mantenerse, aun en
el caso y con independencia de que se aprecie que no
existi6 ninguna intencion de abuso de Derecho por su
parte. Tratandose de una cuestién resuelta por la ju-
risprudencia, la interposicion del recurso referido su-
puso, como poco, un error no excusable para quien ac-
tuaba dirigido por Letrado, error que en cuanto deter-
miné el transcurso del plazo de interposicion del re-
curso de amparo debe conducir a su desestimacion.

B) El segundo aspecto concierne al propio objeto
del recurso. El Tribunal tiene declarado que el objeto
del recurso de amparo es la preservaciéon de los dere-
chos fundamentales frente a actos o disposiciones de
los poderes ptblicos —dentro de éstas aun de rango le-
gal—, ya que es posible pensar en abstracto en la po-
sibilidad de que la mera existencia de una norma pue-
da violar los derechos protegidos. Ello, sin embargo,
no transforma la naturaleza del proceso ni autoriza a
concebirlo como un procedimiento que pueda dirigir-
se al control abstracto de la constitucionalidad de una
norma legal o reglamentaria. De ahi que el presente re-
curso deba ser desestimado, habida cuenta de que lo
que se pretende es pura y simplemente la impugnacién
de un precepto legal como el articulo 43 de la LRU que
de modo directo e inmediato no puede causar las vul-
neraciones contra las que se recurre. Frente a la Reso-
lucién de la Comision de Reclamaciones de la Univer-
sidad de Salamanca no se realiza directamente ningtn
alegato ni protesta. Las que se contienen en la deman-
da lo son frente al articulo 43 LRU.

C) De todos modos, y para el caso de que la Sala
no aceptara los aspectos anteriores, se ha de decir, en
relacion, primero, con la protesta de vulneraciéon del
articulo 14 CE, que lo que plantea en realidad el actor
es una queja de arbitrariedad o irrazonabilidad del sis-
tema legal, que habria que reconducir al articulo 9 CE
en lugar de al 14. Como quiera, no obstante, que la con-
sideracién de tal extremo resulta ajena al ambito del
recurso de amparo, no cabe sino concluir en la impo-
sibilidad de su estimacion por tal causa.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 23.2
CE, la realidad de los hechos, acaecidos con motivo del
concurso en el que participé el recurrente evidencia
que, al menos en su caso, la decisién de la Comision
de Reclamaciones ha sido fundada, objetiva, imparcial
y por completo ajena a todo voluntarismo o decisio-
nismo. Por otra parte, ni del articulo 23.2 CE nace un
derecho a que los requisitos de méritos y capacidad
sean apreciados por érganos o comisiones de una com-
posicién determinada, ni es cierto que un Organismo
como la Comisién citada no pueda apreciar debida-
mente la concurrencia de tales condiciones, ni se ha
probado que en su decision hayan influido cuestiones
ajenas a esos principios, ni se han exigido o apreciado
en el actor condiciones o requisitos no dirigidos a ca-
librar sus capacidades o méritos. En estas circunstan-
cias, la alegacién de los articulos 23.2 y 103.3 CE re-
sulta un puro voluntarismo o decisionismo carente de
fundamento, lo que debe conducir a la denegacion de
amparo.

7. Con fecha 15 de marzo de 1989 se extiende dili-
gencia para hacer constar no haberse recibido escrito
del Procurador sefor Alvarez del Valle evacuando el
tramite de alegaciones conferido.

8. Mediante providencia de 11 de noviembre de
1991, se senalé para deliberacién y votacion de esta
Sentencia el dia 14 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Abogado del Estado opone a la viabilidad del
presente recurso de amparo la extemporaneidad del
mismo, ya que el demandante, al interponer contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valladolid un recurso de
apelacién que, a su juicio, es improcedente, por versar
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el asunto litigioso sobre una cuestién de personal al
servicio de la Administracién Pablica [art. 94.1.a) de
la Ley Jurisdiccional], habria dejado transcurrir el pla-
zo impugnatorio fijado en nuestra Ley Organica.

La objecién no puede ser acogida. Es cierto que la
referida Sala, invocando la causa legal antes mencio-
nada, declar6 no haber lugar a admitir el recurso de
apelacién deducido por el demandante. Pero no es me-
nos cierta la doctrina del Tribunal Supremo que equi-
para a los casos de separacion de empleados publicos
inamovibles, en los que si cabe recurso de apelacion se-
gun el precepto indicado, los de no ingreso o privacién
de acceso a una plaza de la funcién publica, y asi lo he-
mos recordado en la STC 110/1991 (fundamento jurt-
dico 2.°). Por tanto, no cabe afirmar que, desde la pers-
pectiva de este proceso constitucional de amparo, el
actor formulara en forma manifiestamente improce-
dente recurso de apelacioén, puesto que, conforme a la
citada doctrina jurisprudencial, pudo razonablemente
entender que era apelable la Sentencia confirmatoria
de la Resolucién que impidié su ingreso en el Cuerpo
de Catedraticos de Universidad, y que la interposicién
de dicho recurso judicial no podia evitarse si se pre-
tendia dejar expedita la via de un eventual amparo
constitucional.

2. Paraoponerse igualmente al examen de fondo de
la pretension del demandante, el Abogado del Estado
sostiene, en segundo lugar, que la queja se dirige pura
y simplemente contra el articulo 43 de la Ley de Re-
forma Universitaria y que frente a la Resolucién de la
Comisién de Reclamaciones de la Universidad de Sa-
lamanca no se formula directamente ningtin alegato ni
protesta. Con tal objecién se viene a negar legitima-
cién al demandante, en cuanto que su accién tendria
por objeto una norma con rango de Ley y no un acto
aplicativo de esa norma.

Tampoco esta excepcidn puede prosperar. El deman-
dante impugna sé6lo la Resolucién de la Comisién de
Reclamaciones y no dirige su accién constitucional
contra precepto legal alguno, como lo demuestra el pe-
titum con que concluye el escrito de demanda, estric-
tamente referido a aquella Resolucién cuya nulidad
nos pide que declaremos. Cosa distinta es que, habien-
do sido dictada la Resolucién impugnada por un érga-
no administrativo de composicion ajustada al articu-
lo 43 de la Ley, el fundamento dltimo de la queja del
recurrente consista en afirmar que la lesién de su de-
recho fundamental (el proclamado en el articulo 23.2
de la Constitucion) ha sido causada por la actuacién re-
visora de la Comisién como obligada consecuencia de
su composicién legal. Pero esta fundamentacién de la
pretension de amparo, por discutible que pueda pare-
cer, no otorga al presente recurso una dimensién abs-
tracta, que seria ciertamente impropia en este proceso
constitucional, ya que, con arreglo a la perspectiva im-
pugnatoria elegida por el demandante, que apoya su
queja y sustenta su reproche en la composicién mis-
ma de la Comisién de Reclamaciones actuante, es cla-
ra la conexidn existente entre la Resolucion recurrida
y contraria a sus intereses, la validez de la Ley en cuya
virtud se adopté y la suerte de la accién de amparo
ejercitada.

3. La amplia argumentacion que se contiene en el
escrito de demanda acerca de la pretendida incompa-
tibilidad existente entre la Comisién instituida por el
articulo 43 de la Ley de Reforma Universitaria —defi-
nida por el recurrente como 6rgano prudencial e inte-
grado por «<hombres buenos»— y el derecho a la igual-
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dad en el acceso a las funciones priblicas tiene por ob-
jeto combatir la Resolucién de la Comisién de Recla-
maciones de la Universidad de Salamanca de 9 de fe-
brero de 1988, que revoco la propuesta formulada en
favor del solicitante de amparo por la Comisién juzga-
dora del concurso para la provision de una Catedra de
la referida Universidad. En esencia, la tesis del deman-
dante consiste en sostener que la prevision legal de en-
comendar a un 6rgano compuesto por personas de di-
versas especialidades cientificas (la Comisién de Re-
clamaciones) la tarea de revisar la propuesta de adju-
dicacidn de las plazas de Profesorado efectuada por un
6rgano integrado por experios en una materia deter-
minada (la Comision del concurso) se opone al «com-
plejo normativo» formado por los articulos 23.2, 103.3
y 14 de la Constitucioén.

Esta tesis parte de una doble premisa: De un lado,
el caracter no técnico («prudencial») de la Comisién
de Reclamaciones; de otro, la revisién de los aspectos
materiales del concurso que, a juicio del actor, corres-
ponderia a dicha Comision, cuya censura se situaria
asi en «el propio niicleo material de la decisién técni-
ca». Tal punto de partida resulta, en efecto, obligado
en el razonamiento de la demanda, pues es claro que
si la Comision del articulo 43 de la Ley de Reforma
Universitaria careciera de las facultades revisoras que
le atribuye el recurrente, y cuyo indebido ejercicio se
imputa a la Comisién que revisé su concurso, el pro-
blema constitucional que en la queja se denuncia res-
pecto de la regulacion legal de la Comisién de Recla-
maciones dejaria de existir.

El planteamiento en que el recurrente sittia su de-
manda, y a reserva de lo que mas adelante se dira, no
puede considerarse, en principio, artificioso o gratui-
to, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal sobre
acceso a la funcion publica. Con reiteracién hemos
puesto de relieve, en efecto, la relacién reciproca que
discurre entre el derecho a la igualdad en el acceso
a las funciones y cargos publicos, consagrado en el
articulo 23.2 de la Constitucion, y los principios y
capacidad que deben regir dicho acceso segfin el
articulo 103.3 del mismo Texto constitucional
(SSTC 75/1983, 50/1986, 148/1986 y 193/1987, entre
otras). Con arreglo a este ultimo precepto, y teniendo
en cuenta el principio de igualdad, la resolucién de un
concurso para cubrir una plaza de funcionario ha de
hacerse de acuerdo con un criterio estrictamente téc-
nico, valorando exclusivamente el mérito y la capaci-
dad de los aspirantes. Mas concretamente, y con refe-
rencia a un aspecto de esta misma cuestién que guar-
da estrecha conexi6n con el caso que ahora nos ocupa,
este Tribunal ha declarado que en la designacién de
los miembros de las Comisiones de los concursos para
proveer plazas del Profesorado universitario «tiene
que darse una homogeneidad real entre el objeto de co-
nocimiento que sirve de base para la configuracién de
las areas (de conocimiento) y las plazas a las que
corresponda el concurso. Porque lo que, en todo caso,
ha de respetarse en esta materia, por ser exigencia
constitucional, es que el acceso a los Cuerpos docentes
se regule en condiciones de igualdad (art.23.2 de la
CE) y, de acuerdo con los principios de mérito y capa-
cidad, que establece el articulo 103.3 de la Constitu-
cioén, principios que estan expresamente recogidos en
el articulo 41.1 de la LRU. La efectividad de este pre-
cepto requiere, en garantia de los derechos constitu-
cionales que salvaguarda, que las dreas de conocimien-
to a efectos de la designacién de los miembros de las
Comisiones encargadas de resolver los concursos sean
homogéneas respecto de las plazas objeto del concur-
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so. Esta homogeneidad entre areas de conocimiento y
plazas del concurso —afnadiamos-— ha de darse nece-
sariamente para que la “competencia cientifica” de los
miembros de las Comisiones a que expresamente alu-
de el namero 2 del articulo 41 de la LRU, esté referida
a los conocimientos propios que corresponda a las pla-
zas objeto del mismo» (STC 26/1987, fundamento ju-
ridico 12.3).

De acuerdo con la doctrina anterior, y aceptando el
angulo de examen que propone el recurrente, es preci-
so indagar ahora si las funciones que la Ley atribuye
a la Comisién de Reclamaciones producen (como pre-
tende el recurrente) o no (como sostienen el Fiscal y el
Abogado del Estado) por si mismas, atendida la com-
posici6n de tal 6rgano, la lesion del derecho fundamen-
tal reconocido en el articulo 23.2 de la Constitucion,
en cuanto contrarias a los principios de mérito y ca-
pacidad que han de regir el acceso a la funcién publica.

4. LaLey Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Re-
forma Universitaria (LRU), dispone que contra las re-
soluciones de las Comisiones a que hacen referencia
los articulos 35 a 39 de la propia Ley —esto es, las Co-
misiones juzgadoras de los concursos para la provisién
de plazas de Profesores titulares y Catedraticos de Es-
cuelas Universitarias y de Profesores titulares y Cate-
draticos de Universidad— pueden los candidatos, ex-
cepto en el caso de no provisién de las plazas, presen-
tar reclamaciones ante el Rector (art. 43.1). «Esta re-
clamacion sera valorada por una Comisién que, presi-
dida por el Rector, estara constituida por seis Catedra-
ticos de Universidad, de diversas areas de conocimien-
to, con amplia experiencia docente e investigadora,
elegidos por el Claustro Universitario por un periodo
de cuatro afos mediante una mayoria de tres quintos
en votacion secreta» (art. 43.2). La Comision, de acuer-
do con lo dispuesto en el inciso primero del articu-
lo 43.3 (al que no alcanza la declaracién de inconstitu-
cionalidad de dicho precepto legal pronunciada en la
STC 26/1987), ha de ratificar o no la resolucién recla-
mada en un plazo no superior a dos meses tras la fi-
nalizacién del concurso y luego de haber solicitado los
asesoramientos que considere oportunos.

Por lo que atafie a su composicion, resulta evidente
que esta Comision, encargada de «valorar» las recla-
maciones formuladas contra las resoluciones de las Co-
misiones juzgadoras de los concursos no es un 6rgano
técnico, en el sentido de 6rgano especializado cuyos
miembros guarden una relaciéon de homogeneidad res-
pecto de la plaza docente en disputa. Al contrario, los
Vocales de dicha Comisién de Reclamaciones han de
pertenecer, por imperativo legal, a diversas areas de
conocimiento, lo que otorga a la Comisién un caracter
multidisciplinar. Por el contrario, todos los concursos
regulados en los articulo 35 a 39 de la LRU han de re-
solverse por Comisiones integramente compuestas por
Profesores del area de conocimiento a la que corres-
ponda la plaza. Es cierto que los miembros de la Co-
misién de Reclamaciones son Catedraticos de Univer-
sidad que deben poseer «<amplia experiencia docente e
investigadora», pero ello no convierte a este 6rgano de
control administrativo, de composicién plural desde el
punto de vista cientifico, en un 6rgano técnico. Asi lo
confirma también la prevision legal de que la resolu-
ci6én que adopte la Comisién vaya precedida de los ase-
soramientos que considere oportunos, los cuales han
de prestarse indudablemente por especialistas de la
disciplina o del area de conocimiento correspondiente
a la plaza objeto del concurso. Tal prevision, a su vez,
no se halla vinculada necesariamente por aquellos ase-

soramientos, cuya seleccion, por lo demas, queda a la
discrecionalidad de la propia Comisién.

El resultado de todo ello es, pues, que las propues-
tas de provision de las plazas de Profesorado universi-
tario formuladas por las Comisiones juzgadoras de los
concursos, que son érganos técnicos, y que sean discu-
tidas por los candidatos no propuestos, han de some-
terse al control de un 6rgano no especializado, que
debe ratificar o no tales propuestas. En apariencia esta
situacién podria parecer no acomodada a las inescin-
dibles existencias de los articulos 23.2 y 103.3 de la
Constitucién, ya que, conforme a la jurisprudencia de
este Tribunal anteriormente evocada, el discernimien-
to de los méritos y la capacidad de los aspirantes a una
plaza en la funcién publica docente ha de correspon-
der exclusivamente a 6rganos calificadores que estén
integrados por personas dotadas de la debida cualifi-
cacion cientifica en la materia propia de esa plaza. De
ahi la necesaria relacion de homogeneidad entre areas
de conocimiento, composicion de las Comisiones y pla-
zas de los concursos, a que nos referiamos en la citada
STC 26/1987.

Ahora bien, colocados en este plano, que es el elegi-
do por el recurrente para sostener su queja, el proble-
ma radica justamente en determinar si el control que
la Ley ha encomendado a la Comisién de Reclamacio-
nes puede alcanzar —o ha de afectar forzosamente—
a los aspectos materiales de los concursos, incidiendo
en la apreciacion técnica llevada a cabo por las Comi-
siones juzgadoras sobre la capacidad y los méritos de
los aspirantes, pues de ser ello asi la sustitucién de esa
apreciacién por la que posteriormente lleve a cabo un
6rgano no especializado entrafaria la vulneracién
constitucional denunciada en el presente proceso; en
caso contrario, tal vulneraciéon no se daria.

5. Hay datos suficientes en el articulo 43 de la LRU
para entender que la funcion revisora de la Comisién
de Reclamaciones no se circunscribe a los aspectos for-
males de los concursos. Es, en efecto, dificil de admi-
tir que el legislador haya creado un nuevo 6rgano de
control interno, distinto del Rector de cada Universi-
dad, con el tnico cometido de verificar la regularidad
formal del procedimiento de provision de las plazas de
Profesorado, en el sentido de limitarse a comprobar la
observancia pura y simple de los sucesivos tramites re-
glamentarios. La dificultad es maxima si se tienen en
cuenta tanto la composicién de tal 6rgano o los requi-
sitos de idoneidad de sus miembros, como su eleccién
por el Claustro Universitario mediante una mayoria
cualificada de tres quintas partes, la duracién de su
mandato, los asesoramientos que debe solicitar antes
de pronunciarse sobre la ratificacién o no de la reso-
lucién impugnada, ademas de la exclusion de la via de
reclamacién en los supuestos de no provision de las
plazas sacadas a concurso.

Ello no basta, sin embargo, para saber hasta dénde
puede llegar el control o la valoracién de la reclama-
cién que, respetando los derechos y principios consti-
tucionales arriba mencionados, la Ley encarga a dicha
Comisién universitaria. Esta conoce tnicamente de las
reclamaciones deducidas frente a las propuestas de
provisién en favor de determinados candidatos, que-
dando fuera de su consideracion las propuestas que
consistan simplemente en la no provision de las pla-
zas objeto de los concursos. Esta restriccion resulta
muy significativa para delimitar conceptualmente la
tarea que le ha sido asignada a este érgano, que no pue-
de ser ciertamente la de sustituir en su integridad la
decisién técnica adoptada por las Comisiones califica-
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doras, pues, si asi fuera, su facultad controladora se ex-
tenderia también a los casos de no provisién. Y signi-
ficativo es, asimismo, el hecho de que la Comisioén deba
limitarse a ratificar o no la propuesta de provisién, sin
poder modificarla en favor de alguno de los candida-
tos no propuestos. De todo ello es obligado concluir
que, aun sin estar limitado el control a los aspectos pu-
ramente procedimentales, la tinica valoracién que so-
bre los aspectos materiales de los concursos compete
efectuar a la Comision de Reclamaciones es la dirigi-
da a verificar el efectivo respeto por las Comisiones
juzgadoras de «la igualdad de condiciones de los can-
didatos» y de «los principios de mérito y capacidad de
los mismos» (art. 41.1 LRU) en el procedimiento de ad-
judicacién de las plazas. La Comisién de Reclamacio-
nes se presenta asi como un 6rgano académico de ga-
rantia de la adecuacion de las propuestas de provisién
a aquellas condiciones y principios, y en la prestacién
de tal garantia encuentra la citada Comisién su pro-
pio sentido institucional dentro de la comunidad uni-
versitaria a la que ha de servir.

Por consiguiente, la Comisién del articulo 43 LRU,
no esta legalmente habilitada para emitir un juicio téc-
nico sobre los concursantes, actividad que compete en
exclusiva al 6rgano especializado que es la Comisién
del concurso con arreglo a los méritos aportados y a
las pruebas celebradas; ni tampoco puede rechazar sin
mas la propuesta de tal 6rgano, negandose a ratificar-
la por entender mas correcta su propia evaluacién de
aquellos méritos y capacidades, pues, como ya se ha
razonado, y frente a lo que alega el recurrente, la cen-
sura de la Comisiéon no se sitta «en el propio ntcleo
material de la decisién técnica», sino en sus aledafios,
ni su resolucién responde «al mas puro decisionismo»,
sino a criterios reglados que garantizan el efectivo
cumplimiento de las exigencias constitucionales por la
Comision juzgadora del concurso.

El control que la Comisién de Reclamaciones esta
llamada a ejercer es, pues, un control negativo, creado
con la sola finalidad de comprobar que, sin perjuicio
de su libre valoracion técnica, las propuestas de los 6r-
ganos técnicos calificadores no han quebrantado, por
su apartamiento de los principios de mérito y capaci-
dad, la igualdad de trato a que tienen derecho los con-
cursantes. El examen de los aspectos materiales del
concurso tiene aqui, consecuentemente, una finalidad,
meramente instrumental: la de permitir la comproba-
cién mencionada. A su vez, los asesoramientos que la
Comision ha de solicitar (art. 43.3 LRU) deben enten-
derse como un medio de auxilio —explicable en razén
del caracter no especializado de la Comision de Recla-
maciones— al servicio de tal finalidad y no como el so-
porte en que dicha Comisién pudiera cimentar una re-
visién del juicio técnico de los repetidos érganos cali-
ficadores, los cuales, integrados por personas designa-
das mediante procedimientos basados en criterios ob-
jetivos y generales que avalan su competencia cienti-
fica (art.41.2 LRU), son los dnicos habilitados para
emitir tal juicio.

En resumidas cuentas, la no ratificacién por parte
de 1la Comision de Reclamaciones de la propuesta de
provisién de una plaza solo puede producirse en aque-
llos supuestos en los que —a la vista de los curricula
de los concursantes y demas documentacion aportada
por los mismos (publicaciones, proyectos docente y de
investigaciéon y resumenes del tema elegido o del tra-
bajo original de investigacion expuestos en el segundo
ejercicio), de los criterios de valoracién de las pruebas
establecidos por el 6rgano calificador, de los informes
emitidos por sus miembros y de los restantes en su
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caso obrantes en el expediente administrativo (art. 8
del Real Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre, por
el que se regulan los concursos para la provisién de
plazas de los Cuerpos docentes universitarios)— resul-
te manifiesta la arbitrariedad de la adjudicacioén efec-
tuada y, por tanto, evidentes el desconocimiento de los
principios de mérito y capacidad que rigen el concur-
soy el menoscabo del derecho a la igualdad de los can-
didatos no propuestos.

6. Las consideraciones anteriores obligan sin mas
a denegar el amparo que se nos pide, pues el recurren-
te no dirige reproche alguno a la actuacién concreta
llevada a cabo en su caso por la Comisién de Recla-
maciones de la Universidad de Salamanca, dando por
supuesta la forzosa arbitrariedad de tal actuacién,
pues ha entendido erréneamente que dicha Comisién
de naturaleza no técnica estaba legalmente facultada
para efectuar una revision in integrum del juicio técni-
co adoptado por la previa Comisién del concurso, todo
ello en contraste con la Constitucién. Lo cual no es
ciertamente el caso, como ya se ha dicho.

Por consiguiente, el estricto enfoque que el recurren-
te ha dado a su demanda nos eximiria, en rigor, de
efectuar ahora cualquier consideracion respecto de
aquella actuacién concreta. No obstante, cabe sehalar,
a mayor abundamiento, que segtin resulta del expe-
diente examinado por este Tribunal, la mencionada
Comision se ha cefiido estrictamente a cumplir con su
funcion revisora sin excederse de los limites que, se-
gun han quedado expuestos, circundan dicha funcién.
Pues, en efecto, la Resolucién impugnada fundamenta
su decision en que por la Comisién calificadora del
concurso no se respetaron los criterios de valoracién
establecidos por ella misma al comienzo de las prue-
bas, lo que determiné que. la propuesta de provision
formulada no respetara la igualdad de trato ni resul-
tara acorde con los principios constitucionales de mé-
rito y capacidad. Es indudable, por tanto, que el con-
trol ejercitado, meramente negativo y no sustitutivo
del juicio técnico que corresponde realizar al érgano
evaluador, encaja naturalmente en la funcién propia
de la Comisién de Reclamaciones a que anteriormente
nos hemos referido, toda vez que los criterios que han
de utilizarse para la valoracién de las pruebas, cuya fi-
jacién y publicacién tiene lugar antes del inicio de los
ejercicios (art. 8.2 Real Decreto 1888/1984), constitu-
yen la tinica regla de la decision a adoptar por aquel
6rgano y el canon por el que se debe medir el efectivo
respecto de la igualdad de condiciones y tratamiento
de todos los candidatos.

FALLO

"En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 14 de noviembre de 1991 —Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas—Jesis
Leguina Villa.—Luis Lopez Guerra—José Vicente Gi-
meno Sendra.—Firmados y rubricados.





