STC 214/1994, de 14 de julio (Pleno)
Recurse de inconstitucionalidad nam. 1857/1991
Ponente: Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos
(B.0.E. de 18 de agosto de 1994)
RESUMEN
1. Constitucion
Arts. 14 (Principio de igualdad), 31.1 (Justicia tributaria) y 39.1 (Proteccion de la familia)
en relacién a impuesto sobre la renta de las personas {isicas.
II. Acto impugnado
Articulos 5.4.2), 25 /), 28, 30, 35.¢), 39.1 y 90 y preceptos conexos de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
1. Decision del Tribunal Constitucional
Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.

Hay un voto particular que fornuda el Magistrado don José Gabaldén Lépet.

IV. Fundamentos juridicos

El articulo 30 de la Ley 18/1991 dispone que «los rendimientos del trabajo correspon-
deran exclusivamente a quien haya generado el derecho a su percepcién. No obstante, las
pensiones y haberes pasivos corresponderan a las personas fisicas en cuyo favor estén re-
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conocidas». No produce vulneracion del principio de igualdad, por ¢ "lpliCch!()n de lo afir-

mado en la STC 146/1994 [BIC num. 158] [2].

Se declara constitucional el articulo 92, apartados 1, 2 v 3, sobre limites cuantitativos
de las deducciones en la tributacion conjunta, pues si ¢l sujeto pasivo considera que la
aplicacion del régimen de tributacion conjunta le resulta perjudicial por comparacién a
la tributacién individual, podra evitar el hipotético perjuicio absteniéndose de ejercitar
la opcién por la tributacion conjunta. El sistema de doble tarila introducido por la
Ley 18/1991 permite modular el importe de la deuda tributaria en funcion no sélo del mi-
merc de miembros de ia unidad familiar, sino también de la cuantia de esa renta v de su
distribucién interna entre los sujetos integrantes de la unidad familiar [3].

Respecto al articulo 5 4, se defiende que la limitacion de la imputacion de las solas ba-
ses imponibles positivas a los socios de las Sociedades transparentes, sin admitir las de
las bases negativas, se justifica por la necesidad de evitar actuaciones elusivas del Im-
puesto sobre la Renta. Pues la imputacién incondicionada vy sin limites de las pérdidas
declaradas por las Sociedades transparentes permitiria la utilizacién e incluso la consti-
tucién de Sociedades de esta naturaleza con la finalidad de concentrar en ellas las pérdi-
das y, en consecuencia, disminuir la base imponible del socio.

El principio de capacidad econémica no exige necesariamente que se otorgue un tra-
tamiento idéntico y simétrico a los rendimientos positivos y negativos que provengan de
una determinada fuente de renta. En concreto, el legislador puede establecer restriccio-
nes o condicionamientos a la integracion y compensacion de las rentas negativas siempre
v cuando exista una suficiente lundamentacién objetiva vy razonable [4].

El impuesto queda definido legalmente por el hecho de gravar no la totalidad de la
renta obtenida por el sujeto, sino la renta neta. Por consiguiente, ha de estimarse que el
concepto de rendimiento neto informa la ordenacion del Impuesto contenida en la
Ley 18/1991, de 6 de junio.

En el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, el legislador puede deter-
minar los gastos deducibles para la determinacion del rendimiento neto en atencién a las
circunstancias y datos relevantes, atendida la naturaleza y finalidad del Impuesto. En par-
ticular, para evitar la complejidad del procedimiento tiibutario el legislador puede re-
currir a una técnica en la que no se exija una cuantificacion exacta de los gastos produ-
cidos y, en su lugar, opere una deduccién global o deducciones a tanto alzado con ciertas
deducciones complementarias.

Sin embargo, aun admitiendo lo anterior, las opciones elegidas por el legislador al con-
tigurar legalmente el Impuesto no pueden vulnerar los principios contenidos en el articu-
lo 311 CE.

El articulo 31.1 CE exige que las deducciones establecidas en favor de determinados
grupos de sujetos estén justificadas por la consecucion de objetivos constitucionales o por
evidentes razones de interés general y, ademas, que sean proporcionadas a su finalidad.
A lo que cabe agregar, por tltimo, que dicho principio también requiere que las deduc-
ciones legalmente establecidas para las rentas procedentes de distintas fuentes no supon-
gan un sacrificio desproporcionado o arbitrario para las derivadas de un particular
rendimienio [5].

El articulo 28, que combina una enumeracion taxativa de gastos deducibles y una de-
duccién a tanto alzado en los rendimientos del trabajo, se acomoda a la naturaleza de los
rendimientos sobre los que se aplica. A diferencia de los rendimientos profesionales, los
rendimientos del trabajo no suponen por parte del sujeto pasivo la ordenacién por cuenta
propia de medios de produccion o de recursos humanos. El importe de la contrapresta-
cidn recibida como rendimientos del trabajo es independiente de los gastos en que haya
podido incurrir el sujeto pasivo.

Ademas de los gastos expresamente mencionados en el articulo 28.1, el legislador per-
mite la deduccidn de la cantidad que resulte de aplicar el coeficiente sefialado en el na-
mero 2. El legislador ha renunciado agui a incorporar una enumeracion de gastos dedu-
cibles o una clausula general y en su lugar autoriza la deduccién de una cantidad a tanto
alzado. La técnica utilizada en el citado articulo 28.2 puede justificarse en diferentes
razones.

El articulo 35 A) de la nueva Ley mantiene la deducibilidad de los intereses de capi-
tales ajenos invertidos en el caso de inmuebles arrendados, si bien ahora el tinico limite
esta constituido por la cuantia de los rendimientos integros obtenidos por la cesion del
inmueble. Y respecto de los inmuebles no arrendados, se mantiene el tope de 800.000 pe-




STC 214/1994, 14 julio BIC 160-161 (1994)

setas en caso de adquisicion o mejora de la vivienda habitual, eliminando la deducibili-
dad de los intereses satisfechos en la adquisicion de inmuebles distintos de la vivienda
habitual. Aspectos relevantes:

a) La nueva regulacion introducida por la Ley 18/1991 en este punto puede resultar
mas favorable para el sujeto pasivo que la existente con anterioridad.

b) La norma impugnada persigue una finalidad de politica social constitucionalmen-
te reconocida.

¢) El tope fijado por la Ley actia también como instrumento para impedir manio-
bras elusivas del Impuesto.

£l limite sefialado por la Ley configura un marco dentro del cual el sujeto pasivo debe
ordenar razonablemente sus relaciones econdmicas con terceros, ya que una gestion pru-
dente de su patrimonio, que produce la obtencién de los rendimientos integros adecua-
dos, posibilita la deduccion de los intereses y priva de contenido a la alegada vulneracion
del principio de capacidad econdmica.

El articulo 39.1 de la Ley 18/1991 dispone que «tendran la consideracién de gastos de-
ducibles para la determinacion del rendimiento neto del capital mobiliario, exclusivamen-
te, los de administracion y custodia».

La exclusion de la posibilidad de deduccion de otros posibles gastos, y de manera se-
fialada de los intereses de los capitales ajenos invertidos en la adquisicion de los bienes
o derechos de que puedan derivar tales rendimientos, se justifica por razones de politica
economica y social y no resulta ajena a la naturaleza de estos rendimientos. Se persigue
evitar actitudes puramente especulativas y que la adquisicion de los bienes o derechos pro-
ductores de estos rendimientos sean financiados mediante el ahorro del sujeto pasivo {6].

La dificultad de calificar las ayudas o subsidios familiares como rendimientos de tra-
bajo [art, 25.4)] carece de relevancia constitucional. A semejanza de la Ley 44/1978, tam-
bién la Ley 18/1991 parte de un concepto amplio de renta. 8i se admitiera como hipotesis
que las ayudas o subsidios familiares no son, propiamente, rendimientos del trabajo, ta-
les ayudas o subsidios no dejarian de tener la consideracion de renta sujeta al Impuesto
en concepto de incremento de patrimonio.

El legislador goza de libertad para articular las medidas que supongan ayudas a las
familias mediante beneficios tributarios, mediante prestaciones sociales o mediante un sis-
tema dual que combine ambas técnicas. Desde un enfoque constitucional debe reconocer-
se al legislador la libertad de utilizar los medios que crea mas adecuados en funcién de
las circunstancias de cada caso.

La tributacion de las ayudas y subsidios familiares no vulnera el principio de protec-
cion a la familia reconocido por el articulo 39 1 CE. De tal precepto no se deduce que la
proteccion deba realizarse necesariamente a través de medidas de una determinada
naturaleza [7].

También ha de admitirse que las becas constituyen renta para su perceptor. Las difi-
cultades de subsumir las becas en la categoria de los rendimientos del trabajo no impe-
dirian su calificacion como incremento de patrimonio v, por tanto, como renta sujeta al
Impuesto.

Mavyor complejidad reviste la diferencia de trato entre las becas publicas (exentas de
tributacién) y las privadas (no exentas).

El fundamento objetivo y razonable del diferente régimen tributario de las becas ra-
dica en que mientras las becas publicas estan sujetas a un estricto régimen juridico, que
afecta a su cuantia, requisitos y procedimiento, por el contrario las becas privadas que-
dan al arbitrio de quien las establece sin la cuantia de un régimen juridico como el pre-
visto para las becas publicas.

Pero cabria establecer que las privadas pudieran acogerse a un régimen juridico de
concesion similar al de las publicas v, en tal caso, gozar de la exencion fiscal reconocida
a éstas por el precepto aqui impugnado [8].

El tratamiento que la Ley otorga en el articulo 30 a los rendimientos de trabajo es distinto
del atribuido a los rendimientos del capital v a las plusvalias por los articulos 33 y 51 en lo
gue respecta a la comparacion entre familias que solo tienen (o los tienen de modo predomi-
nante) ingresos por trabajo y las que los tienen por rentas del capital. Aquéllos no son en modo
alguno divisibles en su imputacion v se atribuyen exclusivamente a quien los genera con la
consecuencia de una mayor incidencia tributaria e incluso mds acusada progresividad, cuan-
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do ambos ingresos (por trabajo v por rentas) tienen legabmente el mismo cardeter de bienes

gananciales,

El tope mdximo de 250.000 pesetas introduce una nueva magnitud econdmica en el cdalculo
de las deducciones, es decir, la excepcion para el caso de las rentas cuvo 5 por 100 supere esa
cuantia y esto st puede afectar a la esencia del impuesto en cuanto para ciertos rendimientos,
solamente por razén de su superior cuantia ya no se aplica la deduccion de los gastos ¥ SOH
por tanto objeto de un trato menos favorable.

En cuanto al articulo 35 A), los intereses y gastos de financiacion de los capitales inver-
tidos en la adquisicion o mejora del inmueble son, efectiva v realmente, gastos determinantes
del rendimiento neto del bien. Si no son tenidos en cuenta se vulnera el citado articulo 31 1.

Lo que se compagina con el principio de igualdad es gue la exencion se lintite a las becas
pablicas. El precepto debi6 establecer una radical paridad que comprendiera las becas priva-
das de iguales fines y condicionamientos que las de cardcter priblico [voto particular].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, y don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Be-
nayas, don Eugenio Diaz Eimil, don José Vicente Gi-
meno Sendra, don José Gabaldén Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero
1857/1991, promovido por don Federico Trillo-Figue-
roa, Comisionado por mas de cincuenta Diputados del
Grupo Parlamentario Popular contra los articu-
los 5.4.e); 25.h); 28; 30; 35 A); 39 1 y 90 y preceptos co-
nexos de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas. Ha comparecido
el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistra-
do don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el
parecer del Tribunal.

i. ANTECEDENTES

I. Mediante escrito registrado de entrada en este
Tribunal el dia 5 de septiembre de 1991, don Federico
Trillo Figueroa, Comisionado por mas de cincuenta Di-
putados del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, interpone recurso de inconstitucionalidad con-
tra los articulos 5.4.¢); 25.4); 28; 30; 35.A); 39.1 y 90 de
la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF).

Comienza la exposicién de los fundamentos juridi-
co-materiales con unas consideraciones previas a los
motivos de inconstitucionalidad referidas al principio
de igualdad en la doctrina. La doctrina mas solvente,
al interpretar el articulo 14 CE, reconoce que el prin-
cipio de igualdad no impide el diferente tratamiento
de situaciones diferenciadas, por lo que el Juez cons-
titucional ha de buscar fuera de la Constitucion, y no
dentro de ella, el criterio con el que decidir sobre Ia li-
citud o ilicitud de las diferencias establecidas por el le-
gislador; la préactica totalidad de las jurisdicciones
constitucionales se han visto obligadas a acunar crite-
rios de razonabilidad y proporcionalidad para la apli-
cacion del principio de igualdad, criterios que remiten
a un juicio de la razon prictica, fuera de la Constitu-
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cion; ademas, el Juez constitucional no puede oponer
sus convicciones o sus razones a las del legislador, por
lo que en ocasiones resulta dificil determinar cual es
la razén a la que aquel Juez deba remitirse. Y solo en
la conciencia juridica de la comunidad puede buscar
el Juez el criterio que le permita pronunciarse sobre
la razonabilidad o irrazonabilidad de la norma en-
juiciada.

La STC 45/1989 tiene que constiluir el antecedente
inmediato de los principios a extraer para juzgar los
preceptos impugnados en el presente recurso. De la ci-
tada Seniencia deben recordarse las siguientes alirma-
ciones: La igualdad se predica de la situaciéon ante la
Ley de todos los sujetos del mismo y carece de sentido
referirla a la situacion de las unidades tributarias que,
comeo lales, no son titulares de derechos u obligacio-
nes. La carga tributaria a que cada sujeto ha de hacer
frente debe estar en funcion de su capacidad economi-
ca. La igualdad es perfectamente compatible con la
progresividad, pero el grado de progresividad debe de-
terminarse en funcion de Ia base imponible y no en 1a-
zén del sujeto pasivo. Si bien el régimen del matrimo-
nio esta deferido a la ley, debe asegurarse, en todo
caso, la plena igualdad juridica de los conyuges, de
donde deriva la necesidad de que el legislador no con-
dicione o determine la situacion de aquéllos, de mane-
ra que no sean efectivamente iguales en el ejercicio de
los derechos, entre ellos el ejercicio del derecho al
trabajo.

Los recurrentes agrupan los preceptos impugnados
en cuatro motivos,

En el motivo primero se alega la inconstitucionali-
dad del articulo 30 de la citada Ley 18/1991, y precep-
tos conexos, por vielacion del articulo 14 en relacion
con el 31.1 CE. El articulo 30 dispone que «los rendi-
mientos del trabajo corresponderan exclusivamente a
quien haya generado el derecho a su percepcion. No
obstante, las pensiones y haberes pasivos corresponde-
ran a las personas fisicas en cuyo favor estén recono-
cidas». El tratamiento legal que se da a los rendimien-
tos del trabajo contrasta con el otorgado a los rendi-
mientos del capital y a las plusvalias por los articu-
los 33 y 51, respectivamente, de la misma Ley; de los
preceptos mencionados resulta que a efectos de la de-
claracién separada, en el régimen de gananciales, los
rendimientos obtenidos por el trabajo de uno de ellos,
que tienen el caracter de gananciales {(art. 1.347 1 del
Codigo Civil), se consideran como pertenecientes de
manera exclusiva a quien los obtiene; por el contrario,
las rentas del capital obtenido de los bienes ganancia-
les, que también tienen este caracter (art. 1.347.2 del
Codigo Civil), y los incrementos de patrimonio proce-
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dentes de los bienes comunes se imputaran por mitad
en cada una de las declaraciones de los cOnvuges.

La Ley recurrida produce una desigualdad al menos
en estas tres situaciones: una, desigualdad entre dos fa-
milias con los mismos ingresos ¢ rendimientos por tra-
bajo personal, cuando en una de ellas trabajan ambos
conyuges v en olra sélo uno; otra, desigualdad en el
seno de la propia familia, pues si los rendimientos de
trabajo personal obtenidos por uno solo de fos conyu-
ges pudieran dividirse entre ambos se originaria una
reduccion de los tipos que darian lugar a una cuota tri-
butaria inferior; y otra, desigualdad entre una familia
que solo tiene ingresos por trabajo personal y una fa-
milia que tiene los mismos ingresos pero procedentes
de rentas del capital.

Resulta asi que el articulo 30, al no permitir que se
distribuyan por mitad entre cada una de las declara-
ciones separadas de los conyuges los rendimientos dei
trabajo personal obtenidos por uno solo de eellos, obli-
ga a (ributar al perceptor de tales rendimientos por fa
totalidad de éstos, y por ello, en cierta medida, de ma-
nera «conjuntar; de ahi que resultarian aplicables a
los fundamentos de inconstitucionalidad de la tributa-
cion conjunta contenidos en la STC 45/1989

En el presente caso no concurren los requisitos que
la propia doctrina legal del Tribunal Constitucional
exige para que una desigualdad pueda considerarse in-
constitucional. La igualdad de supuestos lacticos vie-
ne determinada por la igualdad de capacidad econo-
mica: se parte de una diferencia entre famiiias con
iguales ingresos, una con solo rendimientos persona-
les de uno de los conyuges, y otra con rendimientos por
intereses del capital equivalentes Ademas, el precep-
to que impide considerar los rendimientos del trabajo
personal como divisibles entre ambos conyuges es el
obstaculo que impide a la gran mayoria de matrimo-
nios acogerse al régimen de tributacion separada; pero
de nada sirve reconocer la declaracion separada como
opcion constitucionalmente ineludible si los rendi-
mientos del trabajo personal no son divisibles, pues en-
tonces se sigue dando el supuesto que se quiere evitar
en la STC 43/1989: que la sujecion conjunta no actue
como un factor que agrave la discriminacion propia de
cada conyuge, en relacion con la que tendria si, con la
misma capacidad econdmica, la imposicion fuese se-
parada,

No se encuentia el fundamento del precepto. Puede
suponerse que el legislador se ha apoyado en la
STC 45/1989 cuando afirma que « .. la legislacion uri-
butaria.. no esia oblipada a acomodarse estrechamen-
te a la legislacion civil. .», pero la misma Sentencia
afade que «sin embargo, tampoco puede ignorarla»
Cabe también pensar que el legislador ha pretendido
que el cambio de la tributacion conjunta a la separa-
da no origine una disminucion de los ingresos publi-
cos y una mayor complejidad y costes en la gestion,
pero estos dos argumentos no son suficientemente
razonables para justificar una desigualdad constitu-
cional.

En conclusion, el articulo 30 crea una desigualdad
contraria al articulo 14 CE en relacion con el 31 |, no
justificada ni razonable, por lo que debe ser declarado
inconstitucional. Por las razones expuestas, deben ser
declarados inconstitucionales los preceptos conexos de
la Ley que eslablezcan la individualizacién de rentas
obtenidas por un perceptor de manera que se impida
su posible division; esta conexion alecia, entre otras,
al articulo 43.1 referido a la individualizacion de los
rendimientos de actividades empresariales o profe-
sionales.

En el motivo segundo se alega la inconstitucionali-
dad del articulo 92 de 1a Ley 18/1991, por violacion de
{os principios de igualdad y capacidad econdmica re-
conocidos en los articulos 14 y 31.1 CE. Se plantea en
este apartado si el legislador se ha sujetado a los Himi-
tes constitucionales en la regulacion de la declaracion
conjunia tal como han sido formulades por el Tribu-
nal Constitucional. S

Con relacion al apartado 1 del articulo 92 se indica
que mientras el articulo 35 B) de la Ley permite la de-
duccion de los intereses de los capitales ajenos inver-
tidos en la adquisicion o mejora de la vivienta habi-
tual hasta un maximo de 800 000 pesetas a cada uno
de los conyuges que presenta declaracion separada, sin
embargo, en la declaracion conjunia este limite es de
1.000.000 de pesetas segtin establece el articulo 92,
apartado 1. Esta diferencia de trato no queda compen-
sado con las diferentes escalas de gravamen previstas
en el articulo 74 para la declaracion separada y en el
articulo 91 para fa conjunta porque fa escala de gra-
vamen se aplica con cardcter general a todos los con-
tribuyentes, mientras que las deducciones solo se apli-
can a los que se encuentran dentro del supuesto pre-
visto legalmente. Esta dilerente posibilidad de deduc-
cion produce una desigualdad de ratamiento {iscal en
perjuicio de la tributacion conjunta; en el supuesto de
dos familias con igual capacidad econémica e igual en-
deudamiento se produce una desigualdad en la carga
tributaria que soporia la familia que formula la decla-
racion conjunta, y esia desigualdad no tiene justifica-
cion razonada ni razonable; se infringe asi la doctrina
del Tribunal Constitucional en materia de declaracion
conjunia por cuanio que ¢sta agrava ia situacion de
los contribuyentes respecto de la que tendrian en caso
de declaracion separada vy se inlringe, ademas, el ar-
ticulo 14 CE en relacion con el articulo 31.1.

Mientras el articulo 78.3 a) establece la posibilidad
de deducir el 15 por 100 de las cantidades pagadas por
alquileres, con un limite maximo de 75.000 pesetas a
cada uno de los contribuyentes que presenten declara-
cion separada con rendimientos netos no superiores a
2 000.000 de pesetas, en la declaracion conjunta este li-
rmite es de 3 000.000 segun establece el articulo 92. Con
esta regulacion, las posibilidades de deduccion por al-
quileres es superior en las [amilias que formulan de-
claracion separada que las que formulan declaracion
conjunta. Tal supuesto viola fas doctrina del Tribunal
Constitucional sobre tributacion conjunta y el princi-
pio de igualdad contenido en el articulo 14 en relacion
con el 31.1 CE por los fundamentos expuestos en el
apartado inmediato anterior que se dan por repro-
ducidos.

Mientras el articulo 78.3.6) establece la posibilidad
de deducir el 15 por 100 de las cantidades pagadas por
la custodia de hijos menores de tres afios con un lmi-
te maximo de 25 000 pesetas anuales a cada uno de los
contribuyentes que presenten declaracion separada,
con rendimientos netos no superiores a 2.000.000 de
pesetas, en la declaracion conjunta este limite es de
3.000 000 segun ¢l articulo 92.3. Por las razones ex-
puestas en este motivo, aqui reiteradas, tal preceplo
debe declararse inconstitucional

En el motivo tercero se alega Ja violacion del articu-
lo 31.1 CE por los articulos 54.¢); 28; 35A) 391 y
olros por conexion.

E! articulo 5.4.¢) enumera entre los componentes de
Ia renta las imputaciones de bases imponibles positi-
vas de las Sociedades en régimen de transparencia fis-
cal. Tal precepto estd en contradiceion con el articu-
lo 2 de 1a Ley, pues si el objeto del Impuesto son tos
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rendimientos netos parece evidenle que la imputacion
deberia relerirse a bases positivas v negativas y no sélo
a las primeras. Es cierto que una contradiccién legal
no basta para declarar la inconstitucionalidad, pero
también lo es que la determinacion del hecho imponi-
ble. por fa conexion ineludible que tiene con la base es
elemento esencial para determinar el respeto o no al
principio de capacidad contributiva recogido en el ar-
ticulo 31 1 CE. La capacidad econdmica no se determi-
na correctamente cuando ef sujeto pasivo no puede im-
putar en cada ejercicio las bases negativas de Socie-
dades en transparencia, sin que sitva para paliar esta
indeterminacion el que el articulo 52, apartado 3,
partafo 2.°, permita compensar en ejercicios siguientes
las bases negativas con bases imponibles positivas.

Esta incorreccion queda claramente demostrada si
se piensa en el caso de una persona fisica que obtiene
rendimientos negativos en una Sociedad en régimen
de transparencia, a los que puede hacer frente con los
demas rendimientos previstos en los apariados a), b),
¢} o d} del propioc articulo 5.3; en tal supuesto se obli-
ga al sujeto pasivo a tributar por encima de su capa-
cidad econdmica, pues ésta esta en funcion de los ren-
dimientos netos, por lo que el citado articulo 5 4 .¢) vul-
nera el articulo 31 CE,

Ef articulo 28 de la Ley atribuye Ia condicion de gas-
tos deducibles a los efectos de determinar el rendi-
mienio neto del trabajo «exclusivamente» a los alli
mencionados. La consideracion de estas decducciones
como exclusivas choca, por un lado, con la propia 16-
gica del sisterna en el que se consideran deducibles to-
dos los gastos necesarios para la obtencion de los in-
gresos; y, por olro, con ¢l principio de capacidad eco-
ndmica, porque si el contribuyente debe hacer unos
gastos ineludibles para obtener sus ingresos y tales
gastos no son deducibles se estd gravando una capaci-
dad econémica superior a la real con violacion mani-
fiesta del articulo 31 CE. Se dan aqui por reproduci-
dos los argumentos vertidos en el apartado anterior so-
bre la necesidad constitucional de respetar el princi-
pio de capacidad econdmica

El articulo 34 A) establece que Ja deduccién de los
intereses de los capitales ajenos invertidos en la adqui-
sicion o mejora de los inmuebles arrendados o sub-
arrendados no puede exceder de ]a cuantia de los ren-
dimientos integros obtenidos por la cesién del inmue-
ble o derecho. De esta manera, en el caso de producir-
se resultados negativos en los rendimientos del capi-
tal inmobiliario, la capacidad econdémica resultante no
es considerada con tal caricter por el legislador, sino
como rendimiento cero, por lo que el contribuyente de-
bera tributar de acuerdo con una capacidad econémi-
ca superior a la que realmente tiene Ello es contrario
al principio de capacidad econémica, por lo que debe
ser declarado inconstitucional.

El articulo 39 1 declara que los gastos deducibles
para la determinacién del rendimiento neto del capi-
tal mobiliario son «exclusivamente» los de adminis-
tracion y custodia; el legislador vuelve a apartarse de
la regla general segtin la cual el rendimiento neto debe
contemnplar los gastos necesarios para su obtencion, y
de manera arbilraria limita tales gastos a los de cus-
todia y administracion, excluyendo entre otros posi-
bles los intereses de préstamos utilizacdos en su adqui-
sicion; con esle preceplo puede producirse la situacion
de un rendimiento negativo del capital mobiliario
como consecuencia de gastos no considerados deduci-
bles, pero que obliguen al contribuyente a tributar
como si hubiese obtenido resultados positivos: vuelve
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de nuevo a vulnerarse el principio de capacidad eco-
noniica reconocido en el articulo 31.1 CE,

Ademas de los preceptos expresamente citados, pro-
cede la declaracién de inconstitucionalidad por co-
nexion de todos aguellos otros de la misma Ley que
contienen un tratamiento similar de los rendimientos
negativos, ya que lodos ellos atentan contra el princi-
pio de capacidad economica. Tales preceplos son, en-
tre otros: el articulo 42.2, relativo al rendimiento neto
de las actividades empresariales o profesionales; el ar-
ticulo 60, sobre tratamiento de la integracion y com-
pensacion en la base de las cuantias positivas o nega-
tivas de las rentas; el articulo 64, relativo al tratamien-
to de los rendimientos irregulares positivos proceden-
tes del trabajo personal o del capital; el articulo 65.2,
sobre la compensacion del saldo negativo en los ren-
dimientos irregulares; y el articulo 66.2, sobre e| tra-
tamiento en los incrementos o discriminaciones pa-
trimoniales

En el motive cuarto se alega la inconstitucionalidad
del articulo 25.1) en relacion con el 9.j) por violacién
de los articulos 14, 31.1 v 39 CE. Del sistemna estable-
cido por los articulos 25 /1) y 9.) de la Ley resulia que
las ayudas o subsidios familiares son considerados
como contraprestaciones o utilidades vy, en consecuen-
cia, un rendimiento del trabajo sujeto a tributacion; y
que las becas son también una contraprestacion o uti-
lidad y deben tributar como rendimiento del trabajo,
salvo que sean becas publicas.

Por lo que se refiere a las ayudas y subsidios fami-
liares, carecen de sustancia y naturaleza constitucio-
nal para que puedan ser someltidas a tributacion. Pa-
rece evidenle que quien recibe ayudas o subsidios fa-
miliares o bien carece de capacidad econémica, o bien
lo recibe como consecuencia del cumplimiento por los
poderes publicos del deber de proteccién econdémica:
si el legislador considera que la falta de capacidad eco-
nomica para contribuir a los gastos publicos se resuel-
ve con el olorgamiento de un subsidio o ayuda fami-
liar, se esta haciendo peticién de principio y creando
artificialmente capacidades inexistentes a los solos
efectos de tributacion; el razonamiento Heva al absur-
do. Es evidente, ademas, que el subsidio o la ayuda fa-
miliar no implican la realizacién del hecho imponible,
pues el articulo 24 de la Ley considera como rendi-
mientos del trabajo todas las prestaciones o utilidades
que deriven directa o indirectamente del trabajo per-
sonal del sujeto pasivo y es evidente que el subsidio o
la ayuda familiar ni implican un trabajo personal, ni
suponen una contraprestacion directa o indirecta a di-
cho trabajo. En definitiva, sujetar a tributacién como
rendimientos del trabajo los subsidios y ayudas fami-
liares es contrario al principio de capacidad econémi-
ca, recogido en el articulo 31.1 CE y al articulo 39.1,
al limitar y cercenar la proteccién econdmica de la fa-
milia cuya garantia corresponde a los poderes pa-
blicos.

Por io que se reliere a las becas, la infraccion de los
principios de igualdad y de capacidad economica pa-
rece mas evidente. Se parte de unos supuestos de he-
cho idénticos, cuales son el otorgamienio de una ayu-
da o beca para cursar estudios en todos los niveles. En
principio, la existencia de beca es opuesta a las situa-
cion de capacidad econdmica, pues se recurre a la beca
por carecer de medios con que pagar los estudios. Ade-
mds, la beca, al igual que la ayuda o subsidio familiar,
no responde a los conceptos que configuran el hecho
imponible, pues no se trala de rendimientos que deri-
van directa o indirectamente del trabajo personal Am-
bas circunstancias son independientes de que la beca
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tenga un origen publico o no publico; pero el legisla-
dor establece una desigualdad enlre becas privadas y
becas publicas que carece de fundamento o razon. Se
trata de un precepto que viola el articulo 14 CE al es-
1ablecer soluciones distintas para casos iguales sin jus-
tificacion ni fundamentacion alguna; que viola el ar-
ticulo 31.1 al gravar a quien carece de capacidad eco-
nomica; v que viola el articulo 39.1 al atentar contra
la obligacion de garantizar la proteccion social de la
lamilia que se impone a todos los poderes puiblicos

Concluye su escrito solicilando que se dicte Senten-
cia por la que se declaren inconstitucionales y, por tan-
to, nulos, los articulos 5 4.¢); 25.11); 28; 30; 35.A); 39.1
y 90, y preceptos conexos de la Ley 18/1991, de 6 de ju-
fio («Boletin Oficial del Estado» del 7), del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, por violar Jos
preceptos de la Constitucion que se citan en cada uno
de los motivos del recurso.

2. Mediante providencia de 14 de octubre de 1991,
la Seccion Cuarta de este Tribunal acordo admitir a
tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido
contra los articulos 5 4.e}; 25 h); 28; 30; 35 A} 391 y
90 y preceptos conexos de la Ley 18/1991; dar traslado
de 1a demanda vy documentos presentados, conforme
establece el articulo 34 LOTC, al Congreso de los Di-
putados; al Senado y al Gobierno y publicar la forma-
lizacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estador.

3. Por eserito de 22 de octubre de 1991, el Presiden-
te del Senade comunicé el Acuerdo de la Mesa de la Ca-
mara segun el cual se daba por personada a la Cama-
ra y por ofrecida su colaboracion a los electos del ar-
ticulo 83.1 LOTC. Mediante escrito de 22 de octubre de
1991, el Presidente del Congreso de los Diputados co-
munico que, aun cuando el Congreso no se personara
en el procedimiento ni formulara alegaciones, pone &
disposicion del Tribunal las actuaciones de Ia Camara
gue pueda precisar.

4. El Abogado del Estado presento sus alegaciones
en escrito de 31 de octubre de 1991. Comienza el re-
presentante del Gobierno exponiendo unas considera-
ciones previas. Los fundamentos doctrinales del recur-
so son expresion de puntos de vista que el Abogado del
Estado no comparte. Contra fo que sostiene la deman-
da, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
para la aplicacion del principio de igualdad deben ex-
traerse primordialmente de la Constitucion, y especial-
mente de las decisiones valorativas fundamentales del
constituyente, plasmadas en la materia que nos ocu-
pa, sobre todo en el articulo 31.1 CE. Tampoco la ape-
lacion a «la conciencia juridica de la comunidad» pue-
de admitirse sin precisiones; la «conciencia juridica de
la comunidad» puede ser entendida como opinién ma-
yoritariamente urgesnte en un momento y sociedad,
que puede conocerse mediante {ormulas sociologicas
de investigacion, o como idea del Derecho solo al al-
cance de pocos tedricos; si se sigue la primera orien-
tacion se caerd en el mas tosco positivismo cultural
que eleva a norma un estado de opinion salo por ser
el facticamente existente; si se adopta la interpreta-
cion idealista, dificilmente cabe distinguir las convic-
ciones del teorico y las que pretendan justificarse en
nombre de la conciencia de la comunidad. Mas pru-
dente sera estimar que «la conciencia juridica de la co-
munidad» se ha plasmado en la Norma suprema, cuyo
contenido ha quedado sustraido a las cambiantes opi-
niones mayoritarias.

Entiende el Abogado del Estado que no puede aco-
gerse el motivo primero del recurso. El articulo 30 de
la Ley no es mMas que una norma que particulariza el
articulo 5.2 de la misma Ley, preceplo este ultimo que
no ha sido recurrido, respecto a un tipo de rendimien-
tos, los del trabajo; seria suficiente con esio paia re-
chazar este primer motivo del recurso; se procede, con
todo, a examinar los argumentos expueslos en la
demanda.

Ei articulo 5.2 de la Ley adopta el criterio del ori-
geno fuente para referir la obtencion de la renta a una
persona fisica; al elegir este criterio, el legistador pre-
tende hacer abstraccion del régimen econémico-matri-
monial y ser neutral respecio al régimen capitulado o
atribuido por la Ley dentro del pluralismo juridico ci-
vil existente; dado que nuestras leyes dan derecho a es-
tablecer en capitulaciones el régimen economico del
matrimonio y la posibilidad de cambiar la vecindad ci-
vil, seria totalmente irracional modelar el IRPF sobre
el régimen econdmico que rija para cada matrimonio;
Ja autonomia del legislador tributario respecto al De-
recho civil en el punto que nos ocupa fue reconocida
por la STC 45/1989, [undamento juridico 6.7, al seRalar
que «es en principio constitucionalmente licito que el
régimen fiscal del matrimonio sea establecido de modo
unilorme, sin atender a la variedad posible en la prac-
ticar, lo que abona la constitucionalidad del articu-
103.2 de la Ley del IRPE.

£l criterio de origen o fuente proclamado en el ar-
ticulo 5.2 de la Ley del IRPF es seguido, en electo, no
solo por el articulo 30 (rendimientos de trabajo), o por
el 43.1 (rendimientos de actividades empresariales o
profesionales), sino también por los articulos 33 (ren-
dimientos del capital) y 51 (incrementos y disminucio-
nes de patrimonio); el rendimiento de capital y el in-
cremento o disminucion patrimonial es referido a su
fuente u origen y atribuido a la persona lisica a través
de un doble grado de individualizacion: en el primer
grado de individualizacion, los rendimientos de capi-
tal se entienden obtenidos por el titular de la luente
derenta, esto es, de los elementos patrimoniales de que
provengan los rendimientos; en el segundo grado dein-
dividualizacion se tendra por titular de tales elemen-
tos patrimoniales al que resulie por aplicacion dei ar-
ticulo 7 de la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patri-
monio, precepto tampoco impugnado.

Pues bien, en este segundo grado o nivel de indivi-
dualizacion el legislador del Impuesto sobre el Patri-
menio remile a las normas sobre titularidad juridica,
en especial las relativas a los bienes y derechos conte-
nidas en las disposiciones reguladoras del régimen eco-
némico del matrimonio vy las aplicables a las relacio-
nes patrimoniales entre los miembros de la familia
(ait, 7.1 y 11 de Ia Ley 19/1991); de este modo las nor-
mas (por lo general civiles) sobre titularidad juridica
son expresamente reclamadas por el legislador tribu-
tario para sus propios [ines, a saber: para cooperar en
1a identificacion de la fuente u origen de la renta indi-
vidualizando la persona fisica sujeto pasivo del IRPF.
Pero la cooperacion de Jas normas sobre titularidad ju-
ridica encuentra un limite cuando la pura aplicacion
de las normas civiles podria hacer impracticable o en-
torpecer gravemente la exaccion del tributo; paia dar
una idea de ello, es conveniente efectuar una breve dis-
gresion sobre algunos aspectos del régimen de ga-
nanciales.

De acuerdo con su definicion legal (art. 1.344 CC),
las ganancias comunes generadas conslante matrimo-
nio solo son atribuidas por mitad cuando se disuelve
y liquida la sociedad de gananciales; mientras subsis-
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lo 78.3.5} posibilitan la deduccian peor gastos de custo-
dia a 3 000.000 de pesetas. En opinién de los recluren-
tes, las dilerentes posibilidades de deduccion estable-
cidas en el preceplo impugnado por comparacion a las
dispuestas en los supuestos de tributacion separada
producen una desigualdad de tratamiento fiscal en
perjuicio de la tributacion conjunta. Por lo que solici-
{an la declaracion de inconstitucionalidad del articu-
lo 92 por violacion de los principios de igualdad v ca-
pacidad econdmica reconocidos en los articulos 14 y
311 CE.

Las alegaciones expuestas por los recurrentes no
pucden ser combatidas. Conviene precisar a este res-
pecto que la tributacidn conjunta esta prevista en la
Ley 18/1991 como un régimen optativo. El sujeto pa-
sivo puede acogerse a la tributacién separada e indi-
vidual, prevista por la Ley ahora como régimen gene-
ral, o bien ejercitar su derecho de opcidn a favor de la
tributacion conjuntia. De este modo, si el sujeto pasivo
considera que la aplicacion del régimen de tributacién
conjunta le resulta perjudicial por comparacion a la
tributacion individual, podra evitar el hipotético per-
juicio absteniéndose de ejercitar la opcion por la tri-
butacién conjunta prevista en los articulos 11.2 v 86
de la Ley.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que el alcan-
ce del precepto impugnado solo puede ser determina-
do en el marco del régimen de iributacién conjunta re-
gulado en el Titulo VIII (arts. 86 a 92) de la Ley. Los
recurrentes critican los limites [ijados en'el articule 92
por considerarlos perjudiciales para la tributacién
conjunta y de sus razonamientos se deduce que las
cuantias senaladas en el articulo dltimamente citado
deberian ser, al menos, el doble de las establecidas
para los supuestos de tributacién individual. Pero tal
forma de argumentar carece de trascendencia a la vis-
ta del concreto régimen de tributacion conjunta esta-
blecido por Ia Ley 18/1991. Entre las diferentes posibi-
lidades tedricas exislentes, el legislador se ha decanta-
do ahora por un modelo de doble tarifa estableciendo
tipos de gravamen distintos segin resulte aplicable [a
iributacion individual o la conjunta; a dilerencia de
otros métodos de lributacion conjunta «per capita» que
operan siempre con un criterio automatico, el sistema
de doble tarifa introducido por 1la Ley 18/1991 permite
modular el importe de la deuda tributaria en funcidén
no solo del ndimero de miembros de la unidad fami-
liar, sino también de [a cuantia de esa renta y de su dis-
tribucion interna entre los sujetos integrantes de la
unidad familiar. Bl argumento expuesto por los re-
currentes podia tener relevancia en el sistema de tri-
butacion conjunta aplicable con anterioridad a la
Ley 18/1991, en el cual existia una tarifa y se asignaba
a las deducciones la funcién de corregir los efectos de
fa tributacién conjunta. Por el contrario, en el sistema
introducido por el Titulo VHI de la Ley 18/199] la
toma en consideracién de tales efectos se encomienda
a la tarifa especial prevista al efecto en el articulo 91.
Y ello conlleva que, en principio, y como dispone ex-
presamente el articulo 89, resulten aplicables a la tri-
butacién conjunta las reglas generales del Impuesto
sobre determinacion de las bases y de la cuota {apar-
tado 1), y que los importes v limites cuantitativos es-
tablecidos a efectos de la tributacién individual se
apliquen en idéntica cuantia en la tributacién conjun-
ta, sin que proceda su elevacion en funcién del nime-
ro de miembros de la unidad familiar (apartado 2). Y
el articulo 92 impugnado constituye precisamente una
excepcion a la regla general plasmada en el articulo 89
favorecedora de los supuestos alli expresamente con-
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ternplados. Por tanto, los hipotéticos efectos que pu-
dieran derivarse de los limites {ijados por el articulo 92
no pueden ser apreciados considerando dicho precep-
to de forma aislada, sino poniéndolo en relaciéon con
la 1arila establecida por el articulo 91.

4. En el motivo tercero de la demanda se impug-
nan los articulos 5 4 &), 28, 35.A) v 39.1 de la Ley. Por
la homogeneidad de los contenidos, analizaremos en
primer lugar el articulo 5 4 ¢} de forma separada, pro-
cediendo al estudio de los restanies en un momento
posterior. El articulo 54.¢) de Ia Ley 18/1991 incluye
entre Jos componentes de [a renta del sujeto pasivo
«las imputaciones de bases imponibles positivas de las
Sociedades en régimen de transparencia fiscals. En
opinidén de los recurrentes el precepto transcrito, al im-
pedir la imputacion de las bases negativas de Socie-
dades en régimen de transparencia, vulnera el princi-
pio de capacidad econémica consagrado por el articu-
le 31.1 CE:

A) Ahora bien, antes de analizar 1a cuestion de fon-
do suscitada es preciso dar respuesia a las dificultades
de caracter previo expuestas por el Abogado del Esta-
do. De las tres objeciones planteadas por el represen-
tante del Gobierno, deben rechazarse las argumenta-
das en primero y tercer lugar. La limitacion de la im-
pugnacion por los recurrentes al articulo 5.4.¢) de-la
Ley vy la correlativa falta de mencion a los articu-
los 52.1y 3 de la misma Ley-y 19 de la Ley del IS -<este
uitimo modificado por la Disposicion adicional quin-
ta, 6, de la citada Ley 18/1991— podria electar, en su
caso, al alcance y extension de la hipotética declara-
cion de inconstilucionalidad, pero en sf misma consi-
derada no constituye un obstaculo que impida el ana-
lisis de la cuestion de fondo suscitada.

La segunda objecion se basa en el hecho de no cons-
tituir el articulo 54.¢) de la Ley innovacién alguna,
dado que la imputacion de las bases imponibles posi-
tivas a los socios de Sociedades transparentes ya fue
establecida por el articulo | de la Ley 48/19835, de 27
de diciembre; por lo que ahora se pretende suscitar un
problema de constitucionalidad que ya pudo haberse
planteado frente a este precepto. Sin embargo, tal ob-
jecion tampoco puede ser acogida, pues «el hecho de
que una norma reproduzca otra norma anterior no re-
currida no impide la impugonacion de la primera»
(STC 146/1994, fundamento juridico 4.4); v cabe obser-
var, ademas, que la Ley 18/1991 ha introducido varias
meadificaciones en relacién con el texto anterior, en
particular respecto al ambito subjetivo de aplicacion
del precepto, lo que afecta al alcance de la regulacion

B). Para juzgar sobre la constitucionalidad del pre-
cepte impugnado es preciso tener en cuenta el funda-
mento vy alcance del régimen de transparencia fiscal.
La imputacion de rentas de las Sociedades en trans-
parencia, en la modalidad de transparencia obligato-
ria, dnica que aqui interesa, fue introducida por la
Ley 44/1978 con la finalidad de evitar la elusion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que se
producia mediante la creacion de Sociedades inter-
puestas o instrumentales. La diferente configuracion
de los tipos de gravamen en los Impuestos sobre So-
ciedades y sobre la Renta habia propiciado la apari-
cion de Sociedades interpuestas, constituidas con la fi-
nalidad de retener parie o la totalidad de los benefi-
cios y evitar de esta manera que las rentas afluyan a
los socios; los efectos perseguidos con la interposicion
de este tipo de Sociedades pueden ser neutralizados
disponiendo que el beneficio obtenido por éstas se en-
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tienda totalmente distribuide y, por tanto, se impute
a los socios y se grave en el Impuesto sobre la Renta.
Por ello, el proyecto de la que seria Ley 44/1978 pre-
veia en st articulo 12.2 que se consideraran atribuidos
a los socios y se integraran en su base imponible los
beneficios obtenidos por lass Sociedades que mencio-
naba. Sin embargo, la redaccion definitiva, recogien-
do la propuesta del informe de la Ponencia, disponia
la impuiacion y consiguiente integracion en la base
imponible de los socios de los beneficios o pérdidas ob-
tenidos de las Sociedades sujetas al régimen de trans-
parencia.

La solucion adoptada por el texto delinitivo de la
Ley 44/1978 posibilitaba, pues, que el régimen de
transparencia fuera utilizado en la préctica para im-
putar pérdidas a los socios y, de esta manera, reducir
la progresividad en el Impuesto sobre la Renta corres-
pondiente a los mismos. Para salir al paso de estas
practicas elusivas, la Ley 48/1985 modificé el articu-
lo 12.2 de la Ley 44/1978 y, como ya hemos visto, dis-
puso que ¢l objeto de la imputacion y correspondiente
integracion en la base imponible del socio debfa estar
constituido por las bases imponibles positivas obteni-
das por las Sociedades en transparencia.

La limitacion de la imputacion a las solas bases im-
ponibles positivas, prevista inicialmente en el Proyec-
to de Ley de 1978 y establecida luego por las Le-
yes 48/1985 y 18/1991, se justifica por la necesidad de
evitar actuaciones elusivas del Impuesto sobre la Ren-
ta. Pues la imputacién incondicionada y sin limites de
las pérdidas declaradas por las Sociedades transparen-
tes permitiria la utilizacién e incluso la constitucion
de Sociedades de esta naturaleza con la finalidad de
concentrar en ellas las pérdidas y, en consecuencia,
disminuir la base imponible del socio; de manera que
se eludirian los efectos que pretenden alcanzarse con
el régimen de transparencia y se otorgaria un trato fa-
vorable a los socios de estas Sociedades por compara-
cion al dispensado a los socios de las restantes So-
ciedades.

El alcance de la imputacion a los socios de las solas
bases imponibles positivas, dispuesta por el precepto
ahora impugnado, aparece condicionado por dos fac-
tores. En primer lugar; se trata, sobre todo en los su-
puestos del articulo 52.1 A) de la Ley, de Sociedades
utilizadas para detentar la titularidad de determina-
dos elementos patrimoniales susceptibles de producir
renta y controladas por un reducido nimero de socios.
En segundo lugar, y con respecto a las bases imponi-
bles negativas, el parrafo 2.” del articulo 52.3 de la Ley
dispone gue tales bases no seran objeto de imputacion,
pero podran compensarse con las bases imponibles po-
sitivas obtenidas por la Sociedad en los cinco ejerci-
cios siguientes; rige, por tanto, también para las So-
ciedades en transparencia, la regla general que sobre
compensacion de pérdidas se contiene en el articulo 18
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. En virtud de
la norma citada, las bases negativas obtenidas por la
Sociedad en un determinado ejercicio no se imputan
directamente a los socios, pero tales bases mediante la
compensacion reducen el importe de las bases positi-
vas que pueda obtener la Sociedad en ejercicios pos-
{eriores y, en consecuencia, disminuyen la cuantia de
la base a imputar a los socios en tales ejercicios, ope-
rando de esta manera una imputacion indirecta. La so-
lucion adoptada por el legislador permite, asi, alcan-
zar un doble efecto. Por una parte, obstaculiza la crea-
cion de Sociedades interpuestas destinadas a retener
beneficios, impidiendo ademas que tales Sociedades
puedan ser instrumentalizadas para trasladar pérdi-

das y disminuir la base del socio; por otra, posibilita
la toma en consideraciéon de las bases negativas en la
forma que hemos expuesto.

C) A lavista de las consideraciones precedentemen-
te expuesias, no puede apreciarse que la norma impug-
nada vulnere ¢l principio de capacidad economica re-
conocido por el articulo 31.1 CE. En rigor, los re-
currentes no denuncian la imputacion de bases orde-
nada por el régimen de transparencia, sino que la im-
putacion se limite a las bases imponibles positivas y,
por consiguiente, excluya la imputacién de las bases
negativas. Pero el principio de capacidad economica
no exige necesariamente que se oforgue un tratamien-
to idéntico y simétrico a los rendimientos positivos y
negativos que provengan de una determinada fuente
de renta. En concreto, el legislador puede establecer
restricciones o condicionamientos a la inlegracion vy
compensacion de las rentas negativas siempre y cuan-
do exista una suficiente flundamentacion objetiva y ra-
zonable. Ademas, en el supuesio ahora enjuiciado la
imputacion a los socios de Sociedades en transparen-
cia de las bases imponibles positivas «aun cuando los
resultados no hubieran sido objeto de distribucion»
(art. 52.1 de la Ley) no es tanto un corolario del prin-
cipio de capacidad econdmica, cuanto una técnica es-
tablecida por el legislador para reaccionar contra los
efectos resultantes de la interposicion de Sociedades
instrumentales.

Por todo ello, no puede apreciarse que la solucion
adoptada por el legislador respecto de las bases nega-
tivas de las Sociedades en transparencia vulnere el
principio de capacidad econémica referido a los socios
de tales Sociedades. La solucion contraria, es decir, la
imputacion directa de las bases negativas, daria lugar
a una menor base imponible en los socios, gue podrian
tributar por debajo de su capacidad efectiva, y a un
tratamiento favorable a los socios de estas Sociedades
respecto del otorgado a los socios de las restantes
Sociedades.

5. La impugnacion de los articulos 28, 35.A4) y 391
de la Ley 18/1991 presenta aspectos comunes. Los re-
currentes alegan que las limitaciones cualitativas o
cuantitativas establecidas por los citados preceptos
impiden deducir determinados gastos ineludibles o ne-
cesarios v, en consecuencia, vulneran el principio de
capacidad econdmica recogido en el articulo 31.1 CE.
Por ello, antes de examinar las limitaciones estableci-
das en cada uno de los preceptos impugnados es pre-
ciso realizar con cardcter previo algunas consideracio-
nes generales sobre los rendimientos gravables, par-
tiendo de la configuracion legal del Impuesto y su con-
traste con los principios contenidos en el mencionado
precepto constitucional:

A) En primer lugar, el impuesto aqui examinado es
un tributo de caracter directo y personal que grava ia
renta de los sujetos pasivos. Y su objeto, la renta de
las personas [isicas, esta constituido «por la totalidad
de sus rendimientos netos, mas los incrementos de pa-
trimonio determinados de acuerdo con lo prevenido en
la Ley que lo regula», como se dijo en la STC 15071990,
fundamento juridico 5.°, y se recoge, en términos simi-
lares, en el articulo 2 de la Ley 18/1991, de 6 de junio.
Lo que entrana que el Impuesto queda definido legal-
mente por el hecho de gravar no la totalidad de la ren-
ta obtenida por el sujeto, sino la renta neta.

Partiendo de este dato ha de admitirse que la deter-
minacién del rendimiento integro o bruto sélo puede
constituir el momento o fase inicial del proceso que ha
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de conducir a la renta neta. Por lo que sera preciso es-
tablecer en un momento ulterior, a los fines de fijar el
rendimiento neto, cudl es el saldo resultante de los fac-
tores positivos y negativos que integran la renta Esto
es, la diferencia entre los ingresos o entradas deriva-
das de cada fuente de rentas y los gastos de produc-
cidn necesarios para su obtencién. Resultado diferen-
cial que se recoge con caracter general en el articulo 2
de la Ley del Irnpuesto de 1991 y, con referencia a cada
una de las modalidades de rendimientos, en los articu-
los 29, 32 y 42 de esta disposicion. Por consiguiente,
ha de estimarse que el concepto de rendimiento neto
informa la ordenacion del Impuesto contenida en la
Ley 18/1991, de 6 de junio.

B) A este Hlin conviene senalar, como premisa de
nuestro razonamiento, que el legislador goza de un
amplio margen de libertad en la configuracion del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Por o
que no corresponde en modo alguno a este Tribunal en-
juiciar si las soluciones adoptadas en la Ley aqui im-
pugnada son las mas correctas técnicamente, aunque
indudablemente se halla facultado para determinar si
en el régimen legal del tributo el legisiador ha sobre-
pasado o no los limites al poder tributario que se de-
rivan de los principios constitucionales contenidos en
el articulo 31.1 CE (SSTC 27/1981, 45/1989 y 221/1992).

En el ejercicio de su libertad de configuracién not-
mativa, el legislador puede determinar los gastos de-
ducibles para la determinacién del rendimiento neto
en atencion a las circunstancias y datos relevantes,
atendida la naturaleza y finalidad del Impuesto; pu-
diendo tomar en consideracion, entre otros factores, el
grado de relacion existente entre el gasto realizado y
el ingreso obtenido por el sujeto. De otra parte, tam-
bién puede tener presente la necesidad de eviiar que
se produzcan posibles actuaciones elusivas de los su-
jetos, en detrimento de la solidaridad de todos en el
sostenimiento de los gastos publicos, y habilitar a este
fin los instrumentos juridicos necesarios v adecuados;
pues la lucha contra el fraude fiscal es un objetivo y
un mandato que la Constitucion impone a todos los po-
deres publicos (STC 76/1990). Finalmente, es obvio que
el legislador también puede estar guiado por razones
de politica financiera o de técnica tributaria, que le lle-
ven a elegir lIa mas conveniente o adecuada.

En particular, para evitar la complejidad del proce-
dimiento tributario que podria requerir la aplicacion
consecuente de la categoria legal de rendimiento neto,
ast como la dificultad de comprobar la existencia y
cuantia de ciertos gastos, con excesivos costes de ges-
tion, el legislador puede recurrir a una técnica en la
que no se exija una cuantificacion exacta de los gastos
producidos y, en su lugar, opere una deduccion global
o deducciones a tanto alzado, con ciertas deducciones
complementarias. Técnica que puede ser apropiada en
el ordenamiento tributario, por «regular actos y rela-
ciones en masa» con participacion de los ciudadanos
en la gestién y aplicacion de los tributos y, de otra par-
te, en la medida en que es susceptible de evitar even-
tuales actuaciones fraudulentas y satisfacer la exigen-
cia de seguridad juridica (STC 150/1990, fundamento
juridico 89).

C) Sin embargo, aun admitiendo lo anterior, es
igualmente claro que las opciones elegidas por el le-
gislador al configurar legalmente el Impuesto no pue-
den vulnerar los principios contenidos en el articu-
lo 31.1 CE. Pues cabe observar, en lo que aqui impor-
ta, que si se sometiera a tributacién una renta que,
pese a estar configurada legalmente como el rendi-
miento neto del sujeto, sélo fuera en realidad una ren-

18

ta inexistente, ello podria afectar al principio de capa-
cidad economica, que exige gravar la renta o riqueza
real del sujeto, como reiteradamente se ha declarado
por este Tribunal (SSTC 27/1981, 37/1987, 150/1990 v
221/1992),

De otra parte, ha de tenerse presente en lo que con-
cierne a la determinacion legal de los rendimientos ne-
tos que el principio de igualdad tributaria contenido
en el articulo 31.1 CE exige que las deducciones esta-
blecidas en favor de determinados grupos de sujetos
estén justificadas por la consecucion de objetivos cons-
titucionales o por evidentes razones de interés general
y, ademas, que tales medidas sean proporcionadas a
su finalidad. A lo que cabe agregar, por tltimo, que di-
cho principio también requiere que las deducciones le-
galmente establecidas para las rentas procedentes de
distintas fuentes no supongan un sacrificio despropor-
cionado o arbitrario para las derivadas de un particu-
lar rendimiento.

6. Una vez hechas las anteriores consideraciones es
posible examinar a continuacién y separadamente
cada uno de los preceptos impugnados:

A) El articulo 28 de la Ley atribuye la considera-
cién de gastos deducibles para la determinacion de los
rendimientos netos del trabajo «exclusivamente» a los
conceplos alli mencionados, entre los que se incluyen
las cotizaciones a la Seguridad Social 0 a ciertas Mu-
tualidades, detracciones por derechos pasivos y coti-
zaciones a Colegios de Huérfanos y cuotas satislechas
a Sindicatos. Aunque se permite asimismo deducir, en
concepto de «otros gastos», el 5 por 100 de los ingre-
805 integros con un maximo de 250.000 pesetas, si bien
el porcentaje de deduccién puede elevarse en determi-
nados supuestos (art. 28.2). En opinién de los recurren-
tes, la consideracion de dichas deducciones como «ex-
clusivas» choca con la légica del sistemna que conside-
ra deducibles los gastos necesarios y vulnera el prin-
cipio de capacidad econémica.

La regulacién establecida por la Ley esta suficiente-
mente justificada y no viola el principio de capacidad
economica constitucionalmente garantizado. Las de-
ducciones permitidas por el precepto impugnado se
aplican sobre los rendimientos integros del trabajo, en-
tendiendo por tales las contraprestaciones o utilidades
que deriven directa o indirectamente del trabajo per-
sonal del sujeto pasivo y no tengan el caracter de ren-
dimientos empresariales o profesionales (art. 24.1).
Quedan, en consecuencia, excluidos los rendimientos
que, pese a proceder del trabajo personal, deben cali-
ficarse como rendimientos de actividades profesiona-
les, los cuales se rigen por un régimen distinto (arts. 40
y sigs.).

La norma impugnada, que combina una enumera-
cion taxativa de gastos deducibles y una deduccién a
tanto alzado, se acomoda a la naturaleza de los rendi-
mientos sobre los que se aplica. A diferencia de los ren-
dimientos profesionales, los rendimientos del trabajo
no suponen por parte del sujeto pasive la ordenacion
por cuenta propia de medios de produccion o de recur-
sos humanos (art. 24.1 en relacién con el 40.1 de la
Ley). El perceptor de rendimientos del trabajo realiza
su actividad en el seno de una organizacién ajena; por
lo comiin, el sujeto se limita a realizar el servicio es-
tablecido y corresponde al titular de la organizacion
en que tales servicios son prestados poner a su dispo-
sicidn los medios necesarios para la realizacion de la
actividad, de tal manera que el importe de la contra-
prestacion recibida como rendimientos del trabajo es
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independiente de los gastos en gue haya podido in-
currir el sujeto pasivo.

Ademas de los gastos expresamente mencionados en
el articulo 28.1, el legislador permite la deduccion de
la cantidad que resulte de aplicar el coeliciente sefa-
lado -en el numero 2,-reconociendo de esta manera la
posible existencia de otros gastos. El legislador ha re-
nunciado aqui a incorporar una enumeracion de gas-
tos deducibles o una clausula general y en su lugar au-
toriza la deduccion de una cantidad a tanto alzado, La
técnica utilizada en el citado articule 28.2 puede jus-
tificarse en diferentes razones. Ante todo, los posibles
gastos no mencionados en el apartado 1 y tomados en
consideracion en el apartado 2 seran gastos de limita-
da importancia. Y la comprobacion de la realidad y
exactitud de tales gastos podria dar lugar a un incre-
menio desproporcionado de los costes de gestion del
tribulo, maxime si se considera que los sujetos pasi-
vos perceplores de estos rendimientos no estan obliga-
dos a levar contabilidad de sus ingresos y gastos, pues
se trata, frecuentemente, de gastos de caracter mixto,
en los que no siempre es facil determinar si deben ca-
lificarse como gastos necesarios para la obtencion de
los ingresos o como empleo o consumo de la renta

La determinacion de la cantidad deducible a tanto
alzado no puede tildarse de arbitraria o de desconoce-
dora de la capacidad economica del sujeto pasivo. La
Ley 48/1985, de Modificacion Parcial del Impuesto so-
bre la Renta, suprimio Ja posibilidad de deducir cier-
tos gastos y elevo el porcentaje de los gastos sin justi-
ficacion del 1 por 100 al 2 por 100 de los ingresos in-
tegros; la Memoria del Proyecto de Ley justifico esta
medida argumentando que como media los gastos de-
ducibles representan un 6,5 por 100 de los ingresos
procedentes del trabajo personal, de los cuales un 4,5
por 100 viene representado por los dos gasios expresa-
mente admisibles (Seguridad Social y cuota de Mon-
tepios), quedando absorbida la diferencia por ¢l 2 por
100 de gastos sin justificar. Con posterioridad, la
Ley 18/1991 ha incrementado el porcentaje al 5 por 100
con un maximo de 250.000 pesetas. El nuevo porcen-
taje asi fijado permite despejar las posibles dudas que
podian surgir de la regulacion contenida en la
Ley 48/1985 y considerar que la cantidad resultante de
su aplicacion compensa los posibles gastos que hayan
podido producirse. Debe, en consecuencia, concluirse
que la regulacién contenida en el articulo 28 de la
Ley 18/1991 no vulnera el principio de capacidad eco-
nomica reconocido por el articulo 31.1 CE.

B) Elarticulo 35 A) de la Ley permite deducir, para
la determinacion del rendimiento neto del capital in-
mobiliario en el supuesto de inmuebles arrendados o
subarrendados, los gastos necesarios para su obten-
cion. Sin embargo, precisa acto seguido que «Ja deduc-
cion de los intereses de los capitales ajenos invertidos
en la adquisicion o mejora de tales bienes o derechos
y demas gastos de [inanciacion no podré exceder de la
cuantia de los rendimientos integros obtenidos por la
cesion del inmueble o derecho». En opinién de los re-
currentes, la limitacion establecida a la deduccion de
los intereses puede dar lugar a que el contribuyente
deba tributar de acuerdo con una capacidad econémi-
ca superior a la real y, por lo tanto, vulnera el citado
principio de capacidad econémica.

La Ley 18/1991 ha modilicado sustancialmente la
posibilidad de deduccion de los intereses de capitales
ajenos empleados en la adquisicion de inmuebles. Con
anterioridad, la Ley 48/1985 permitia la deduccion de
los intereses de capitales ajenos invertidos en la adqui-
sicion o mejora de los inmuebles arrendados o sub-

arrendados o de los restantes inmuebles urbanos, si
bien la expresada deduccion no podia exceder conjun-
tamenie de 800.000 pesetas en cada periodo impositi-
vo. Por su parte, la nueva Ley mantiene la deducibili-
dad de los intereses en el case de inmuebies arrenda-
dos, si bien ahora el unico limite esta constituido por
la cuantia de los rendimientos integros obtenidos por
la cesion del inmueble. Y respecto de los inmuebles no
arrendados, se mantiene el tope de 800.000 pesetas en
caso de adquisicion o mejora de la vivienda habitual,
eliminando la deducibilidad de los intereses satiste-
chos en la adquisicion de inmuebles distintos de la vi-
vienda habijtual.

El analisis sistematico y comparativo de la nueva re-
gulacién concerniente a la deduccion de intereses pone
de manifiesto los siguientes aspectos relevantes para
el enjuiciamiento del preceplo impugnadeo:

a) La nueva regulacion introducida por la
Ley 18/1991 en este punto puede resultar mas [avora-
ble para el sujeto pasivo que la existente con anterio-
ridad, pues a diferencia de lo dispuesto por la
Ley 48/1985, el limite establecido a la deduccién por
intereses no opera conjuntamente, sino de forma sepa-
rada para cada bien o derecho. Ademads por la propia
naturaleza del tope incorporado, la nueva Ley permi-
tira a parlir de determinados niveles de rendimientos
deducir una cantidad superior a la que podria dedu-
cirse con la normativa anlerior.

b) La norma impugnada persigue una finaiidad de
politica social constitucionalmente reconocida. En
concreto el limite establecido actia como medida de
fomento del alquiler de los inmuebles susceptibles de
ser arrendados.

¢) El tope fijado por la Ley actua también como
instrumento para impedir maniobras elusivas del Im-
puesto. Por contraposicion con la Ley 48/1985, la nue-
va Ley excluye la deducibilidad de los intereses cuan-
do se trata de inmuebles distintos de la vivienda ha-
bitual y que no se encuentren arrendados; la elimina-
cion del tope fijado por el articulo 35.A) de la Ley po-
sibilitarfa que los adquirentes de inmuebles destina-
dos en realidad a ser utilizados como vivienda distin-
ta de la habitual pudieran deducir, a este respecto, fa
totalidad de los intereses, incluso por cuantia superior
a lo autorizado en los casos de adguisicion de la vi-
vienda habitual.

La norma impugnada no vulnera el principio de ca-
pacidad econdmica reconocido por el articulo 31.1 CE.
Con la introduccion del expresado limite cuantitativo,
el legislador pretende gue exista una correlacién entre
el importe de los rendimientos integros derivados de
la cesion de un bien y el de los intereses de los capita-
les ajenos invertidos en la adquisicion de tales bienes;
y al establecer esa relacion la Ley limita, ciertamente,
el margen de libertad de! sujeto pasivo Pero ello no su-
pone de forma directa e inmediata la vulneracién del
expresado principio de capacidad economica. Por el
contrario, el limite sefalado por la Ley configura un
marco dentro del cual el sujeto pasivo puede ordenar
razonablemente sus relaciones economicas con terce-
ros, ya que una gestion prudente de su patrimonio, que
procure la obtencion de los rendimientos integros ade-
cuados, posibilita la deduccion de los intereses y priva
de contenido a la alegada vulneracion del principio de
capacidad econdmica.

¢y FEl articulo 39.1 de la Ley 18/1991 dispone que
«tendran la consideracion de gastos deducibles para la
determinacion del rendimiento neto del capital mobi-
liario, exclusivamente, los de administracion y custo-
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dia». En opinion de los recurrentes, al permitir la de-
duccidon «exclusivamente» de los gastos de administra-
cién y custodia y excluir la de otros posibles gastos, ta-
les como los intereses de préstamos utilizados en su ad-
quisicidn, se vulnera el principio de capacidad eco-
nomica

Ahora bien, la norma conienida en el precepto im-
pugnado no es aplicable a todos los rendimientos del
capital mobiliario. Cuando se trate de rendimientos
derivados de la prestacion de asistencia técnica y del
arrendamiento de bienes muebles, negocios o minas,
el apartado 2 del mismo articulo 39 permite que se de-
duzcan los gastos necesarios para la obtencién de ta-
les rendimientos y el importe del deterioro sufrido por
los bienes de que los ingresos procedan; a su vez, el
aparlado 3 del citado articulo 39 permite, con ciertos
limites, la deduccion de 25.000 pesetas.

La exclusion de la posibilidad de deduccion de otros
posibles gastos, y de manera sefialada de los intereses
de los capitales ajenos invertidos en la adquisicion de
los bienes o derechos de que puedan derivar tales ren-
dimientos, se justifica por razones de politica econd-
mica y social y no resulia ajena a la naturaleza de es-
tos rendimientos. Por circunstancias de hecho que no
es necesario examinar agui con detalle, la supresién
de la deduccion de los intereses de capitales ajenos
alectard a las operaciones de compra de acciones o par-
ticipaciones en el capital de sociedades No ha desco-
nocido el legislador que el recurso al crédito para fi-
nanciar operaciones de adquisicion de acciones puede
realizarse con finalidades que tienen poco que ver con
la obtencion de rendimientos, y asf ocurrira cuando la
compra de acciones persigue tomar el control de la so-
ciedad. En otros supuestos, sera la expectativa de un
rapido y sustancial incremento en el valor de ias ac-
ciones lo gue inducira al particular a financiar su ad-
quisicion mediante crédito Al adoptar esta solucién,
la Ley pretende que los rendimientos de este género
procedan de elementos que ya formaban parte del pa-
trimonio del sujeto pasivo o que han sido adquiridos
mediante la transformacion de otros elementos patri-
moniales preexistentes. De esta manera se persigue
evitar actitudes puramente especulativas y que la ad-
quisicion de los bienes o derechos productores de es-
tos rendimientos sean financiados mediante el ahorro
del sujeto pasivo.

Los razonamientos precedentemente expuestos per-
miten concluir que el precepto impugnado no vulnera
el principio de capacidad econémica. El respeto al ex-
presado principio plasmado en el articulo 31.1 CE no
exige que el legislador deba tomar en consideracion to-
das las posibles actuaciones que el sujeto pasivo, en el
ambito de su autonomia patrimonial, pueda llevar a
cabo para la obtencidn de los rendimientos. En con-
creto, del citado principio no puede deducirse que la
Ley deba necesariamente arbitrar las técnicas adecua-
das que permitan reflejar en la base del Impuesto el
concreto sistema de financiacion de los elementos pro-
ductores de renta que el sujeto pasivo libremente haya
adoptado.

D} Ademas de los articulos ya analizados, los re-
currentes solicitan también que se declare la inconsti-
tucionalidad por conexion de los preceptos de la
Ley 18/1991 que contienen un tratamiento similar de
los rendimientos negativos y, en concreto, de los ar-
ticulos 42.2, 60, 64, 65.2 y 66.2.

Basta la lectura de estos preceptos para comprobar
que no pueden calificarse como preceptos conexos a
los efectos del articulo 39 LOTC. Asi, el articulo 42.2
enumera determinados conceptos que si tienen la con-

20

sideracion de gasto deducible para determinar los ren-
dimientos netos de las actividades empresariales o
profesionales. A su vez, los articulos 60, 64, 65.2 y 66 2
forman parte del capitulo dedicado a la integracion y
compensacion de las distintas clases de rentas; en con-
creto, el articulo 60 es una norma de remision; el 64 es-
tablece la parte del rendimiento irregular que se inte-
gra con los rendimientos regulares para determinar la
renta regular; por dltimo, los articulos 652 v 66,2 re-
gulan la compensacion del saldo negativo resultante
de inlegrar y compensar los rendimientos irregulares
vy los incrementos y disminuciones de patrimonio irre-
gulares respectivamente.

7. En el motivo cuarto de la demanda se alega la
inconstitucionalidad del articulo 25 /1) de la
Ley 18/1991, en relacion con el articulo 9.7}, por viola-
cion de los articulos 14, 31.1 v 39 CE.

El articulo 25./1) incluye entre los rendimientos del
trabajo «las ayudas o subsidios {amiliares y las becas,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9 de esta
Ley». Por lo que se reliere a las ayudas o subsidios [a-
miliares, entienden los recurrentes que tales concep-
tos no constituyen rendimientos del trabajo y que su
tributacion vulnera el principio de capacidad econé-
mica, recogido en el articulo 31.1 CE y el articulo 39.1.

Las alegaciones expuestas en la demanda no pueden
ser compartidas. El articulo 24 de la Ley 18/1991 ofre-
ce un concepio amplio de rendimientos del trabajo en
el que se incluyen todas las contraprestaciones o uti-
lidades, cualquiera que sea su denominacién o natu-
raleza, que deriven directa o indireciamente del traba-
jo personal del sujeto pasivo. Pues a diferencia de! ar-
ticule 14 de la Ley 44/1978, no se exige ahora que los
rendimientos deriven exclusivamenté del trabajo. En
la actualidad, basta que las contraprestaciones se de-
riven del trabajo personal o sean consecuencia de la re-
lacién laboral Dada la amplitud de los términos «ayu-
das o subsidios familiares» y la pluralidad de supues-
tos que pueden abarcar, no es dificil imaginar hipdte-
sis de ingresos subsumibles en esta categoria que pue-
dan reconducirse al concepio de rendimientos del
trabajo.

En todo caso, la dificultad de calificar las ayudas o
subsidios familiares como rendimientos del trabajo ca-
rece de relevancia constitucional. A semejanza de la
Ley 44/1978, también la Ley 18/1991 parte de un con-
cepto amplio de renta, dentro del cual se incluyen no
solo los rendimientos, y entre ellos los del trabajo, sino
también los incrementos de patrimonio; a su vez, el ar-
ticulo 44 de la Ley adopta también un concepto am-
plio de los incrementos de patrimonio, dentro del cual
se incluyen las variaciones en el valor del patrimonio
del sujeto pasivo que se pongan de manifiesto con oca-
sion de cualquier alteracidn en la composicién de
aquél. Por tanto, si se admitiera como hipétesis que
las ayudas o subsidios familiares no son, propiamen-
te, rendimientos del trabajo, talés ayudas o subsidios
no dejarian de tener la consideracién de renta sujeta
al Impuesto en concepto de incremento de patrimonio

Tampoco puede estimarse que el sometimiento a
gravamen de las ayudas o subsidios [amiliares lesione
el principio de capacidad econdmica constitucional-
mente protegido. El legislador goza de libertad para
articular las medidas que supongan ayudas a las {fami-
lias mediante beneficios tributarios, mediante presta-
ciones sociales o mediante un sistema dual que com-
bine ambas lécnicas. Puede sostienerse, como opcién
de politica legislativa, que la reduccion de la carga tri-
butaria a satisfacer por el sujeto pasivo en funcién de
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su menor capacidad econdmica goza de preferencia
frente al otorgamiento de prestaciones sociales; pero
desde un enfoque constitucional debe reconocerse al
tegislador Ia libertad de utilizar los medios que crea
mas adecuados en funcion de las circunstancias de
cada caso. En el supuesto ahora enjuiciado, la politica
de ayudas se plasma en un conjunto de prestaciones,
las ayudas o subsidios familiares, respecto de las cua-
les no se establece ninglin régimen especial tributario.
En la medida en que, segun hemos expuesto, las cita-
das ayudas o subsidios familiares constituyen renta y
la obtencion de la renta es, precisamente, uno de los
indices reveladores de capacidad econdmica, nada im-
pide someter a gravamen la percepcion de tales ayu-
das . Ello no significa, claro esta, que la tributacion de
las mencionadas ayudas o subsidios familiares se rea-
lice al margen de las exigencias derivadas del princ-
pio de capacidad econdomica; al igual que sucede con
las demas renias, también los perceptores de las ayu-
das o subsidios familiares pueden beneficiarse del mi-
nimo exento y de las deducciones de caracter personal
o familiar que puedan serles aplicables, por lo que solo
tributaran por las cantidades que excedan de las cita-
das magnitudes. La capacidad economica de los per-
ceptores de estas rentas es tomada en consideracion
mediante el establecimiento de limites cuantitativos
que exoneran de tributacion a quienes no obtengan un
determinado volumen de rentas; pero del referido
principio constitucional no se deduce necesariamente
que las rentas ahora consideradas, las ayudas y subsi-
dios familiares, por su propia naluraleza y sin consi-
deracién a su cuantia, deban quedar exentos de tri-
butacion.

En contra de lo afirmado por los recurrentes, el so-
metimiento a gravamen de las ayudas y subsidios fa-
miliares no supone la creacion artilicial de capacida-
des inexistentes a los solos efectos de tributacion En
un impuesto de naturaleza personal y subjetiva que
grava la totalidad de la renta pueden incluirse, en prin-
cipio, todas las rentas percibidas por el sujeto pasivo
para de esta manera determinar su renta personal;
todo ello sin perjuicio, claro estd, de que el legislador
pueda declarar la exoneracion de determinadas rentas
cuando exista la oportuna justificacion.

Por ultimo, la tributacion de las ayudas y subsidios
familiares no vulnera el principio de proteccion a la fa-
milia reconocido por el articulo 391 CE Del citado
precepio constitucional puede deducirse el deber ge-
neral a cargo de los poderes publicos de arbitrar las
medidas que den lugar a una mayor proteccion de la
familia. Pero de tal preceplo no se deduce que la ex-
presada proteccion deba realizarse necesariamente a
través de medidas de una determinada naturaleza; en
concreto, la proteccion a la familia reconocida por el
articulo 39.11 CE puede entenderse satisfecha con la
existencia de las ayudas y subsidios [amiliares y no exi-
ge, necesariamente, que las rentas queden exentas de
tributacion.

8. Como ya hemos indicado, el articulo 25 k), inclu-
ye entre los rendimientos del trabajo «las becas, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9 de esta Ley»;
a su vez, ¢l articulo 9.7} declara exentas «las becas pu-
blicas percibidas para cursar estudios en todos los ni-
veles y grados del sistema educativo, hasta el de licen-
ciatura o equivalente inclusive». Segun los recurren-
tes, las becas no pueden ser calificadas como rendi-
mientos del trabajo personal v su sometiniento a gra-
vamen vulnera los principios de capacidad econdmica
y de proteccioén a la familia; de otra parte, el diferente

trato dispensado a las becas publicas y a las privadas
viola el articulo 14 CE al establecer soluciones distin-
tas para casos iguales sin justificacion alguna:

A) Por las razones expuesias al analizar las ayudas
y subsidios familiares, también ha de admitirse que
las becas constituyen renta para su perceptor. Y la ca-
lificacion como rendimientos del trabajo no resultara
problematica en los supuestos paradigmaticos de be-
cas puiblicas, especialmente en las no cubiertas por la
exencion. En todo caso, las dificultades de subsumir
las becas en la categoria de los rendimientos del tra-
bajo no impedirian su calificacion como incremento
de patrimonio y, por tanto, como renta sujeta al
Impuesto.

Las consideraciones expuesias respecto de las ayu-
das y subsidios familiares impiden, asimismo, estimar
que la sujecion de las becas al Impuesto vulnere los
principios de capacidad economica y de proteccion a
Ia familia. La cuestién solo puede suscitarse, obvio es
decirlo, respecto de las becas no declaradas exentas
También los perceptores de estos ultimos podran be-
neficiarse del minimo exento y de las deducciones per-
sonales o [amiliares establecidas para acomodar la
deuda tributaria a la capacidad econémica del sujeto
pasivo. Por otra parte, del principio recogido en el ar-
ticulo 39.1 CE no puede deducirse que [a proteccion a
la familia deba levarse a cabo no s6lo mediante el es-
tablecimiento de un sistema de prestaciones, sino, ade-
mas, mediante la exencion tributaria de tales pres-
taciones.

B) Mayor complejidad reviste la diferencia de tra-
to entre las becas publicas y las privadas. Antes de ana-
lizar este punto es preciso una aclaracion: el articu-
1o 9.j) de 1a Ley no declara exenlas a todas las becas pu-
blicas sino tnicamente a las que, reuniendo esta con-
dicion, sean percibidas para cursar estudios en todos
los niveles v grados del sistema educativo hasta el de
licenciatura o equivalente inclusive. Quedan, por tan-
to, plenamente sujetas tanio las becas piblicas que no
reunan los reguisitos alli mencionados expresamente
como las becas privadas. Sin embargo, los recurrentes
ofrecen como términe de comparacion dnicamente las
becas privadas y nuestro analisis debe limitarse, por
ello, & la dilerencia de régimen entre las becas publi-
cas declaradas exentas y las becas privadas; debiendo
entenderse que se trata de las becas privadas que reu-
nan los requisitos establecidos en el articulo 9 j) para
las pablicas, esto es, las percibidas para cursar estu-
dios en todos los niveles vy grados del sistema educati-
vo hasta el de licenciatura o equivalente inclusive.

Sobre el alcance del principio de iguaidad ante la
Ley este Tribunal ha elaborado en numerosas Senten-
cias una matizada doctrina cuyos rasgos esenciales
pueden resumirse como sigue: a) no toda desigualdad
de trato en la Ley supone una infraccion del articu-
lo 14 CE, sino que dicha infraccion la produce solo
aquella desigualdad que introduce una dilerencia en-
tre situaciones que pueden considerarse iguales y que
carece de una justificacion objetiva y razonable; b) el
principio de igualdad exige que a iguales supuestos de
hechos se apliquen iguales consecuencias juridicas, de-
biendo considerarse iguales dos supuestos de hecho
cuando la utilizacion o introduccion de elementos di-
ferenciadores sea arbitraria o carezea de fundamento
racional; ¢) el principio de igualdad no prohibe al le-
gislador cualquier desigualdad de trato, sino solo
aquellas desigualdades que resulten artiliciosas o in-
justificadas por no venir fundadas en criterios objeti-
vos y suficientemente razonables de acuerdo con cri-
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terios o juicios de valor generalmente aceptados;
d) por adtimo, para que la diferenciacion resulte cons-
titucionalmente licita no basta con que lo sea el fin
que con ella se persigue, sino que es indispensable ade-
mads que las consecuencias juridicas que resultan de
tal distincion sean adecuadas v proporcionadas a di-
cho fin, de manera que la relacién entre la medida
adoptada, el resultado que se produce y el fin preten-
dido por el legislador superen un juicio de proporcio-
nalidad en sede constitucional, evitando resultados es-
pecialmente gravosos o desmedidos [STC 76/1990, fun-
darmento juridico 9 A)].

No son necesarios argumentos en extremo prolijos
para justificar la exencién reconocida en el articu-
lo 9.j) de la Ley 18/1991. En un Estade social de Dere-
cho (art. | CE), que debe promover las condiciones
para que la libertad vy la igualdad del individuo sean
reales y efectivas {art. 9.2 CE), el libre desarrollo de la
personalidad (art. 10.1 CE), y reconoce el derecho a la
educacién (art. 27.1 CE), es evidente que los poderes
pablicos deben establecer un programa de ayudas al
estudio que garantice a los ciudadanos con menos re-
cursos econdmicos el acceso a la educacion. Pentro de
este programa de ayudas pueden incluirse no solo pres-
taciones econdmicas en forma de becas, sino también,
dentro de los limites sefalados por los principios de
justicia material reconocidos por el articulo 31.1 del
Texto constitucional, la exencion de tales becas en el
Impuesto sobre la Renta

Ahora bien, una vez justificada la exencidn conteni-
da en el articulo 9.f) de la Ley, es preciso determinar
si la obtencion de becas publicas y de becas privadas
pueden calificarse como situaciones iguales vy si el di-
ferente trato dispensade por el legislador se funda en
un criterio objetivo y razonable v es una medida ade-
cuada y proporcionada al fin perseguido. Segiin el Abo-
gado del Estado, el fundamento objetivo y razonable
del diferente régimen tributario de las becas radica en
que mieniras las becas publicas estan sujetas a un es-
tricto régimen juridico, que afecta a su cuantia, requi-
sitos y procedimiento, por el contrario las becas pri-
vadas quedan al arbitrio de quien las establece sin la
garantia de un régimen juridico como el previsto para
las becas publicas.

Las alegaciones anteriores han de ser acogidas. En-
tre otras razones, basta indicar que las becas priblicas,
en correspondencia con su objetivo social, sélo se des-
tinan a los ciudadanos con menores recursos economi-
cos, en cuantia determinada legalmente; lo que las di-
ferencia sustancialmente de las ayudas privadas al es-
tudio, otorgadas por diferentes entidades y empresas,
en las que esa limitacion de recursos no opera y, de
otra parte, estdn al servicio de otfras finalidades. Nij
tampoco son comparables, en segundo término, las
condiciones de acceso a las ayudas o el procedimiento
a que se somele la concesién En las becas pablicas,
en efecto, el acceso a la ayuda, dentro de los requisitos
legalmente previstos en la convocatoria, posee un ca-
racter general y no estd circunscrito a determinados
grupos de personas; y los actos que resuelven las con-
vocatorias, por emanar de érganos de las Administra-
ciones Pablicas, pueden ser fiscalizados no so6lo en via
administrativa sino también en sede jurisdiccional. Lo
que otorga una especial garantia al régimen de conce-
sién de ias becas publicas, en correspondencia con el
origen de los fondos que nutren los programas, de la
que estan carentes las becas privadas. A lo que cabe
agregat, por ultirmo, que el origen publico de los recur-
sos empleados justifica la concesion de una exencién
como la contenida en el articulo 9.j) de la Ley 18/1991;
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excepcion que no cabe considerar lampoco gue sea
desproporcionada al fin perseguido con estas ayudas.

No cabe apreciar, en definitiva, que el precepto men-
cionado, en relacién con el articulo 25.k) de la misma
Ley, vulnere los articulos 14, 311 y 39 CE vy, consi-
guientemente, ha de desestimarse en esie extremoa la
impugnacion de los recurrentes. Conclusion que no ex-
cluye una consideracion adicional, a saber: que bajo
ciertas condiciones las becas privadas pueden servir la
misma finalidad general de las becas piiblicas. Por o
que cabria establecer que las primeras pudieran aco-
gerse a un régimen juridico de concesion similar al de
las segundas v, en tal caso, gozar de la exencion fiscal
reconocida a éstas por el precepto aqui impugnado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
1A CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de inconstituciona-
lidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 14 de julio de 1994.—Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer —Luis Lopez
Guerra—Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regue-
1al—Carlos de la Vega Benayas—Eugenio Diaz Ei-
mil—José Vicente Gimeno Sendra~—José Gabaldon
Lopez —Rafael de Mendizabal Allende —Tulio Diego
Gonzalez Campos—Pedro Cruz Villalon —Carles Vi-
ver i Pi-Sunyer —Firmados y rubricados.

Vato particular gue formula el Magistrado don José Ga-
baldon Lépez respecto de la Sentencia dictada en el re-
curso de inconstitucionalidad ntimero 185711991

En relacion con algunas de las cuestiones plantea-
das discrepo de la fundamentacion y el fallo de la ma-
voria, porque considero que éste debid estimar el re-
curso en cuanto al articulo 30 y los incisos que luego
cito de los articulos 28.2, 35 A) v 9.j) de Ia Ley 18/1991,
de 6 de junio. Mi discrepancia se funda en las razones
que siguen:

1. El tratamiento que la Ley otorga en el articu-
lo 30 a los rendimientos de trabajo es distinto del atri-
buido a los rendimientos del capital y a las plusvalias
por los articuloes 33 y 51. La desigualdad que asi se ori-
gina, podria en algunos aspectos corregirse mediante
la eleccion entre la declaracion separada y la conjun-
ta, pero no en lo que respecta a la comparacién entre
familias que solo tienen (o los tienen de modo predo-
minante) ingresos por trabajo y las que los tienen por
rentas del capital. Aquéllos no son en modo alguno di-
visibles en su imputacion y se atribuyen exclusivamen-
te a quien los genera con la consecuencia de una ma-
vor incidencia tributaria e incluso mas acusada pro-
gresividad, cuando ambos ingresos (por trabajo y por
rentas) tienen legalmente el mismo caracter de bienes
gananciales.

La adecuada correccion de estas desigualdades y el
gravamen de cada uno de los sujetos del matrimonio
segiin su propia capacidad econdmica exige la nulidad
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del articulo 30 y sus conexos. Con ello el sistemna ga-
naria en coherencia e impediria, en cada caso, situa-
ciones de desigualdad de distinto cardcter pero coin-
cidentes en gravar de modo dilerente la misma capa-
cidad contlributiva en cuanto el perceptor casado en ré-
gimen de gananciales tributa por la totalidad de unos
ingresos por trabajo que solo le pertenecen en su mi-
tad, al contrario que el perceptor de rentas de capital.
Ademdas, v dado que la tarila es progresiva, las rentas
de trabajo en el régimen legal de gananciales soportan
en delinitiva una carga tributaria mayor que las ren-
tas de capital sin una suficiente justificacion puesto
que ambas son rentas originadas por uno de los con-
yuges (con su trabajo o el rendimiento de sus bienes)
con igual conceptuacion de bienes gananciales, o sea
comunes y en su caso atribuidos por mitad (art. 1.344
C. Civil) e incluso con una connotacién que resulta mas
favorable para las rentas del capilal

2. La definicién del impueslo, o mejor aun, de su
objeto, que se expresa en el articulo 2 de la Ley 18/1991
que nos ocupa, es decir, la definicion de la renta que
este impuesto grava (art 1.1) como «la totalidad de sus
rendimientos netos» {art. 2) supone una opcion posi-
ble para el legislador, que pudo también establecer
como objeto del impuesto la renta total bruta, aunque
evidentemente con una normativa distinta respetuosa
a su vez del principio de capacidad tributaria. Mas el
elegir la renta neta, o sea «los rendimientos netos»
como objeto tributario, significa que, sin perjuicio de
la consideracion general de la capacidad tributaria, la
cual, desde otros puntos de vista alecta enteramente al
contribuyente, en el ambito de este impuesto viene de-
finida, como consecuencia de la determinacién de su
Ley reguladora, por la renta del sujeto pasivo entendi-
da como rendimientos nelos (aparte ahora los incre-
mentos de pairimonio). El principio constitucional de
que ha de contribuirse al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con la capacidad econémica del
sujeto (art. 31.1 CE) se concreta del modo dicho en este
impuesto y por consiguiente la determinacion de los
rendimientos netos cobra alcance constitucional den-
tro de la configuracion del tributo asi adoptada y en
consecuencia sera compeiencia de este Tribunal el de-
terminar si la Ley excede o no de los limites derivados
del citado articulo 31.1 CE al configurar el sistema de
determinacion de los gastos deducibles en cuanto su
aplicacion viene a concretar los rendimientos netos
que constituyen la renta gravada. Con este crilerio pro-
cede, pues, examinar los preceptos impugnados en los
que aquella consideracion tiene relevancia y en primer
término el articulo 28 que limita los gastos deducibles
a ciertas cotizaciones de Seguridad Social y el resto de
gastos al 5 por 100, con un tope global de 250.000
pesetas.

3 Reconocida la existencia de «otros gastos» en el
parrafo 2 * del articulo 28, el establecimiento de aquel
porcentaje deducible no puede considerarse en sf arbi-
trario ni contrario al expresado principio constitucio-
nal; suprimida Ia posibilidad de deducir ciertos gastos
por la Ley 48/1985 elevando el porcentaje de Jos caren-
tes de justificacion, partiendo de un calculo macroeco-
nomico del que resultaba una compensacion suficien-
te para los mismos que evitaba la general inclusion e
inspeccion complicadas e innecesarias, esa justifica-
cion permite legar a la conclusion de que, siendo pro-
ducto de un calculo general no ajustado por principio
a todos los casos, no lesiona sin embargo el principio

de capacidad economica. Pero debe ser otra la conclu-
sion en relacién con el tope maximo de 250 000 pese-
tas puesto que éste introduce una nueva magnitud eco-
nomica en el calcule anterior, es decir, la excepcion
para el caso de las rentas cuyo 5 por 100 supere esa
cuantia y esto si puede afectar a la esencia del impues-
{0 en cuanto para ciertos rendirientos, solamente por
razon de su superior cuantia ya no se aplica la deduc-
cion de los gastos y son por lanto objeto de un trato
menos favorable. Aunque éste se inspirase en objetivos
razonables de politica social, podrian estos fines lo-
erarse por otros cauces y no lesionando los principios
de capacidad economica ¢ igualdad puesto que, en re-
lacion con la determinacion de los rendimientos netos,
los ingresos superiores pueden también tener superio-
res gastos para su obtencion. De ahi que el inicio «con
un Hrnile maximo de 250,000 pesetas» del articulo 28.2
no se ajusta a la Constitucién; y en igual caso esta por
conexion y por iguales razones el inciso «con limite de
600.000 pesetas» del mismo parrafo.

4. En cuanto al articulo 35.A), que limita la deduc-
cion de los intereses de capitales ajenos y demas gas-
1os de financiacion invertidos en la adquisicidn o me-
jora de inmuebles arrendados a la cuantia de los ren-
dimientos integros obtenidos por la cesion del inmue-
ble o derecho, aunque existan motivos para la limita-
cion (fin de politica social para fomentar el alquiler de
los inmuebles, evitacion de maniobras de evasion fis-
cal..) la norma que se cuestiona no resulta proporcio-
nada y adecuada a los limites constitucionales que re-
sultan del articulo 31.1 CE, sobre todo al principio de
capacidad. Principalmente, porque los intereses y gas-
tos de financiacién de los capitales invertidos en la ad-
quisicion o mejora del inmueble son, efectiva y real-
mente, gaslos determinantes del rendimiento neto del
bien. Si no son tenidos en cuenta se vulnera el citado
articulo 31.1. Basta considerar que el conjunto de esos
gastos podria en muchos casos determinar una renta
bilidad negativa, que no es susceptible de gravamen,
siendo asi que las magniludes econémicas en juego (in-
tereses y gastos de financiacion y rendimientos inle-
gros del inmueble) son de posible comprobacion por la
Hacienda.

En consecuencia, el inciso «no podria exceder de ia
cuantia de los rendimientos integros obtenidos por la
cesion del inmueble o derecho» del articulo 35 A) de-
biera haber sido declarado inconstitucional

5. Por ultimo, respecto del articulo 25 1) en rela-
cion con el 9 j), en cuanto el primero incluye como ren-
dimiento del trabajo a las ayudas o subsidios familia-
res y las becas, sin perjuicio de lo dispuesto en el 9 j),
y en éste declara rentas exentas «las becas publicas
percibidas para cursar estudios en todos los niveles y
grados del sistema educativo hasta el de licenciatura
o equivalente inclusive», no puede estimarse que la in-
clusion de las ayudas y subsidios familiares entre los
rendimientos lesione el principio de capacidad econo-
mica puesto que, si no significan variacion importan-
te en el conjunto econdmico del sujeto pasivo, serdn
otras normas las que determinen la no sujecion {mini-
mo exento, deducciones personales o familiares) y en
el caso contrario es evidente que constituye, junto con
otros ingresos, una fuente de renta

Mas, en cuanto a las becas, es patente gue el articu-
lo 9.j), pese a considerarlas rentas, las declara exentas.
Lo que no se compagina con el principio de igualdad
es gue la exencion se limite a las becas publicas, cuan-

23



BIC 160-161 (1994)

STC 215/1994, 14 julio

do, no solo por su naturaleza de ayudas al estudio vy el
posibie fin de fomento a su otorgamiento privado, sino
porque pueden existir becas privadas en las que el sis-
tema, condicionamiento y fines las doten de igual ca-
ricter y transparencia que las piitblicas. En consecuen-
cia, el precepto debié establecer una radical paridad
que comprendiera las becas privadas de iguales fines
y condicionamientos que las de caracter pablico.
Estas consideraciones debieran haber llevado a la
declaracion de inconstitucionalidad del término «pu-
blicas» en el apartado j} del articulo 9, extendiendo asi

STC 215/1994, de 14 de julio (Pleno)

Cuestion de inconstitucionalidad num. 1415/1992

la exencidn a todas las becas que tuvieran el destino,
fin y condicionamiento establecido para las becas
publicas.

En consecuencia, el fallo debio, en mi opinién, ser
parcialmente estimatorio, declarando la inconstitucio-
nalidad del articulo 30 y los incisos antes sefialados de
los articulos 28.2, 35.A) y 9j) de la Ley 18/1991, de 6
de junio, impugnada.

Madrid, 14 de julio de 1994.—José Gabaldon Lo-
pez —Firmado y rubricado.

Ponente: Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral

(B.O.E. de 18 de agosto de 1994)

I. Constitucion

RESUMEN

Arts. 10.1 (Dignidad de la persona), 15 (Derecho a Ia vida y a la integridad fisica ¥ moral),
39.3 (Deberes de los padres), 43.1 (Derecho a la proteccion de Ia salud), 49 {Proteccién
de los disminuidos psiquicos) en relacién a esterilizacién de defici_e_ntes psiquicos.

II. Acto impugnado

Articulo 6 de la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del Cédigo Pe-
nal, en la parte que da nueva redaccién al articulo 428 de dicho Cadigo, autorizando la
esterilizaciéon de los incapaces que adolezcan de grave deficiencia psiquica.

1IE¥. Decision del Tribunal Constitucional

Declarar que el parrafo 2 ¢, altimo inciso, del articulo 428 del Codigo Penal, redactado
segtn el articulo 6 de la Ley Orgénica 3/1989, no es contrario a la CE.

Hay votos particulares formulados por los Magistrados don José Gabaldén Lopez, don José
Vicente Gimeno Sendra, don Julio Diego Gonzdlez Campos y don Rafael de Mendizdbal

Allende.,

IV. Fundamentos juridicos

El inciso cuestionado dice asi: «Sin embargo, no sera punible la esterilizacién de per-
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sona incapaz que adolezca de grave deficiencia psiquica cuando aquélla haya sido auto-
rizada por el Juez a peticion del representante legal del incapaz, oido el dictamen de dos
especialistas, el Ministerio Fiscal y previa exploracion del incapaz» [1].

Sobre las garantias que la norma establece, lo primero que hay que decir es que ex-
cluye radicalmente cualquier politica gubernamental sobre la esterilizacion de los defi-
cientes psiquicos, ya que la prevista en el precepto s6lo puede autorizarse por el Juez, es
decir, por la tnica autoridad que retine no sélo las mayores garantias constitucionalmen-
te exigibles, sino que son las tnicas a quienes podria encomendar el legislador tan tras-
cendente como delicada mision.
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La solicitud de quienes ostenten la representacion legal del incapaz, sin la cual no se
puede iniciar el procedimiento de autorizacion judicial, es Ia segunda garantia o requisi-
{0 necesario que contempla el precepto. Anadase que la «peticion del representante legal»
de que habla el articulo 428 del CP en el inciso cuestionado presupone logicamente —tra-
tandose como se trata de deficientes psiquicos mavyores de edad, que son los unicos cuyo
consentimiento es licito sustituir mediante semejante peticion— una previa incapacita-
cion de los mismos declarada jurisdiccionalmente en otro proceso.

En tercer lugar, la deficiencia psiquica del incapaz cuya esterilizacion se interesa debe
ser una deficiencia «grave» y ha de ser verificada por el juzgador no sélo a través de los
dictamenes de los especialistas que exige el precepto, sino también por la propia explo-
racion judicial del incapaz.

Finalmente, el procedimiento cuenta con la preceptiva intervencion del Ministerio
Fiscal [3].

Que quienes padecen una grave deficiencia psiguica no pueden cumplir adecuadamen-
te las obligaciones que a los padres impone el articulo 39.3 CE es algo perfectamente cla-
ro. De ahi que el deber constitucional de los padres de prestar asistencia de todo orden a
los hijos (art. 39.3 CE), el reconocimiento, entre otros, del derecho de éstos a la proteccion
de la salud (art. 43.1 CE), y su derecho también a disfrutar de todos los que la CE esta-
blece en su Titulo I (art. 49 CE}, aunque no impelen al legislador a adoptar una norma
como la que estudiamos, la hacen plenamente legitima desde la vertiente teleologica, toda
vez que la finalidad de esa norma permite afirmar su justificacion y la proporcionalidad
del medio previsto para la consecucion de estos fines.

La esterilizacion del incapaz le permite no estar sometido a una vigilancia constante
que podria resultar contraria a su dignidad (art. 10.1 CE) y a su integridad moral {art. 15.]
CE) haciendo posible el ejercicio de su sexualidad sin el riesgo de una posible procrea-
cion, cuyas consecuencias no puede prever ni asumir conscientemente en razon de su en-
fermedad psiquica y que, por esa misma causa, no podria disfrutar de las satisfacciones
y derechos que la paternidad y maternidad comportan, ni cumplir por si mismo los de-
beres {(art. 39.3 CE) inherentes a tales situaciones.

Es claro que entre la finalidad perseguida por el legislador y el medio previsto para
conseguirla, hay esa necesaria proporcionalidad porque el resultado, ciertamente gravoso
para el incapaz, no resulta desmedido para alcanzar en condiciones de seguridad y cer-
teza la finalidad que se persigue [4]

La esterilizacion ni se acuerda con la finalidad de vejar o envilecer ni su practica mé-
dica supone trato inhumano o degradante alguno.

No cabe considerar seriamente como alternativa razonable a la esterilizacion la préc-
tica del aborto, que es una medida mas traumatica, especialmente para guien, en razon
de su padecimiento mental, carece del nivel de comprension en tal caso preciso.

De otro lado, por lo que atafie a la vigilancia «normal» de las personas deficientes, e
independientemente del albur de su real efectividad, es éste un argumento que conduce
a justificar su represion absoluta. Pero semejante represion puede llegar a oponerse a los
principios constitucionales de dignidad de la persona y del libre desarrollo a la persona-
lidad (art. 10.1 CE), cuando no, en la eventualidad de que exista intimidacion, al derecho
fundamental a la integridad moral (art. 15 CE) [5]

La medida arbitraria por el legislador no se aparta o contradice la finalidad del ar-
ticulo 49 CE, puesto que contribuye, en interés exclusivamente de los disminuidos psiqui-
cos, a que puedan desarroilar su vida en condiciones similares a la de las personas
capaces [6].

El precepto que se cuestiona viene a despenalizar la esterilizacion de un ser humano in-
capaz afecto de grave deficiencia psiquica. Es decir, una intervencién fisica en su cuerpo con
el {in de privarle de su capacidad genésica.

Entiendo que no puede ser suplida la incapacidad para permitir la lesidn de un derecho
esencial de la personalidad como es el de integridad corporal, considerado como irrenuncia-
ble v no susceptible de disposicion, dada su naturaleza.

El bienestar del disminuido psiquico, aparte la relatividad de ese concepto, no es un dere-
cho fundamental ni menos puede colisionar con el derecho a la integridad fisica

Claramente se opera con este precepto una relativizacion del derecho a la integridad fisica
de la persona cuando ésta sea incapaz, en funcion de otros fines que se suponen favorables
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para ella o sus representantes, pero que carecen del rango v la fuerza para limitar el derecho
fundamental al que se atenta [voto particular de don José Gabaldén Lopez].

Estoy de acuerdo con el fallo de la presente S. Discrepo, en cambio, de su fundamentacion
juridica en dos extremos puntuales: a) en las alusiones, gue se efectiian a la mayor necesidad
de esterilizacion de la wujer deficiente psiquica que, aunque bien intencionadas, me parece
discriminatoria para la propia mujer, y b) las referencias al principio de proporcionalidad que
se contienen en los fundamentos juridicos 4., b, y 5.*, ¢ [voto particular de don José Vicente
Gimeno Sendra].

Era obligado que la exclusion de punicion en el CP debiera haber ido acompanada de una
ordenacion legal en la que se regulasen con claridad y precisién los presupuestos materiales
de la medida.

Las garantias previstas son a mi parecer insuficientes desde un punto de vista cons-
titucional.

En primer lugar, el precepto contempla la existencia de una deficiencia psiquica «grave»,
por lo que serd preciso no sélo determinar su existencia ent el momento de solicitarse la au-
torizacion judicial mediante los oportunos dictdmenes médicos, sino también que estos dic-
tamenes determinen si esa incapacidad psiquica es permanente o, por el contrario, puede pro-
ducirse una evolucién positiva del incapaz.

Es preciso, a mi parecer, que el érgano judicial proceda a una ponderacién de otras cir-
cunstancias {voto particular de don Julio Diego Gonzdlez Campos y don Pedro Cruz Villalén],

La esterilizacion es una agresion anatémica que, por si, daria lugar a un delito de lesio-
nes, cualificado por su resultado y, por ello, castigado con especial severidad {(art. 421 CP).
Cualquier injerencia en el contenido esencial del derecho a la integridad fisica ha de practi-
carse con la mdxima delicadeza, siempre en funcion de su finalidad y de la proporcionalidad

de la medida, asi como de las garantias previstas para su adopcion.

Ahora bien, si la finalidad es insuficiente y la desproporcién notoria, las garantias para
la proteccidn del incapaz son inexisientes.

Por lo dicho el fallo hubiera debido declarar que el pdrrafo cuestionado es contrario a la
CE [voto particular de don Rafael de Mendizdbal Allende].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pinero vy Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, y don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Car-
los de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
José Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lo-
pez, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Die-
go Gonzdlez Campos, don Pedro Cruz Villalén v don
Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nume-
ro 1415/1992, promovida por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 5 de Barcelona respecto del articu-
lo 6 de la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de ac-
tualizacion del Cédigo Penal, en la parte del mismo
que da nueva redaccion al articulo 428 de dicho Cédi-
go, autorizando la esterilizacién de los incapaces que
adolezcan de grave deficiencia psiquica. Han compa-
recido y formulado alegaciones el Fiscal General del
Estado y el Abogado del Fstado v ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral, quien expresa el parecer del Tribunal
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1. ANTECEDENTES

1. El 4 de junio de 1992 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito del Magistrado titular
del Juzgado de Primera Instancia ndmero 5 de Barce-
lona al que se acompanaba testimonio del Auto del re-
ferido Juzgado del 30 de mayo anterior, en el que se
acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto de la Ley Organica de 21 de junio de 1989, en
la parte de la misma en que se autoriza la esteriliza-
cion de los declarados incapaces mediante consenti-
miento de sus representantes legales.

Por providencia del siguiente 8 de junio, la Seccién
Primera del Tribunal acordd tener por recibido el pre-
cedente testimonio del Auto de planteamiento de la
cuestién y, previamente a resolver sobre su admisibi-
lidad, requerir al érgano judicial proponente para que
en el plazo de diez dias, y conforme dispone el articu-
lo 36 de la LOTC, remitiera testimonio de los autos
principales y de las alegaciones de las partes y del Mi-
nisterio Fiscal sobre la pertinencia de dicho plan-
teamiento.

La Seccidn, mediante providencia de 30 de junio de
1992, acordé: 1) tener por recibidas las actuaciones
interesadas y admitir a tramite la cuestion planteada;
22) dar traslado de las actuaciones, conforme dispone
el articulo 37.2 de la LOTC, al Congrese de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus Presidentes; al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General del Estado para que, en el plazo im-
prorrogable de quince dias, pudieran personarse en el
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proceso y formular las alegaciones que estimasen con-
venientes: 3°) publicar la incoacién de la cuestion en
¢l «Boletin Oficial del Estado».

2. El proceso del que trae causa la cuestion plan-
teada se origina a resultas de la-demanda de juicio de-
clarativo de menor cuantia {ormulada por los padres
de la incapacitada dofia M. Z. G , aquejada del sindro-
me de Down, en la que solicitan la esterilizacion de la
misma mediante la «ligadura de las trompas de Falo-
pio» Una vez conclusos los autos para Sentencia, el
Juez, mediante providencia de 28 de marzo de 1992,
concedio a los solicitantes y al Ministerio Fiscal un pla-
zo connin e improrrogable de diez dias a fin de que pu-
dieran alegar [o que deseasen sobbre a pertinencia de
plantear Ia cuestion de inconstitucionalidad sobre este
precepto introducido en el Codigo Penal por la Ley de
21 de junio de 1989: «.. no sera punible la esteriliza-
cion de persona incapaz que adolezea de grave defi-
ciencia psiquica cuando aquélla haya sido autorizada
por el Juez a peticion del representante legal del inca-
paz, oido el dictamen de dos especialistas, el Ministe-
rio Fiscal y previa exploracion del incapaz». Ello por
si la norma legal, que fundamenta la peticion de este-
rilizacion deducida, pudiera ser contraria al articu-
lo 15 de ia Constitucién, en cuanto reconoce que «to-
dos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y
moral, sin que, en ningun caso, puedan ser sometidos
a . tratos inhumanos o degradantes». En la contesta-
cion al tramite de audiencia otorgado, tanto la parte
solicilante como ¢l Fiscal se manilestaron contrarios
al planteamiento de la cuestién.

La fundamentacion juridica del Auto mediante el
que se promueve la cuestién de inconstitucionalidad
puede resumirse del siguiente modo:

A} Llas razones que llevan al organo judicial al
planteamiento de la cuestion se encuentran fundamen-
talmente en la contradiccion de la norma legal con el
contenido del articulo 15 CE No cabe duda alguna de
que la integridad {isica y la integridad moral resultan
conculcadas con la esterilizacion, y si bien, tratandose
de personas adultas, el consentimiento libremente
prestado para dicho atentado a su persona, una vez
que ¢l legislador ha despenalizado el hecho, determi-
na la impunidad de tal conducta, tratandose de dismi-
nuidos fisicos y psiquicos, como es el caso de los inca-
paces, que por sut propia siluacion no pueden prestar
consentimiento alguno, inspira serias dudas al juzga-
dor el que el Estado pueda autorizar a los padres para
suplir tan trascendental disminucion de la integridad
de las personas someltidas a su tutela con solo una au-
torizacion judicial; autorizacion que el Magistrado se
ve forzado a otorgar si, tras el dictamen favorable de
dos facultativos, oide el Ministerio Fiscal y después de
examinar por si mismo a la incapaz, las circunstan-
cias concretas del caso sometido a su consideracion no
aconsejan lo contrario.

Ha de partirse de un hecho indiscutible: «la persona
mentalmente retrasada tiene basicamente los mismos
derechos que los demas ciudadanos pertenecientes a
su misme pais y a su misma edad». Asf lo establece el
articulo | de la Declaracion de los derechos generales
y especificos de los retrasados mentales, adoptada por
ia Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
diciembre de 1971, gue concluye con estas palabras:
«la persona mentalmente retrasada tiene, por encima
de todos los demas, el derecho de ser respetada» Acllo
ha de apadirse lo dispuesto en los articulos 10.1 y
18 CE. Asi, toda esterilizacion no voluntaria por razo-

nes eugendsicas, como castigo o para prevenir la pro-
creacion atenta contra el derecho fundamental a la
vida y a la integridad de la persona; también de la per-
sona menlalmente retrasada. Por otro lado, el articu-
lo 49 CE dispone que «los poderes puiblicos realizaran
una politica de prevision, tratamiento, rehabilitacion
e integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, a los que piresiaran la atencion especializa-
da que requieran y los ampararan especialmenle para
¢l disfrute de los derechos que este Titulo (el primero,
donde se encuentra ubicado el art. 15) otorga a todos
los ciudadanos». Para desarrollar este precepto han
sido necesarias una serie de medidas legislativas, en-
tre las que pueden destacarse: la Ley 13/1982, que pro-
pugna la «integracion social de los minusvalidos»; la
Ley de 24 de octubre de 1983, que regula de nueva
planta la incapacitacion del enfermo o deficiente psi-
quico y su tutela, etc. Por todo ello, la primera pregun-
ta que cabe formularse, frente a la solicitud de esteri-
lizacién, es la siguiente: ¢se acomoda o no a la protec-
cion constitucional de la salud? ¢Contribuye a la pre-
vision, tratamienio, rehabilitacion e integracion de las
personas mentalmente retrasadas?

B) Algunos autores se muestran favorables a ia es-
terilizacion con base, generalmente, en el hecho de que
la misma permitird a los incapaces el disfrute de uno
de los derechos de que tradicionalmente han estado
privados, el derecho a la sexualidad, impidiendo la
consecuencia normal del mismo que es el embarazo.
Se alega que la medida constituye un bien para la in-
capaz al permitirle el disfrute del sexo excluyendo los
riesgos que puedan seguirse. Pero el «derecho a la
sexualidad» invocado por estos autores no existe como
tal. Se trata, a lo sumo, de un seudo-derecho no reco-
nocido por ninguna Declaracion universal. «Por otro
lado, es discutible que el simple ejercicio fisico de la
sexualidad sea un bien para la persona cuando ¢l mis-
mo no va acompanado de una comprension total del
acto que se realiza y deja por ello de ser expresion de
afecto y de ansia de union. La sexualidad, segiin la con-
cepcion que domina en nuestra sociedad, exige una
preparacion no solo [isica, sino también principalmen-
te psicologica. De ahi que resulten severamente casti-
gadas las pricticas sexuales con un menor. 5i se lra-
tara siempre de un bien, seria ilogico privar de ella a
los menores. .., pero se trata de un bien al que sélo debe
accederse en delerminadas condiciones no solo de ca-
pacidad fisica, sino también de comprension animica
e intelectual.»

C) «Se alega por otros defensores de la esteriliza-
cion que con la medida la incapaz quedara a salvo del
riesgo de un embarazo que nunca puede consentir.
Pero la simple posibilidad de un evento tan extraordi-
nario —evitable en Ia mayoria de los casos si los guar-
dadores de la incapaz adoptan una normal vigilan-
cia— no justifica la adopcion de un medio tan radical
que atenta contra su integridad fisica y moral, consti-
tucionalmente defendida con range primordial, ello
aparte de que en la legislacion actual se encuentra au-
torizada la posibilidad de poner [in, en este supuesto,
impunemente, al embarazo no deseado. Entre los es-
casos supuestos en que {el) aborto es exculpado en
nuestra legislacion actual se encuenira precisamente
el embarazo consecuencia de la violacion y solo como
violacion podria ser tipificado el aceeso carnal con una
deficiente mental, Por otro lado Ia sexualidad no solo
comporta goces, sino que también lleva consigo altos
riesgos de los que el embarazo es solo uno mas. Pién-
sese en las enfermedades venéreas, sobre todo en el
Sida y en su extension creciente. (Como podra la in-
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capaz ser protegida de este peligro? No con la esteri-
lizacion, sino tan solo con la vigilancia.»

Hay, ademas, otros muchos aspectos ligados a esta
cuestion. Asi, en primer lugar, la primera Ley en el
campo de la sanidad y la medicina promulgada por
Hitler fue precisamente para autorizar la esteriliza-
cién de los disminuidos psiquicos, enire otros supues-
tos. En segundo lugar, han de tenerse presentes las
consideraciones médicas a cuyo tenor de madres psi-
quicamente deficientes no se sigue con absoluta nece-
sidad el que los hijos sean también retrasados menta-
les. En tercer lugar, debe repararse en el avance con-
tinuo de la medicina que acaso puede lograr un indu-
dable mejoramiento en las condiciones psiquicas de
los disminuidos que les permita incluso el acceso a una
sexualidad consciente y a una maternidad responsa-
ble, «la que pudiera constituir para algunas disminui-
das psiquicas un bien indudable, del que quedarian
privadas con la esterilizacién». Por altimo, y princi-
palmente, ha de pensarse en la doctrina del Tribunal
Constitucional, sostenida al pormenorizar el alcance
de los preceptos constitucionales (v, gr., SSTC 53/1985
y 120/1990).

B} En suma, la esterilizacion de los incapaces es
medida objetivamente vejatoria y contraria a su inte-
gridad fisica, constitucionalmente protegida. No exis-
te un derecho a la sexualidad, sobre todo si, como
ocurre con los incapaces, se encuentran imposibilita-
dos de practicar una sexualidad verdaderamente adul-
ta y responsable. La medida es desproporcionada; « No
existe ningun peligro inmediato de que se produzca
un embarazo indeseado por la actuacion de algin
desaprensivo y el supuesto, caso de producirse, tendria
forzosamente que ser tipificado como violacion y en-
contraria solucién juridica en la posibilidad de un
aborto, expresamente declarado constitucional en el
supuesto de violacién y con mayor razon si se tratara
de una incapaz.» Tampoco dicha medida aparece ins-
pirada pot algiin noble propésito, ni encaminada al be-
neficio del incapaz. «Este, si es profundo —inico su-
puesto en que ¢l lepislador lo autoriza—, nunca podra
disfrutar de una vida sexual adulta, consciente y gra-
tilicadora, Y, reiterando lo ya dicho, si los avances mé-
dicos —supuesto que no puede descartarse— lograran
un dia proximo reintegrarle un minimo de conscien-
cia y de responsabilidad, le habr{amos privado, con la
esterilizacion, del derecho a una maternidad futura
que acaso pudiera contribuir a su plena realizacién
como persona {...}). Otorgar la posibilidad teérica de ob-
tener la esterilizacidon de los incapaces —evidente tra-
to inhumano y degradante para el que el legislador exi-
ge siempre el consentimiento consciente de la perso-
na— supliendo esta falta por el consentimiento de los
tutores es.. notoriamente inconstitucional »

3. Porescritoregistrado el 8 de julio de 1992, el Pre-
sidente del Senado comunico el Acuerdo de la Camara
de que se la tuviera por personada en el procedimien-
to y por ofrecida su colaboracién a los efectos del ar-
ticulo 88.1 de la LOTC.

4. El Fiscal General del Estado evacuad el tramite
conferido mediante escrito registrado el 16 de julio si-
guiente, en el que se contienen las alegaciones que a
continuacion se resumern:

A) A juicio del Juzgado proponente, la tacha opo-
nible al articulo 428 del Cédigo Penal se sitia tanto en
el ataque que la esterilizacion de los incapaces supone
a su integridad fisica y moral como en el trato vejato-
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rio o degradante que entrafia. Empezando por esto al-
timo, hay que rechazar que estemas en presencia de
un trato degradante en sentido propio En primer lu-
gar, no puede tenerse por degradante para una inca-
paz un trato que esta permitido a las personas cons-
cientes mediando su consentimiento y al que el Auto
planteante no manifiesta encontrarle objecion alguna,
Esto es, el hecho de provocar la agenesia en una per-
sona no es €n si mismo vejatorio o degradante, no es
atentatorio a la dignidad de la persona que proclama,
como fundamento del orden politico y de la paz social,
el articulo 10.1 CE, y que necesariamente se proyecta
sobre el contenido del articulo 15.

Por otra parte, «lratos inhumanos o degradantes
son, en su significado juridico, nociones graduadas de
una misma escala que, en todos sus tramos, denotan
la causacion, sean cuales fueran los fines, de padeci-
mientos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo
vejatorio para quien los sufre y con esa propia inten-
cion de vejar y doblegar [a voluntad del sujeto pacien-
te» (STC 120/1990, fundamento juridico 9). En igual
sentido se ha manilestado el TEDH en las resoluciones
que cita esta Sentencia. No puede verse, segiin esto, en
la préactica de una intervencion médica que conduzca
a la agenesia de una incapaz un trato que provoque su-
frimientos fisicos o psiquicos vedados por nuestra
Constitucion y por las diversas declaraciones inter-
nacionales.

B) Ha de examinarse entonces si atenta a la inte-
gridad fisica y moral de la persona aleciada. Cualquie-
ra que sea el conceplo que se maneje de esta integri-
dad, se presenta como una emanacién de la vida mis-
ma. El derecho a la vida ha de serio con todas las con-
secuencias que le son inherentes, esto es, con plenitud,
en su pleno desarrollo, con todas las derivaciones de
una vida, entre ellas, manifiestamente, la maternidad
como indeleble atributo de la condicion femenina. Por
tanto, en principio, cualquier actuacién que elimine o
restrinja la capacidad genésica de la mujer hay que re-
putarla como un ataque a la indemnidad femenina e
infractora de lo que dispone el articulo 15 CE. Por ello
el Coédigo Penal tipifica como delito grave causar la es-
terilidad de una persona (art. 419). Ahora bien, aunque
el articulo 428 CP sienta inicialmente el principio de
que el consentimiento del lesionado no provocara la
impunibilidad de las lesiones, a continuacién consagra
una excepcidn para los casos de trasplantes, esteriliza-
cidn y cirugia transexual, en los que el consentimiento
del lesionado, siendo libre y expresamente emitido,
exime de responsabilidad penal. Existen, pues, supues-
tos concretos en los que la lesidn, en su acepcién juri-
dico-penal, deja de constituir delito. Esto es, se permi-
ten lo que se puede llamar autoatentados contra la in-
tegridad fisica de una persona que no son ilicitos pe-
nales. Ei legislador ha considerado que en estos con-
cretos casos existe disponibilidad de la persona sobre
su indemnidad fisica, aunque para llevar a efecto esta
disposicién sobre la propia persona se adoptan una se-
rie de garantias: consentimiento libre y expreso de las
personas que disfruten de plena capacidad e interven-
cién de un facultativo, llegando a excluir en todo caso
que nadie —su representante legal-- pueda emitir el
consentimiento por el menor o el incapaz.

Respecto de la esterilizacion, que es lo que importa,
y mas especificamente la de la mujer, la justificacion
de la misma hay que hallarla en la libertad, que cons-
tituye sin adjetivacion alguna uno de los valores supe-
riores del ordenamiento juridico. Nada impide, en el
actual momento histérico, que una muijer pueda re-
nunciar voluntariamente a su capacidad generandi. Ni




