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RESUMEN

1. Constitucion

Art. 19.1.13.® (Planificacion general de la actividad econémica).

II. Acto impugnado

Diversos articulos de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa de la competencia.

III. Decision del Tribunal Constitucional

1. Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad y, en consecuencia, decla-
rar inconstitucional la clausula «en todo o en parte del mercado nacional», contenida expre-
samente o por remisién en los articulos 4, 7, 9, 10, 11 y 25.a} v ¢), en la medida en que
desconoce las competencias ejecutivas de la legislacién estatal sobre defensa de la com-
petencia atribuida a las Comunidades Auténomas recurrentes en sus respectivos Estatutos,
difiriendo su nulidad hasta el momento en que, establecidos por la Ley estatal los criterios
de conexidn pertinentes, puedan las Comunidades Auténomas ejercitarlas.

2. Declarar la pérdida sobrevenida del objeto del recurso en cuanto a la Disposicién
transitoria primera, apartado 1.

3 Desestimar el recurso en todo lo demas.

Hay un voto particular que formula el Magistrado don Julio Diego Gonzdlez Carpos,
al que se adhieren los Magistrados don Manuel Timénez de Parga y Cabrera y don Vicente
Conde Martin de Hijas, y otro formutlado por don Fernando Garrido Falla.
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IV. Fundamentos juridicos

En los recursos de inconstitucionalidad promovidos por el Gobierno Vasco y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia contra la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia (L.D.C.), el primero ha impugnado los articulos 4, 7, 9, 10.1 y 4, 11,
122, 20, 25.a) y ¢}, 31.a) v b}, 33.1, 34.2 y 3, 36 a 48, y Disposicién transitoria primera,
apartado 1. Ambito normativo de la impugnacién con el que sustancialmente coincide
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, al concretarla a los articulos 4, 7,
9, 11, 12.2, 25.a) y ¢}, 30, 31, 32.1, 33.1, 34.2 y 3, 35, el titulo tercero, capitulo I (arts. 36
a 49}, y la Disposicion transitoria primera, apartado 1, de la referida Ley. Las Comunidades
Auténomas recurrentes recaban para si la competencia respecto de las facultades ejecutivas
que se regulan en los preceplos antedichos, sin desconocer que al Estado corresponde
la «direccién general de la economia», tal como aduce el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia; mas concreiamente, el Gobierno Vasco limita su reivindicacién «a
aquellas pricticas que principalmente tengan lugar en territorio de la Comunidad Auténoma
o vayan dirigidas a alterar la libre competencia en el mercado intracomunitario», quedando
fuera, por tanto, las supracomunitarias y las que, aun discurriendo en el territorio de la
Comunidad, incidan sobre el conjunto del mercado nacional [1].

La competencia ejecutiva que, en materia de defensa de la competencia, cabe atribuir
a las Comunidades Auténomas, en virtud de la asuncién de comercio interior se halla
limitada a aquellas actuaciones ejecutivas que hayan de realizarse en su territorio y que
no afecten al mercado supracomunitario. De modo que no sélo la normacidn, sino todas
las actividades ejecutivas que determinen la configuracién real del mercado con trascen-
dencia extracomunitaria habran de atribuirse al Estado, al que corresponderdn, por lo
tanto, las actuaciones ejecutivas en relacién con aquellas practicas que puedan alterar
la libre competencia en un d&mbilo supracomunitario o en el conjunto del mercado nacional,
aungue tales actuaciones se realicen en el territorio de cualquiera de las Comunidades
Autdénomas recurrenies; pero, con esas limitaciones, la competencia ejecutiva atribuida
a las Comunidades Auténornas por sus respectivos Estatutos no puede resultar enervada
por 1a legislacion del Estado [6].

La ley impugnada es conforme a la Constitucién en tanto representa un ejercicio de
la competencia estatal sobre legislacién en defensa de la competencia y, en tanto, ademas,
atribuye al Estado la ejecucion respecto de précticas restrictivas de la competencia que,
teniendo lugar en un Ambito territorial no superior al de la Comunidad Auténoma, puedan
afectar a la libre competencia en el conjunto del mercado nacional o en ambitos supra-
comunitarios. Su inconstitucionalidad, en cambio, habra de declararse en la medida en
que atribuya al Estado la totalidad de la competencia ejecutiva, invadiendo, de este modo,
las competencias de tal indole que, a tenor de cuanto se ha dicho, han de reconocerse
a las Comunidades Autdénomas recurrentes.

La pretension de universalidad, en la atribucién al Estado de las competencias ejecutivas
queda patente ya en la exposicién de motivos, donde se atribuye al Tribunal y al Servicio
de Defensa de la Competencia la totalidad de la funcién aplicativa. Y se infiere del texto
de la ley en la medida en que se menciona a las Comunidades Auténomas para asignarles
posibilidades y deberes de colaboracién (art. 51 L.D.C.) sin que, en ningiin momento se
les atribuya el mas minimo sector de la funcién ejecutiva. Positivamente, el articulo 7
(falseamiento de la libre competencia por actos desleales) atribuye la funcién ejecutiva
en la materia que regula, exclusivamente al Tribunal de Defensa de la Competencia al
referirla a los actos que la {alsean «en todo o en parte del mercado nacional». Formulado
de ese modo, el precepto desconoce que, si se trata de actos realizados dentro del territorio
de una Comunidad Auténoma vy que carczcan de trascendencia sobre el mercado supraau-
tonomico, la competencia ejecutiva, desde la perspectiva constitucional y eslatutaria corres-
ponde a las Comunidades Auténomas recurrenies. Y lo mismo cabe decir del articulo 4
{(autorizaciones singuiares por el Tribunal), que se remite al articulo I de la Ley, en el
que se contiene la misma cldusula antedicha {en todo o en parte del mercado nacional);
y de los articulos 9 (intimaciones del Tribunal), 10 (multas sancionadoras), 25, en sus
apartados a) y ¢} (competencia), en cuanio todos ellos remiten al articulo 1 de la Ley
y, por lo tanto, se proyectan sobre todo o parte del mercado nacional sin excluir el dmbito
en el que la ejecucién ha de corresponder a las Comunidades Auténomas. En esta medida,
y s6lo en cuanto supone desconocimiento de las competencias autonémicas, la cldusula
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«en todo o en parte del mercado nacional», que dichos preceptos contienen expresamente
o por remision, ha de ser declarada contraria al orden constitucional de competencias.

Determinado, con esa declaracién de inconstitucionalidad, el alcance de la competencia
estatal de ejecucién en la materia, el resto de los preceptos impugnados habria de ser
estimado conforme a la Constitucién, dado que se limitarian a regular la actuacién de
organos estatales en el dmbito de las competencias del Estado, excepcién hecha de la
Disposicidn transitoria primera, apartado 1. En cuanto a dicha Disposicidn, dadas las com-
petencias que aqui se reconccen a las Comunidades Auténomas recurrentes v el hecho
de que sus efectos se agotaron hace tiempo, cabe afirmar que el recurso ha perdido su
objeto y, consecuentemente, dar por finalizado el proceso respecto a ella sin necesidad
de realizar ningiin otro pronunciamiento [7].

Dados los términos en que se declara la inconstitucionalidad de los preceptos a que
se hace referencia en el fundamento juridico anterior, ha de diferirse la nulidad de los
mismos hasta el momento en que, establecidos por el Estado los criterios de conexidn
pertinentes, puedan las Comunidades Autdénomas recurrentes ejercer las competencias eje-
cutivas que aqui se les reconocen. Pues, de lo contrario, se produciria en la defensa de
la competencia un vacio no conforme con la Constitucién, pues los intereses constitu-
cionalmente relevantes que con ella se tutelan podrian verse desprotegidos en el dmbito
en el que la potestad ejecutiva correspondiese a las Comunidades Auténornas [8].

Respetuosamente discrepo tanto de los razonamientos que se contienen en los fundamentos
juridicos 5.° y siguientes, como del fallo de la Sentencia, por entender, en atencion a las
razones que a continuacion expondré, gue los recursos de inconstitucionalidad interpuestos
contra determinados preceptos de la Ley 16/1989 debian haber sido desestimados, por corres-
ponder al Estado tanto la potestad normativa como la de ejecucién en materia de defensa
de la competencia [voto particular de don Tulio Diego Gonzdle: Campos, dovt Manuel Timéne:
de Parga v Cabrera v don Vicente Conde Martin de Hijas].

He contribuido con mi voto a la aprobacion de la presente Sentencia en tanto ev cuanto
participo de la opinidn de que, siendo el comercio interior parte integrante del mercado,
en su ordenacion puede haber cabida para que determinadas competencias efecutivas en defen-
sa de la competencia queden «en alguna medida atribuidas a las Comunidades Auténomas»
(fundamento juridico 6.°), en particular, «si se trata de actos realizados dentro del territorio
de una Comunidad Autdnoma y que carezcan de trascendencia supraautonémica» (funda-
mento juridico 7.°). Pues, en efecto, si se da esta circunstancia, podemos estar dentro del
titulo competencial «comercio interior» atribuido a la exclusiva competencia de las Comu-
nidades Autdnomas recurrentes por sus Estatutos de Autonomia.

Pero, dicho esto, he de manifestar mis discrepancias con respecto a algunas de las lineas
argumentales gue han conducido a la parte resolutoria de la Sentencia [voto particular de
don Fernando Garrido Falla].

Fl Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, y don Carles Viver
i Pi-Sunyer, don Julic Diego Gonzalez Campos, don Ma-
nuel Yiménez de Parga y Cabrera, don Tomas $. Vives
Antdn, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén
Villar, don Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DFI REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
numeros 2009/1989 y 2027/1989, promovidos, respec-
tivamente, por el Gobierno Vasco y el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia contra la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia. Han sido
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parte el Abogado del Estado, en la representacién del
Gobierno que legalmente ostenta v los Letrados don
Javier Balza Aguilera y don Mikel Legarda Uriarte en
representacién del Gobierno Vasco, asi como el Letrado
don Ramén Riu i Fortuny en representacién del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluha Ha sido Po-
nente el Magistrado don Tomas S. Vives Antdn, quien
expresa el parecer del Tribunal

I ANTECEDENTES

l. Losrepresentantes del Gobierno Vasco, mediante
escrito registrado en este Tribunal el 17 de octubre de
1989, interpusieron recurso de inconstitucionalidad
contra los articulos 4, 7,9, 101 vy 4, 11, 12.2, 20, 25.4)
vcf, 3la) y b) 33.1, 342 y 3; Titulo III (arts. 36 a 48)
y Disposicidn transitoria primera, apartado |, de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia
{LDC}, por considerar que dichos preceptos no respetan
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el orden constitucional de distribucién de competen-
cias.

El 18 de octubre de 1989, el representante del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia interpuso, asi-
mismo, recurso de inconstitucionalidad contra los ar-
ticulos 4, 7, 9, 10.1 y 4, t1, 12.2, 20, 25.4} y ¢}, 30,
31,321, 33.1,34 2y 3, 35; Titulo I11, capitulo I {arts. 36
a 49), 53 y Disposicion transitoria primera, apartado 1,
por cuanto los preceptos impugnados han invadido el
ambito de competencias que corresponde a la Gene-
ralidad.

2. Mediante sendas providencias de la Seccién Pri-
mera vy de la Seccién Segunda, ambas de 30 de octubre
de 1989, se acordé admitir a tramite los recursos de
inconstitucionalidad promovidos por el Gobierno Vasco
y por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talufia, dar traslado de la demanda y documentos pre-
sentados, conforme prevé el articulo 34 LOTC, al Con-
greso de los Diputados y al Senado, as{ como al Go-
bierno, & fin de que en el plazo de quince dias pudiesen
personarse en el procedimiento v formular alegaciones,
asi como publicar la incoacién del recurso en el «Bo-
letin Oficial del Estados.

3. El Abogado del Estado, en la representacién del
Gobierno que legalmente ostenta, mediante escrilo re-
gistrado en este Tribunal el dia 6 de noviembre de 1989,
solicité la acumulacion de los citados recursos de in-
constitucionalidad en razdn a que su conexién objetiva
justificaba, de acuerdo con el articulo 83 LOTC, su tra-
mitacion y decisién conjunta, y el otorgamiento de un
nuevo plazo de quince dias para realizar las corres-
pondientes alegaciones.

4. El Presidente del Congreso de los Diputados, me-
diante escritos registrados el dfa 17 de noviembre de
1989, comunicd a este Tribunal que ni se personaria
ni formularia alegaciones en los procedimientos a los
recursos de inconstitucionalidad promovidos contra la
Ley de Defensa de la Competencia, poniéndose a dis-
posicion del Tribunal

5. La Seccién Segunda, mediante providencia de 24
de noviembre de 1989, acordd incorporar a las actua-
ciones el escrito del Abogado del Estado de 6 de no-
viembre de 1989 y dar traslado del mismo a las re-
presentaciones procesales del Gobierno Vasco y del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia al ob-
jeto de que, en el plazo comin de diez dias, aleguen
lo que estimen piocedente sobre la solicitada acumu-
lacion.

Mediante escritos registrados en este Tribunal con
fechas de 5 de diciembre de 1989 y 13 de diciembre
de 1989, las representaciones del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluna y del Gobierno Vasco, res-
pectivamente, manifliestan su conformidad & la acumu-
lacién de ambaos procedimientos

6. El Pleno dei Tribunal, mediante Auto de 19 de
diciembre de 1989, acordd la acumulacién de ambos
recursos de inconstitucionalidad, asi como la concesién
de un nueve plaze de quince dias al Abogado del Estado
para que formule sus alegaciones.

El Abogado del Estado, mediante escrito registrado
el dia 16 de enero de 1990, solicité prorroga de ocho
dias de plazo para lormular alegaciones. La Seccidén
Primera, mediante providencia de 17 de enero de 1990
acordd conceder la prérroga de ocho dias solicitada
por el Abogado del Estado.

7. Larepresentacion del Gobierno Vaseo fundamen-
ta la inconstitucionalidad de la Ley de Defensa de la
Competencia con base en las siguientes alegaciones:

a) Comienza enmarcando la LDC en la necesaria
revision de la Ley anterior, Ley 110/1963, de 20 de julio,
de Represion de Practicas Restrictivas de la Compe-
tencia (LRPRC) como consecuencia del principio de di-
recta aplicacidn del Derecho Comunitario, en concreto
del articulo 3 f} del Tratado de Roma, que prevé el «es-
tablecimiento de un sistema de garantias contra el fal-
seamiento de la libre competencia en el mercado co-
miin», que se concreiard en las previsiones sobre la in-
compatibilidad del mercado comutn con los acuerdos,
decisiones y préacticas entre empresas que puedan afec-
tar al comercio entre FEstados miembros y que puedan
impedir, restringir o falsear el juego de la libre com-
petencia, asi como suponer la explotacion abusiva por
parte de una o mas empresas de una posicién domi-
nante en el mercado comun o en una parte sustancial
del mismo. También pone de manifiesto cémo la ex-
posicién de motivos relaciona directamente la defensa
de la competencia con el articulo 38 CE, que reconoce
el principio de libertad de empresa en el marco de la
economia de mercado, e implica a los poderes piiblicos
en su proteccién, de acuerdo con las exigencias de la
economia general y, en su caso, de la planificacién.

El marco legal de delensa de la competencia se fun-
damenia en la referencia explicita a una serie de su-
puestos, actos o acuerdos que puedan incidir negati-
vamente en la libre competencia, alterando las reglas
del orden econdmico: conductas prohibidas {art. 1), sal-
vo que se deriven de una ley o sean expresamenie au-
torizadas; abuso de posicidon dominante (art. 6); actos
de competencia desleal que falsean de manera sensible
la libre competencia (art. 7); las concentraciones eco-
némicas que puedan afectar al mercado mediante su
posicidn de dominio (art. 14); v, por dltimo, las ayudas
plblicas a empresas (art. 19).

La LDC atribuye al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia (TDC) y al Servicio de Defensa de la Com-
petencia (SDC) la aplicacién de la Ley. Se trata de 61-
ganos administrativos de caracter Gnico y con compe-
tencia en todo el territorio nacional. Ambos drganos
ejercen sus competencias segun los procedimientos re-
gulados en la propia LDC, correspondiendo al servicio
de instruccion de los expedientes y al Tribunal su re-
solucién.

b) La representacién del Gobierno Vasco analiza a
continuacién la materia «defensa de la competencia»,
a fin de proceder a su encuadramiento competencial
y poner de manifiesto la invasién que la LDC lleva a
cabo respecto del acervo competencial de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

Tras incidir de nuevo en la conexién de esta materia
con el articule 38 CE, pone de relieve que la defensa
de a competencia aparece como una necesaria defensa
¥y no como una restriccidn de la libertad de empresa
v de la economia de mercado, que se verfan amenazadas
por el juego incontrolado de las tendencias naturales
de éste. Cita la STC 88/1986, fundamento juridico 4.9,
a [in de resaltar que la defensa de la competencia obe-
dece a la necesidad de que la intervencion pablica ase-
gure la pervivencia de concurrencia en el mercado. La
intervencion piblica se produce desde una doble pers-
pectiva. En primer lugar, mediante el establecimiento
de un cédigo de conductas gue ordenan la actividad
de los agentes econdémicos, conductas que resultan pro-
hibidas, salvo que concurran determinados supuestos
gue permitan su autorizacién. En segundo lugar, en-
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comendindose a Organos administrativos el cumpli-
miento de las normas antedichas.

Los articulos 149 1 CE y concordantes no atribuyen
competencias al Estado en materia de «defensa de la
competencia», lo que permite su asuncién por las Co-
munidades Autdnomas en sus Estalutos, de acuerdo con
el articulo 149.3 CE. En este sentido, el articulo 10.27
EAPV atribuye a la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co la competencia exclusiva en materia de «comercio
interior, sin perjuicio de la politica general de precios,
la libre circulacién de bienes en el territorio del Estado
y de la legislacién sobre defensa de la competencian

Dicho precepto debe ser interpretado en el sentido
de que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha asu-
mido la competencia exclusiva sobre la totalidad de la
materia «comercio interior, salvo las exclusiones que
se 1elacionan en el mismo precepto, entre las que se
encuentra la referencia a la «legislacion de defensa de
Ia competencia». Por tanto, el precepto sélo excluye de
la competencia aunondmica en materia de comercio in-
terior alguno de sus sectores o componentes, en este
caso la «legislacidn de delensa de la competencia» En
definitiva, la materia «defensa de la competencia» apa-
rece como sector de un sustrato material, mas general,
formado por el concepto de comercio interior, de modo
que «comercio interiot» no es «defensa de la compe-
tenciar pero si al contrario.

La vinculacién entre ambas materias se deduce tam-
bién de la propia organizacién administrativa del Mi-
nisterio de Comercio, pues es una constante apreciable
en las reorganizaciones de dicho Ministerio la existen-
cia en su organigrama de servicios de defensa de la
competencia, citando en tal sentide los Decretos
446/1976, de 5 de marzo, v 300/1978, de 2 de marzo.

Por tanto, de acuerdo con el articulo 10.27 EAPV,
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco dispone de
competencias de ejecucién en materia de «defensa de
la competencia», pues el tinico limite a la competencia
autondmica en materia de comercio interior es la «le-
gislacion de defensa de la competenciar, diccidén que
debe interpretarse en sentido material, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Constitucional (S§STC 33/1981,
18/1982, 35/1982, 57/1982 y 7/1987) v que no puede
extenderse al Ambito de su aplicacién administrativa,
como hace la LDC.

Se rechaza, pues, el criterio mantenido por el Grupo
Parlamentario Socialista durante la tramitacién del
Proyecto de LDC, consistente en rechazar que las Co-
munidades Auténomas hubieran asumido cualquier
tipo de potestad en la materia y sosteniendo que la com-
petencia estatal se extendia tanto a la funcion legislativa
como a la efecucién administrativa,

La titularidad autondmica de las funciones ejecutivas
en materia de defensa de la competencia se argumenta
también a partir de la jurisprudencia constitucional ya
recaida. '

Asi, la STC 71/1982, fundamento juridico 15, sefald
lo siguiente: «E] articulo 10.27 (y también el art. 10.28)
EAPV excluye de la competencia atribuida a esta Co-
munidad, en el marco de lo previsto en el articulo 149.3
CE, la legislacidn sobre defensa de la competencia».

De la referencia al articulo 149.3 CE, deduce la re-
presentacion del Gobierno Vasco que la doctrina cons-
titucional apela al «principio dispositivor, en cuya vir-
tud el Estatuto Autondmico del Pais Vasco excluyé so-
lamente la «egislacion de defensa de la competencian,
pero 1no su ejecucion.

La distincidn entre los aspectos legislativos y ejecu-
tivos en esta materia se contiene también en la propia

1§4]

STC 88/1986, [undamento juridico 4.4, al senalar que
«la delensa de la competencia en un aspecto normativo
comprende toda la legislacién ordenada a la delensa
de la libertad de competencia .» y al referirse a las com-
petencias reservadas al Estado en relacién con las com-
petencias de la Comunidad Auténoma de Catalufa, en
materia de defensa del consumidor y del usuario, de-
claré que «precisamente entre éstas se cuenta la legis-
lacion sobre la defensa de la competencian.

¢} Teniendo en cuenta el razonamiento expuesto, la
representacion del Gobierno Vasco considera que la Ley
de Defensa de la Competencia invade las competencias
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en lo re-
lativo a la gestién en su tertitorio de la legislacion de
defensa de la competencia contenida en aquella Ley.
La invasion competencial se produce en cuatro ambitos
determinados: los actos de conirel atribuidos al SDC
vy al TDC, las autorizaciones que se atribuyen al propio
Tribunal, la organizacién administrativa centralizada
y con competencia en todo el territorio nacional en-
cargada de aplicar la LDC y los procedimientos admi-
nistrativos a que se sujetan dichos érganos.

En lo relativo a los actos de control, se consideran
contrarios al orden constitucional de competencias los
articulos 7, relative al control de los actos de compe-
tencia desleal por el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia; 9, sobre requerimientos a los sujetos para que
cese la realizacidn de conductas prohibidas; 0.1, que
atribuye al Tribunal la imposicidn de multas por in-
fraccién de lo previsto en la LDC; 11, sobre las multas
coercitivas que puede imponer el Tribunal, y 12.2, sobre
las potestades de investigacién, instruccién o persecu-
cion del Tribunal que interrumpen la prescripeién,

Respecto a las autlorizaciones que la LDC atribuye
al Tribunal, se impugnan los articulos 4, que atribuye
al Tribunal la competencia para autorizar los acuerdos,
recomendaciones y practicas a que se refiere el articu-
lo 1 LDC; 10.1, sobre sanciones por incumplimiento
de las autorizaciones; 10 4, por encomendar al Tribunal
el examen de la solicitud de autorizaciones; 25.¢), en
cuanto que prevé que el Tribunal autorice las conductas
del articulo 1 LDC cuando se cumplan determinadas
condiciones; y Disposicidén transitoria primera ¢/, sobre
autorizaciones atribuidas al Tribunal en el régimen
transitorio.

Sobre los aspectos organicos se impugnan los articu-
los 20; 25.a); 31.a) y b); 33.1; 34.2 y 3. Todos ellos atri-
buyen potestades al Servicio y al Tribunal de Defensa
de la Competencia en todo el territorio nacional, sin
excepcionar los supuestos en que las practicas contra-
rias a la libre competencia se produzcan en el dmbito
territorial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Por dltimo, se impugna el titulo IIT (arts. 36 a 48)
LDC, regulador del procedimiento para la aplicacién
de aquélla, por considerar que aquel accesorio y com-
plementario de la funcién ejecutiva autondmica, sin
perjuicio de las limitaciones derivadas de las compe-
tencias estatales derivadas del articulo 149.1.1 CE o
sobre el procedimiento administrativo comun,

d) Lademanda conticne una iltima precisién sobre
el alcance de las competencias de ejecucién de la Ley
de Defensa de la Competencia que se reclaman para
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Dichas com-
petencias se refieren a las practicas que principalmente
tengan lugar en el territorio de la referida Comunidad
Autdnoma o vayan dirigidas a alterar la libre compe-
tencia en el mercado intracomunitario. Quedan fuera
del dmbito de ejecucién reclamado las précticas diri-
gidas a un Ambito supracomunitario o que, estando im-
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plicadas en el ambito autonémico incidan o repercutan
sobre el conjunto del mercado pacional. En razon a
lo expuesto, la represeniacién del Gobierno Vasco so-
licita del Tribunal que dicte Sentencia y declare la in-
constitucionalidad de los preceptos impugnados a que
se ha hecho referencia.

8. Larepresentacion del Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Catalufia alegd lo siguiente:

aj Para delimitar desde la perspectiva competencial
el concepto de defensa de la competencia, es necesario
hacer referencia al ordenamiento comunitario, pues el
objetivo de alcanzar un mercado comiin europeo tenia
presente, desde el propio Tratado de Roma, en su ar-
ticulo 3.f), que la competencia no podia ser {alseada.
Este principio se concretd en los articulos 85 y 86 del
propio Tratado que prohiben determinadas conductas
de los agentes econdmicos, asi como la explotacion abu-
siva de una posicién dominante en el mercado comiin
o en parte sustancial del mismo. Principios gue se han
desarrollado en el Reglamento {CEE) 17/1962. Esta nor-
mativa comunitaria, que es directamente aplicable en
Espafia vy que ha sido incorporada a la LDC, se ha ma-
terializado, desde la perspectiva de su aplicacién, en
la concurrencia de la Comisién de la CEE vy de las au-
toridades nacionales, siempre con respeto del principio
de autenomia institucional de los Estados miembros.

Esta concurrencia competencial pone de relieve que
la CEE no ha asumido todas las competencias para la

aplicacién de la normativa en esta materia, sin que por

ello quiebre el principio de unidad del mercado comu-
nitario. Lo cual es l6gico, pues dicha unidad se garan-
tiza a través de la vigencia de una misma normativa
sin que su aplicacion por diversas Administraciones al-
tere la homogeneidad necesaria. Sin embargo, se apre-
cia que la LDC no ha reconocido en absolute las com-
petencias autondmicas para la aplicacion de la misma,
puesto gue todo el dmbito de la ejecucion administrativa
se encuenira centralizado, sin que existan condicionan-
tes al ejercicio de dichas competencias autondmicas de-
rivadas de la normativa comunitaria,

Tampoco pueden oponerse al ejercicio de las com-
petencias aulondmicas para la aplicacidn de la LDC

los principios constitucionales relativos a la unidad del

mercado, libre circulacién de bienes o las competencias
estatales de direccién general de la economia. Respecto
al principio de unidad de mercado la STC 88/1987 ha
declarado lo siguiente:

«... de la Constitucidn se deriva la unicidad del orden
econdmico nacional, que irae como consecuencia la
existencia de un mercado tUnico. Esta unidad de mes-
cado supone, por lo menos, la libertad de circulacion
sin traba por todo el territorio nacional de bienes, ca-
pitales, servicios y mano de obra y la igualdad de las
condiciones basicas de ejercicio de la actividad econé-
mica. Tal unidad, sin embargo, y como ha sefalado tam-
bién el Tribunal, no significa uniformidad, ya que la
misma configuracién del Estado esparniol y la existencia
de Entidades con autonomia politica, como son las Co-
munidades Auténomas, supone necesariamente una di-
versidad de regimenes juridicos. La compatibilidad en-
tre la unidad econémica de la Nacién v Ia diversidad
juridica que deriva de la awonomia ha de buscarse,
pues, en un equilibrio entre ambos principios, equilibrio
que, al menos, v en lo que aqui interesa, admite una
pluralidad y diversidad de intervenciones de los poderes
publicos en el Ambito econdémico,..» (STC 88/1986, fun-
damento juridico 6.°).

Estos criterios son de aplicacidn al caso presente,
maxime cuando la uniformidad estd garantizada por
la existencia de una normativa comin. Ademas, la uni-
dad del mercado no puede desconocer que en el seno
del mercado nacional existen mercados de muy diversa
escala. No se trala sélo de que cada categoria de pro-
ductos tenga su propio mercado sino también del hecho
de la existencia de mercados locales o circunscritos a
ambitos territoriales de reducidas dimensiones. Y si
bien ciertas practicas colusorias pueden afectar a la in-
tegridad del mercado nacional, en otros casos ello no
es as{ y no deberia impedirse la intervencién autoné-
mica. Las potestades estatales de intervencién al am-
paro del articulo 149.1.13 CE también deben interpre-
tarse restrictivamente para no vaciar las competencias
autondmicas.

Por tltimo, rechaza que las competencias de ejercu-
cién autondémicas en la materia controvertida puedan
resultar alectadas por la competencia estatal en materia
de «legislacion mercantils, articulo 149.1.6 CE, no sélo
porgue esta iltima malteria no se relaciona, funcional-
mente, con las competencias de ejecucién antedichas,
sino también porque, materialmente, las conductas ti-
pificadas en la LDC no son reconducibles a las rela-
ciones contractuales calificadas como mercantiles.

b) Latitularidad de la Comunidad Auténoma de Ca-
talufia sobre las competencias de gestién en materia
de defensa de la competencia se sostiene a partir de
lo establecide en el articulo 12.1.5 EAC, que prevé:

«12.1. De acuerdo con las bases y la ordenacién de
la actividad econémica general y la politica monetaria
del Estado, corresponde a la Generalidad, en los tér-
minos de lo dispuesto en Jos articulos 38, 131 y en los
mitmeros 11 y 13 del apartado 1 del articulo 149 CE,
la competencia exclusiva en las siguientes materias:

5. Comercio interior, defensa del consumidor y del
usuario, sin perjuicio de la politica general de precios
y de la legislacion sobre la defensa de la competencia »

La representacidon autondémica deduce de este pre-
ceplo estatutario varias consecuencias. En primer lu-
gar, que la compelencia autonémica sobre el comercio
interior es exclusiva, de modo que la competencia es-
tatal de ordenacion de la economia (art. 149.1.13 CE)
se sitda en otro plano, esto es, referida unicamente a
medidas coyunturales que puedan tener repercusién
para la economia en su conjunto. En segundo lugar,
que, en sentido estricto, dicha competencia exclusiva
sobre el comercio interior tiene sélo fos limites enun-
ciados en el propio apartado 12.1.5 BAC, es decir, los
de la legislacidn sobre la defensa de la competencia
y los de la politica general de precios. En tercer lugar,
que esos limites a la competencia autonémica de ca-
racter exclusivo sobre el comercio interior se sitvan en
el ambito de dicha materia: es decir, que la materia
«defensa de la competenciar, comprendida dentro de
la materia comercio, ha sido atribuida a la Generalidad,
con la tnica excepcidn de la legislacion que, por la via
del articulo 149.3 CE, revierte a la competencia estatal.
Este criterio ya ha sido asumido por la STC 71/1982,
fundamento juridico 15, que declard, en relacién con
el articulo 12.1.5 del Estatulo Vasco, que dicho precepto
«excluye de la competencia atribuida a esta Comunidad,
en ¢l marco de lo previsito en el articulo 1493 CFE, ia
legislacién sobre Ja delensa de la competencian.

En apoyo de este encuadramiento competencial, se
cita también la STC 88/1986, fundamento juridico 4.9,
que considerd que las materias «defensa de la compe-
tencia» y «proteccion de los consumidores» constituyen
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dos aspectos de la «ordenacion del mercado», materia
esta tltima que ha sido enunciado en el bloque de la
constitucionalidad mediante el concepto material de
«comercior. Es decir, la intervencidn pablica en el «co-
mercio» adopta diversas perspectivas, diferenciables te-
leclégicamente (defensa de los consumidores, defensa
de la competencia, etc,), pero integradas en la materia
«comercior a que se refiere el articulo 12.1.5 EAC.

De otra parte, ello viene avalado también porque
nuestro ordenamiento ha venido conectando la defensa
de la competencia al contenido del comercio interior
desde el punto de vista juridico-administrativo, ya que
la intervencién de los poderes publicos en el ambito
del comercio interior, a partir de la segunda mitad del
siglo actual, abarca entre otras cuestiones la relativa
a la proteccidn y defensa de la competencia. Asi se com-
prueba en el Decreto 262/1966, de 17 de marzo, or-
ganizacién administrativa que se mantiene, en lineas
generales, en al Decreto 446/1976, de 5 de marzo, sobre
estructura organica del Ministerio de Comercio, de don-
de pasa el Real Decreto 300/1978, de 2 de marzo, por
¢l que se reestruciura y se atribuyen funciones a la Di-
reccién General de Consumo y de la Disciplina de Met-
cado.

En la misma orientacidn, cabe sefialar que el limite
a la competencia autondmica sobre el comercio interior
relativo a la politica general de precios no se contradice
con las competencias de la Generalidad sobre los demas
aspectos de la politica de precios que quedan fuera de
dicha «politica general», segiin se desprende de los Rea-
les Decretos 1386/1978, de 23 de junio, y 287/1980, de
3 de octubre, de traspasos del Estado a {a Generalidad
de Catalufa en esta materia. Por dltimo, se descarta
el arpgumento de que la maleria «defensa de la com-
petencia» no se incluya en la materia «comercio inte-
rior» por el hecho de que también se refiere a activi-
dades industriales, ya que en todo caso éstas también
tienen como referencia al mercado.

¢) La ley de Delensa de la Competencia, al atribuir
toda su aplicacién a 6rganos administrativos depen-
dientes de la Administracién del Estado con competen-
cia en todo el territorio nacional, impidiendo correla-
tivamente el ejercicio de sus competencias ejecutivas
a las Comunidades Autdnomas competentes, segin se
desprende de los debates parlamentarios, incurre en in-
constitucionalidad por menoscabo aquellas competen-
cias, Los preceptos impugnados por estar afectados por
la tacha antedicha son los siguientes:

Articulo 20 y 251 v ¢): Los mismos configuran al
TDC como érgano adscrito al Ministerio competente
por razdn de la materia, reservandosele la integridad
de las funciones de ejecucién de la LDC en todo el terri-
torio nacional. Se destaca su naturaleza de érgano ad-
ministrativo adscrito a la Administracién del Estado,
siendo su actuacién tipicamente administrativa, lo que
conlleva la vulneracién de las competencias autonémi-
cas.

Articulo 4: Encomienda al Tribunal de Defensa de
la Competencia la autorizacién de los acuerdos, deci-
siones, recomendaciones y practicas a que se refiere
el articulo 1 en los supuestos y con los requisitos del
articulo 3, pudiendo modificarlas o revocarlas. Estas
autorizaciones se insertan plenamente en la facultad
ejecutiva, vulnerando con ello la competencia de la Ge-
neralidad de Catalufa,

Articulos 7; 9; 10.1 y 4; 11 y 12.2: Todos ellos prevén
actuaciones de cardcter ejecutivo por parte del Tribunal
de Defensa de la Competencia (conocimiento de actos
de competencia desleal, requerimientos a quienes las
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realicen, imposicién de sanciones y multas coercitivas,
actuaciones que interrumpen la prescripcidn, etc.}, que
desconocen las competencias autondmicas de ejecucidn
en la materia

Articulos 30 y 31: Hallandose referidos al Servicio
de Defensa de la Competencia, incurren en la misma
problemaltica que los correspondientes al TDC, toda vez
que se atribuyen a dicho Servicio funciones de cardcter
ejecutivo relativos a la mera instruccion de expedientes,
tratdndose también en este caso de un Grgano adscrito
al Ministerio competente de la Administracion del Es-
tado.

Articulos 32 .1; 33.1; 34.2 v 3; 35; titulo I, capitulo [;
53; v Disposicién transitoria primera, apartado 1: Re-
gulan las actuaciones del TDC y SDC, excluyendo la
existencia de érganos autondmicoes equivalentes, gue les
vicia igualmente de incompetencia

Por titimo, la demanda precisa, respecto al alcance
de las competencias de ejecucién de la Generalidad en
materia de defensa de la competencia, que no es preciso
aportar una definicién en positivo sobre dicho alcance
v de los criterios que para ello deban establecerse, con
el consiguiente reparto entre las instancias estatal y au-
tondmica, pues ello es funcién que corresponde al le-
gislador. Como consecuencia de todo ello, solicita del
Tribunal que dicte Sentencia, declardndose la incons-
titucionalidad de los preceptos recurridos de la LDC

9. El Abogado del Estado expone lo siguiente en su
escrito de alegaciones:

a) Comienza manifestando su discrepancia respecto
del planteamiento impugnatorio del Gobierno Vasco y
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluda,
basado en su titularidad sobre las competencias de ges-
tién en materia de defensa de la competencia. Consi-
dera la representacién estatal que en dicha materia tan-
to la competencia legislativa como 1a ejecutiva perte-
necen integramente al Estado En tal sentido, indica

-que los Estatutos de Autonomia no contienen atribucién

expresa alguna de la competencia ejecutiva en materia
de defensa de la competencia, siendo el requisito de
la expresa atribucidn estatutaria, condicién imprescin-
dible para ostentar tal competencia, ademas de que el
articulo 149.1 CE no la haya reservado al Estado.

Por el contrario, afirma que la falta de atribucién
expresa en los Estatutos de Autonomia de la ejecucion
de la legislacién de defensa de la competencia, deter-
mina, ex articulo 149.3 CE, que también corresponda
al Estado dicha competencia de ejecucidn. La expresion
«sin perjuicio de la legislacién de defensa de la com-
petenciar no supone una exclusion clara de la funcién
ejecutiva y descarta que las competencias autondmicas
puedan basarse en atribuciones implicitas.

Asimismo, rechaza que la materia «defensa de la com-
petenciar esté incluida en la mds general del «comercio
interior», por lo que no resulta convincente que la com-
petencia autondmica de cardcter exclusivo sobre esta
dltima materia tenga el limite correspondiente a una
parte de su contenide material, el relativo a la «defensa
de la competencian, si bien sélo respecto de la legis-
lacién, habiendo asumido en consecuencia la ejecucién
de la misma.

La no inclusién de la materia «defensa de la com-
petencia» en la de «comercio interior», y la diferencia-
cién entre aquélla v la de «defensa del consumidors,
la sustenta también la representacidn estatal en que tie-
nen incardinaciones constitucionales diferentes. Mien-
tras ia «defensa de la competencia» se conecta con el
articulo 38 CE, el «comercio interior» y la «defensa de
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los consumidores» se relacionan con el articulo 51 CE.
La jurisprudencia constitucional ha puesto de relieve
los fines diferentes de las materias citadas en las SSTC
71/1982 vy 88/1996.

La STC 88/1986, tras considerar a la «legislacion de
defensa de la competencia» como una forma de inter-
vencién en el mercado, declaré que «junto a esta forma
de intervencion del Estado en la regulacién del mer-
cado, que deriva de los mismos términos del articulo 38,
pueden encontrarse otras, de relevancia para el caso
que nos ocupa, que se fundan en preceptos constitu-
cionales especificos como el articulo 51, en sus apar-
tados ! v 3, en cuanto atribuye a los poderes piiblicos
la defensa de los consumidores y usuarios y se prevé
que, a tal efecto, la Ley regulara el comercio interior
y el régimen de autorizacion de los productos comer-
ciales» ($TC 88/1986, fundamento juridico 4.°).

La representacioén esiatal destaca que, en consonan-
cia con su plantearniento, la misma STC 88/1986 re-
curre a criterios teleoldgicos v no de especialidad para
distinguir si la naturaleza de una intervencién piblica
en el mercado se conecta con la «defensa de la com-
petencia» o con la «defensa de los consumidores y usua-
rios»: «Por todo ello, en orden a la determinacién de
la identidad o naturaleza de una intervencion de los
poderes ptblicos en la disciplina de libre mecado y su
consiguiente adscripcién a uno u otro titulo competen-
cial, resulta particularmente necesario acudir a crite-
rios teleoldgicos, precisando el objetivo predominante
de la norma» (STC 88/1986, fundamento juridico 4.°),

En conclusién, el Abogado del Estado considera que
la exclusién del acervo competencial autonémico de la
«legislacion de defensa de la competenciar conlleva la
de toda la materia, incluida la funcién ejecutiva, ya que
por todo lo indicado no cabe acudir al criterio deli-
mitador entre «legislacién-ejecucions.

b) Subsidiariamente, para el caso de que no se apre-
ciara el razonamiento expuesto, el Abogado del Estado
considera que la competencia estatal sobre la ejecucidn
de la «legislacion de defensa de la competenciar se sus-
tenta en el alto grado de discrecionalidad técnica que
exige la aplicacion de la LDC, que diflicilmente admitiria
su territorializacidn sin producir desigualdades sustan-
ciales y, por tanto, la quiebra de los articuios 139.1
y 149.1.1, en relacion con el articulo 38, todos ellos
de la CE. El elevado margen de discrecionalidad en
la aplicacién de la LDC se desprende de la generalidad
de las conductas a que se refiere su articulo 1, asi como
de la amplitud con que se enuncian sus consecuencias
{«impedir, restringir o falsear la competencia en todo
o en parte del territorio nacional»). El mecanismo de
autorizaciones singularizadas refuerza esa impresién.

¢} Por ultimo, alega que la pretension de los recur-
sos resulta inadmisible aunque se aceptase el criterio
de que corresponde a las Comunidades Auténomas las

competencias de ejecucién en materia de defensa de

la competencia, ya que dichos recursos, al aceptar que
pueden darse supuestos de restriccion o [alseamiento
de la competencia que, aun afectando al mercado in-
traautonémico, afecten también al mercado nacional,
siendo por ello de competencia estatal, estdn realmente
solicitando una sentencia interpretativa que obligaria
al Tribunal a fijar el punto de conexién pertinente. Tras
ello, se solicita que el Tribunal dicte Sentencia deses-
timatoria de los recursos de inconstitucionalidad, de-
clarando la constitucionalidad de la LDC.

10. Por providencia de 10 de noviembre de 1999
se seniald, para deliberacién y votacién de esta Senten-
cia, el dia 11 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En los recursos de inconstitucionalidad promo-
vidos por el Gobierno Vasco y el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluiia contra la Ley 16/1989, de
17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), ¢l
primero ha impugnado los articulos 4, 7, 9, 10.1 y 4,
11, 12.2, 20, 25.a) y ¢/, 3ta) v b), 33.1, 342 y 3, 36
a 48, y Disposicién transitoria primera, apartado 1. Am-
bito normativo de la impugnacién con el que sustan-
cialmente coincide el Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia, al concretarla a los articulos 4, 7,
9, 11, 12.2, 25.4) vy ¢}, 30, 31, 32.1, 331, 342y 3, 35,
el titulo tercero, capitulo 1 (arts. 36 a 49), y la Dis-
posicion transitoria primera, apartado 1, de la referida
Ley. Las Comunidades Auténomas recurrentes recaban
para si la competencia respecto de las facultades eje-
cutivas que se regulan en los preceptos antedichos, sin
desconocer que al Estado corresponde la «direccién ge-
neral de la economiar, tal como aduce el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufa; mds concreta-
mente, el Gobierno Vasco limita su reivindicacidn «a
aquellas précticas gue principalmente tengan lugar en
territorio de la Comunidad Auténoma o vayan dirigidas
a alterar la libre competencia en el mercado intraco-
munitario», quedando fuera, por tanto, las supracomu-
nitarias y las que, aun discurriendo en el territorio de
la Comunidad, incidan sobre el conjunto del mercado
nacional.

En relacién con los preceptos a los que se contrae
la impugnacion, ha de advertirse que en virtud del ar-
ticulo 10 del Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril,
de Medidas Urgentes de Liberalizacién e Incremento
de la Competencia, se han modificado, de un lado, los
articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 31 de la Ley 16/1989,
de 17 de 3u11o de otlro, se han incluido los nuevoes
articulos 15 bis, 15 ter y 31 bis, asi como un segundo
péarrafo de su Disposicion final. De suerte que si hemos
de atender a «la incidencia real de la modificacion o
derogacidén» de una disposicidn legal y no a «criterios
abstractos» (§8STC 385/1993, fundamento juridico 2.2,
y 196/1997, fundamento juridico 2.°) resulta, de un lado,
que la efectuada por el Real Decreto-ley 6/1999, de 16
de abril, sélo afecta, de los preceptos impugnados, al
articulo 31 LDC. Y, de otro lado, si se repara, en primer
lugar, en que nos encontramos ante un conflicto sobre
el Ambito de las competencias respectivas del Estado
y de las Comunidades Auténomas que se configura
como pretensién de inconstitucionalidad por el rango
legal de la norma controvertida, como a continuacion
se expondrd, y, en segundo término, en el contenido
del articulo 31 hoy vigente de la LDC, sobre funciones
del Servicio de Defensa de la Competencia, que sigue
atribuyendo a este organismo central funciones ejecu-
tivas reivindicadas por las Comunidades Auténomas re-
currentes, la conclusién necesariamente ha de ser la
persistencia de la controversia competencial respecto
al mencionado precepto, de conformidad con una rei-
terada jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 329/1993,
165/1994 y 196/1997, entre otras)

2. En los presentes recursos de inconstitucionalidad
subyace una controversia competencial respecto al am-
bito de aplicacion de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
pues pese & que las partes admitan sin reserva alguna
gue corresponde al Estado la potestad de normacion
en materia de «defensa de la competencia», el debate
radica en la determinacién de la Administracién com-
petente para la ejecucién de los preceptos de la LDC:

a) En efecto, las representaciones de las Comuni-
dades Auténomas recurrenies sostienen, en esencia,
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que los antes mencionados preceptos de la LDC han
invadido las competencias de ejecucién que sus res-
pectivos Estatutos les reconocen respecto de la «legis-
lacién de la defensa de la competencia». De un lado,
porque esta materia no estd incluida en la relacién de
competencias del Estado que se contiene en el articu-
lo 149.1 CE v, en los respectivos Estatutos de Auto-
nomia, aquél sdlo ha asumido la competencia relativa
a la «legislacién» ex articulo 149.3 CE, De otro, porque
la atribucién a las recurrentes de la competencia de
ejecucion es consecuencia de estar integrada la ma-
teria «delensa de la competencia» en la de «comercio
interiors, de la cual forma parte; materia ésta que una
v otra Comunidad Autédnoma asumieron con cardcter
exclusivo en sus Estatutos (arts. 10.27 EAPV y 12,15
EAC, respectlivamente).

Pe o que resulta que, al atribuir la Ley impugnada
las funciones ejecutivas en todo el territorio nacional
a dos érganos de la Administracién del Estado, el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia y el Servicio de
Defensa de la Competencia, ha configurade un sistema
de aplicacion de sus previsiones completamente cen-
tralizado, invadiendo asi sus competencias de ejecucion
en la materia. En concreto las de control, autorizacién
y sancion, asi como el procedimiento al que someten
su actuacién los citados Tribunal de Defensa de la Com-
petencia y Servicio de Defensa de la Competencia, por
entender que corresponde a las Comunidades Auténo-
mas recurrentes, respecto a las funciones gjecutivas que
reivindican. Si bien cabe advertir que esta reivindica-
cién competencial no se formula en términos absolutos,
va que las representaciones de las recurrentes admiten
que algunas actuaciones de ejecucidn quedan en el 4m-
bito de la competencia estatal

b} Frente a este planteamiento, el Abogado del Es-
tado alega que los preceptos de la LDC impugnados
por las Comunidades Auténomas son enteramente con-
tormes con el bloque de la constitucionalidad. En pri-
mer lugar, porque si las atribuciones de competencias
a las Comunidades Auténomas han de ser explicitas y
no implicitas, es incuestionable que los respectivos Es-
tatutos de las recurrentes no les han atribuido com-
petencias de- ejecucion -en materia de «defensa-de la
competencias. En segundo término, puesto que si bien
esta materia no se encuentra inciuida en el articu-
lo 149.1 CE, tampoco cabe admitir, como se pretende
por las Comunidades Auténomas recurrentes, que for-
me parte integrante de la de «comercio interiors, ya
que posee una sustantividad propia. De suerte que, en
definitiva, corresponde al Estado tanto la competencia
legislativa como la ejecutiva en materia de «defensa de
la competencia» en atencién a la clausula residual del
articulo 149.3 CE. Alegando, asimismo, si bien con ca-
racter subsidiario, que el Estado también puede invocar
los articulos 1391 v 149.1.1 en relacién con el articu-
lo 38 CE en atencién a las particularidades de esta
materia,

Dicho esto y antes de pasar al examen de la con-
troversia competencial dos consideraciones son conve-
nientes, con cardcter previo. La primera, para poner
de relieve, en lo que al presente caso interesa, cudl es
el contenido y la finalidad general de la LDC. En se-
gundo término, dado que la materia «defensa de la com-
petencia» es objeto de regulacién no sdle por la
Ley 16/1989, de 17 de julio, y otras disposiciones in-
ternas, sino también por normas de Derecho comuni-
tario, para precisar, en lo que aqui importa, las rela-
ciones entre una y otra normativa.
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3. En cuanto a lo primero, como extremos mas re-
levantes del contenido y finalidad de la LDC conviene
retener los siguientes:

a} El antecedente inmediato de la LDC es la
Ley 110/1963, de 20 de julio, de Represién de Pricticas
Restrictivas de la Competencia, cuyos defectos trata de
superar la primera segin se afirma en su exposicion
de motivos. En la que también se alude a «las normas
comuniiarias de politica de competencia» como inspi-
racién de la nueva Ley. Esto es, los articulos 85 a 94
del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea
(TCE), hecho en Roma el 25 de marzo de 1957 v en
vigor para Espana desde el | de enero de 1986, asi
como los diversos actos normativos en esta materia
adoptados por los organos comunitarios. Antecedentes
que podrian haberse prolongado a la legislacién nor-
teamericana sobre libre competencia, pues sabido es
que ciertos preceptos del TCE, como es el caso de los
articulos 85 y 86 en relacién con el 3.g), estdn inspirados
en los articulos | y 2 de la Sherman Act de 1890, a
la que seguiria la Clayton Act de 1914. De lo que se
desprende, pues, que un dato determinante para la
adopeidn de la LDC de 1989 ha sido la entrada en vigor
para Espafa en 1986 de las normas comunitarias que
regulan esta materia, con el objetivo de adaptar nuestra
legislacidn a esta normativa,

b} La finalidad especifica de la Ley segiin su expo-
sicién de motivos es la de «garantizar la existencia de
una competencia suficiente y protegerla contia todo
ataque contrario al interés piblico». Agregando a con-
tinuacién que este objetivo es «compatible con las de-
mis leyes que regulan el mercado». Lo que pone de
relieve que la normativa de defensa de la competencia,
de un lado, estd dirigida a salvaguardar un interés
general, la ordenacién o el buen funcionamiento del
mercado. Y lo Heva a cabo mediante ciertas reglas y
¢l establecimiento de procedimientos de control por en-
tidades piblicas que permiten que los agentes econd-
micos que concurren en el mismo lo hagan en con-
diciones que garanticen su liberiad de participacitn;
excluyendo, correlativamente, aquellas conductas que
puedan interferir ese marco de libertad de los con-
currentes y, de este modo, afectar al mencionado interés
general. Dé otro lado, que esta finalidad especifica es
la que caracteriza a la disposicidn legal aqui examinada,
va que en la ordenacion del mercado también con-
curren otros sectores normativos con un contenido pro-
pio y al servicio, asimismo, de intereses generales, ex-
tremo sobre el que se volverd mas adelante.

¢) Consecuente con esta finalidad especifica, laLDC
regula, en primer término, la libre competencia entre
empresas, prohibiendo las conductas que puedan pro-
ducir el efecto de impedirla, restringirla o falsearla, asi
como el abuso de una posicién dominante en el mer-
cado por una o varias empresas, si bien se establecen
posibles excepciones y autorizaciones de dichas con-
ductas. Pues al igual que la normativa comunitaria en
la que se inspira, la defensa de la libre competencia
en el mercado no se concibe en términos absclutos sino
con la finalidad de que se produzca una competencia
«eficaz» (Sentencia del Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas de 25 de octubre de 1977, asun-
to 25/76, Metro SB-Grossmarkte GH & Co. ¢. Comisidn)
o «suficiente» segiin la exposicién de motivos de la Ley.
Dato que se proyecta en el capitulo primero del titulo I
al establecerse alli un régimen de autorizaciones y de
sancién de las infracciones. Asimismo, en el capitulo
segundo del mismo titulo de la LDC se regulan las con-
centraciones de empresas, estableciendo un procedi-
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miento de control de estas operaciones, pues si bien
pueden constituir un factor de dinamismo y raciona-
lizacion del mercado, también pueden ser, en contra-
partida, cauces para falsear la libre competencia desde
una posicién dominante en el mismo. Y en ¢l capitulo
tercero, que cierra la parte sustantiva de la Ley, se re-
gulan las ayudas otorgadas a las empresas con cargo
a recursos publicos, en la medida que éstas también
pueden falsear la libre competencia de las empresas
en el mercado.

d} Los titulos IT y III de la LDC se refieren, res-
pectivamente, a los drganos a los que se confia la de-
fensa de la libre competencia —el Tribunal de Defensa
de la Competencia y el Servicio de Defensa de la Com-
pelencia, como ya se ha dicho— y al procedimiento
para la aplicacion de esta normativa. Respecto a dichos
organos ha de tenerse en cuenta, de un lado, su cardcter
administrativo, dado que el primero estd «adscrito or-
ganicamente al Ministerio competente por razon de la
materia —si bien ejerce sus funciones «con plena in-
dependenciar- y ¢l segundo estd «integrado» en dicho
Departamento ministerial (arts. 20 y 36). De otro, en
cuanto a sus funciones, que al SDC le corresponde la
instruccién de los expedientes relativos a esta materia,
mientras el TDC ejerce funciones que se extienden a
la fase resolutoria de los mismos, tanto respecto a las
aulorizaciones como a las sanciones previstas en la Ley,
pudiendo ser recurridas en la via judicial contencioso-
administrativa tanto la adopcién de medidas cautelares
como las resoluciones definitivas del TDC (art. 48),
como ya se declaré por este Tribunal respecto a la Ley
anterior en la STC 80/1983. Y en relacién con el pro-
cedimiento, el capitulo primero del titulo HI regula el
relativo a acuerdos v practicas prohibidas y autorizadas
ante el SDC y el TDC vy el capitulo segundo establece
ciertas disposiciones comunes.

¢) En suma, la LDC establece un conjunto de in-
tervenciones de los poderes publicos para evitar aque-
Has practicas y situaciones «que puedan afectar o dafiar
seriamente a un elemento tan decisivo en la economia
de mercado como es la concurrencia entre empresas,
apareciendo asi la delensa de la competencia como una
necesaria defensa, y no como una restriccion, de la li-
bertad de empresa y de la economia de mercado que
se verfan amenazadas por el juego incontrolado de las
tendencias naturales de éste» (STC 88/1986, lundamen-
to juridico 4.9). Y estas intervenciones, obvio es, inciden
sobre «las relaciones juridico-privadas de los empre-
sarios mercantiles», ya que, como se dijo tempranamen-
te en ia STC 37/1981, fundamento juridico 3.°, «toda
la actividad econémica y, dentro de ella, la actividad
que, en el sentido mas amplio, podemos designar como
actividad mercantil, aparece disciplinada hoy en las so-
ciedades que siguen el modelo de la economia de mer-
cado, por un conjunto de normas en donde se mezclan
de manera inextricable el Derecho Publice v del De-
recho Privado».

4. Respecto a la segunda cuestion, esto es, larelativa
a las relaciones entre las normas internas y las de De-
recho comunitario en la regulacion de fa materia, ha
de tenerse presente que la finalidad de unas y otras
es la de garantizar e] libre juego en el mercado de los
agentes econdmicos que en é) participan; aungue el
mercado afectado por las conductas y situaciones pro-
hibidas, en uno y otro caso, tengan dmbitos distintos.
Pues los efectos restrictivos de la libre competencia que,
con independencia de su origen, determinan la apli-
cacién de la normativa comunitaria, son aquellos que

se producen «dentro del Mercado Comin» y, por tanto,

son wsusceptibles de afectar el comercio entre los Es-

tados miembros» (arts. 85 y 86 TCE) Mientras que las

legislaciones de éstos seran aplicables en relacién con

el mercado nacional, siempre que los efectos de las con-

guctas o situaciones prohibidas no desborden este am-
ito.

Lo anterior no obsta, sin embargo, a que la dimension
puramente interna y la dimension comunitaria de la
proteccién de la libre competencia sean interdepen-
dientes y se articulen en unos términos que han sido
precisados tanto por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas {Sentencias de
{3 de febrero de 1969, asunto 14/68, Walt Wilhem y
otros ¢. Bundeskartellamt y de 10 de julio de 1980,
asunto 253/78, Fiscal de la Repiiblica ¢. Bruno Guiry
y «Guerlain, 8. A», entre otras decisiones) como por
las disposiciones de los Reglamentos CEE 17/1962 v
1310/1997, del Consejo. Relaciones entre una y otra
normativa y la correspondiente actuacion de drganos
comunitarios y érganos de los Estados miembros de
la Comunidad Europea que se evidencian en el articu-
lo 44 LDC, en el que se ha previsto la concurrencia
de procedimientos ante el TDC y los drganos comu-
nitarios.

Ahora bien, pese a la indudable relevancia de la nor-
mativa comunitaria en esta materia, es claro que las
relaciones que muy sumariamente se han indicado no
condicionan nuestro examen, pues éste ha de llevarse
a cabo teniendo en cuenta exclusivamente la distribu-
cién de competencias resultante del blogue de la cons-
titucionalidad. En efecto, el Derecho Comunitaric no
es canon de constitucionalidad, como reiteradamente
hemos declarado (SSTC 132/1989, 65/1990, 28/1991,
64/1991, 111/1993 vy 13/1998, entre oiras). De suerle
que la incorporacién de Espaiia a las Comunidades Eu-
ropeas como Estado miembro el | de enero de 1986
no ha modilicado dicha distribucién competencial Y
por elio hemos declarado desde la STC 252/1988 que
la ejecucién de las normas comunitarias en el ordena-
miento juridico espaiiol corresponde a quien, material-
mente, ostente la competencia especifica para la ejecu-
cion del Derecho comunitario (SSTC 236/1991, funda-
mento juridico 9.°, y 79/1992, fundamento juridico 1.9,
entre otras).

Si bien no cabe ignorar que la propia interpretacion
del sistema de distribucidén competencial entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas tampoco se pro-
duce en el vacio (STC 102/1993, fundamento juridi-
co 5.%) y, por tanto, no s6lo es itil sino también obligado
para su correcta aplicacién el prestar atencién al modo
en que una determinada institucidn juridica ha sido
configurada por la normativa comunitaria.

5. Para analizar la controversia competencial que
se somele & nuestra decision, resulta conveniente partir
de que la materia «defensa de la competencia», como
tal, no se halla atribuida expresamente al Estado por
la Constitucién. Por consiguiente, en la medida en que
el conjunto de competencias atribuida al Estado por
la Constitucién no lo impidan, podrd corresponder a
las Comunidades Auténomas en virtud de sus propios
Estatutos.

Resulta, pues, indispensable, tomar como punto de
partida los preceptos de los Estatutos de Autonomia gue
las Comunidades Autdnomas recurrentes invocan en
defensa de sus respectivas competencias. Tales precep-
tos rezan, literalmente, asf:
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Articulo 10 EAPV:

«La Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene com-
petencia exclusiva en las siguientes materias: ... 27 Co-
mercio interior, sin perjuicio de la politica general de
precios, la Hbre circulacién de bienes en el territorio
del Estado y de la legislacién sobre defensa de la com-
petencia. Ferias y mercados interiores. Denominacio-
nes de origen y publicidad, en colaboracién con el Es-
tado. 28. Defensa del consumidor y del usuario en los
términos del apartado anterior.»

Articulo 121 EAC:

«De acuerdo con las bases y la ordenacidn de la ac-
tividad econdmica general y la politica monetaria del
Estado, corresponde a la Generalidad, en los términos
de lo dispuesto en los articulos 38, 131 y en los ni-
meros |1 y 13 del apartado 1 del articulo 149 CE, la
competencia exclusiva en las siguientes materias...
5. Comercio interior, defensa del consumidor y del
usuario, sin perjuicio de la politica general de precios
y de la legislacion sobre la defensa de la competencia.
Denominaciones de origen en colaboracién con el Es-
tado.»

La simple lectura de los preceptos transcritos pone
de manifiesto que, en ambos, la competencia sobre co-
mercio interior se atribuye a las Comunidades Auté-
nomas recurrentes sin perjuicio de la legislacién del
Estado sobre defensa de la competencia. De ese dato
infieren las Comunidades recurrentes que la materia
vdefensa de la competencia» se halla incardinada en
wcomercio interior» y que, por lo tanto, al reservarse
al Estado en los Estatutos respectivos la «legislacién»
sobre defensa de la competencia, la ejecucién queda,
sin mds, y con las limitaciornes que huego veremos, atri-
buida a las Comunidades Auténomas. Realmente, de
no leerse el precepto como proponen los recurrentes,
no se entenderia facilmente.

En efecto, la clausula «sin perjuicio», que sigue a la
atribucidén a las Comunidades Auténomas recurrentes
de la competencia de comercio interior implica una sal-
vedad. Y sélo tiene sentido hacer esa salvedad en co-
mercio interior si esta competencia, al menos abstrac-
tamente, puede incidir sobre la politica general de pre-
cios, la libre circulacion de bienes en el territorio del
Estado y la defensa de la competencia. Esa incidencia
comporta que la norma atributiva de la competencia
sobre comercio interior puede entrar en conflicto (si-
quiera sea ese conflicto meramente conceptual o apa-
recente) con la libre circulacién de bienes en el terri-
torio del Estado, la politica general de precios vy la de-
fensa de la competencia.

A eliminar ese posible conflicto se encamina la sal-
vedad aludida y ninguna otra puede ser su funcidn. De
modo que, de no entenderse asi la referida cldusula,
habria que llegar a la conclusién de que se trata de
una simple redundancia, tanto mas inaceptable cuanto
que preceptos del todo semejantes se contienen en la
mayoria de los Estatutos de Autonomia (arts, 30.1.4 del
Estatuto de Autonomia para Galicia, 18.1.6 del Estatuto
de Autonomia para Andalucia, 34.15 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana, 31.3 del Es-
tatuto de Autonomia de Canarias, 35.19 del Estatuto
de Autonomia de Aragodn, 31.11 del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla-La Mancha, 26 3.1 2 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, 24.13 del Es-
tatuto de Autonomia para Cantabria, 10 .34 del Estatuto
de Autonomia para la Regién de Murcia, 10.1.14 del
Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, ai-
ticulo 8.1.6 del Estatuto de Autonomia para La Rioja,
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10.38 del Estatuto de Autonomia de las Illes Balears,
32.10 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y
56.d) de la Ley Organica 13/1982, de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra).

La incidencia potencial de la atribucién de la com-
petencia de comercio interior, que lleva a efectuar la
salvedad a la que nos estamos refiriendo, es distinta
segln se trate de la libre circulacidn de bienes en el
territorio del Estado (donde, de no existir la clausula
de salvaguarda, pudiera consistir en una transgresidon)
o de la politica general de precios o la defensa de la
competencia. Por lo que se refiere a estos dos tiltimos
supuestos, el conflicto se plantea, no entre una materia
y un principic estructural, sino entre materias y, por
lo tanto, s6lo puede radicar en que, al menos en el plano
conceptual o abstracte, se solapen, siquiera sea par-
cialmente, sus ambitos de aplicacidn respectivos.

Esto es lo que ocurre con la politica general de pre-
cios, ya que, conceptuatmente hablando, toda politica
de precios podria incardinarse en comercio; y parecen
obvias las razones que han llevado al legislador esta-
tutario a excluir de ese dmbito la politica general. Pues
bien, algo parecido (aunque no exactamente idéntico)
ocurre con defensa de la competencia. Para entenderlo
asi basta recordar que desde la STC 71/1982 (funda-
mento juridico 15} hemos definido la defensa de la com-
petencia diciendo que «comprende toda la legisiacién
ordenada a la defensa de la libertad de competencia,
mediante la prevencion y, en su caso, la represion, de
las situaciones que constituyen obsticulos creados por
decisiones empresariales para el desarrollo de la com-
petencia en el mercado»; y, congruentemente, en las
SSTC 88/1986 (fundamento juridico 4.%) y 264/1993
{fundamento juridico 4.°), hemos caracterizado la de-
fensa de la competencia y la proteccidn de los consu-
midores como «los dos aspectos de la ordenacion del
mercado», caracterizacién que comporta inmediata-
mente la definicién de una v otra (defensa de la com-
petencia y proteccion de los consumidores) como es-
pecies del género de las competencias de ordenacién
del mercado. Desde ese punto de partida, y siendo el
comercio un elemento esencial e ineludible del mer-
cado, parece claro que una competencia de ordenacién
del mercado habra de constituir, al menos parcialmen-
te, un modo de intervencién pablica en el comercio vy
ser, s6lo en esa medida, conceptualmente comercio.

De lo dicho se infiere con claridad que queda excluido
del presente conflicto todo lo relativo a la materia mer-
cantil, sobre la que recae la competencia estatal ex ar-
ticulo 149.1.6 CE, que hemos incardinado especifica-
mente en e] Ambito del Derecho Privado SSTC 37/1981,
fundamento juridico 3.°, y 88/1986, fundamento juri-
dico 5.°

6. Aun prescindiendo de esa conclusién, del simple
hecho de que la totalidad de la defensa de la compe-
tencia no haya quedado reservada al Estado, sino sélo
la legislacion, cabria deducir inmediatamente que las
competencias ejecutivas en materia de defensa de la
competencia han de estimarse, en alguna medida, atri-
buidas a las Comunidades Auténomas; conclusion a la
que podria llegarse por un mero razonamiento a con-
trario: la atribucién de la legislacion al Estado com-
portaria, de suyo, la asuncion, con el alcance que luego
se dird, de la ejecucion por las Comunidades Auténomas
recurrentes, en tanto no resulte incluida en otras com-
petencias estatales,

Pero, establecido que la materia «defensa de la com-
petencia» puede quedar, al menos, en parte, incluida
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en la de «comercio interiors y destacado el hecho de
que, en tal materia, los Estatutos de Autonomia reco-
nocen al Estado (como no podia ser menos, segiin mas
adelante se dird), la competencia de legislacién, ha de
concluirse nitidamente que, por ello, las Comunidades
Auténomas recurrentes han asumido competencias eje-
cutivas en la materia, cuestién que, a tenor de las con-
sideraciones anteriores, ha guedado zanjada desde el
momento en que tales competencias han quedado, al
menos en parte, incluidas en ia de «comercio interiors.

Sin embargo, sentado lo anterior, no queda con ello
resuelto el conflicto que se nos plantea. Pues si bien
en este proceso constitucional no se discute el alcance
que deba darse a los conceptos «legislacién» y «ejecu-
cion» como criterio de deslinde competencial, cuestién
sobre la que existe una reiterada jurisprudencia cons-
titucional elaborada en torno a diversos preceptos cons-
titucionales y estatutarios, comoe hemos recordado al-
timamente en la STC 103/1997, fundamento juridico 4.7
(SSTC 33/1981, 18/1982, 35/1982, 7/1985, 249/1988,
180/1991, 360/1992 y 196/1997, fundamento juridi-
co 7.%); sino que se parte de entender «legislacién» como
regulacién material y no se pone en duda, de otro lado,
que la funcién ejecutiva atribuida a las Comunidades
Auténomas por sus respectivos Estatulos de Autonomia
cuando al Estado corresponde la legislacion sobre una
materia comprenda, en principio, los actos administra-
tivos de ésta {es decir, la potestad de administrar, asi
como, en su caso, la de dictar reglamentos internos de
organizacién de los correspondientes servicios, como
hemos declarado tempranamente —SSTC 18/1982,
35/1982 y 39/1982—), ya que se admite pacificamente
por las partes que las {acultades de inspeccién, control
y sancién, asi como la ordenacién de la actividad de
los servicios en materia de defensa de la competencia
pertenecen al dmbito de la funcién ejecutiva, lo cierto
es que, como el Abogado del Estado aduce y las propias
Comunidades Autdnomas recurrentes, con los distintos
matices a que se aludié en el fundamento juridico 1.2,
admiten los aspectos mas relevantes de la ejecucion,
han de atribuirse al Estado en razén de sus compe-
tencias ex articulo 149.1, nimeros 1 y 11, y, bésica-
mente, 13 CE.

Hemos de partir de que la competencia del Estado
en la materia «defensa de la competencia» no dimana
exclusivamente de la atribucién estatutaria, como con
olvido del encabezamiento del pertinente precepto es-
tatutario (art. 12 EAC) argumenta la representacién del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia; sino
que, como hemos destacado en multitud de ocasiones
(SSTC 18/1982, fundamento juridico 1.%; 69/1982, fun-
damento juridico 1 °; 77/1985, fundamento juridico 4.5
20/1988, fundamento juridice 3.%; 56/1990, fundamento
juridico 5.°; 178/1994, fundamento juridico 4.°, y
173/1998, fundamento juridico 6.°), los Estatutos han
de interpretarse en el marco predeterminado por la
Constitucién y, por lo tanto, la distribucién competen-
cial resultante ha de integrar como presupuesto las
competencias que la Constitucién reconoce al Estado.

Descartando por su especificidad la competencia es-
tatal ex articulo 149.1.11 CE, dados los términos gene-
rales en que se plantea aqui la controversia, y el ar-
ticule 149.1.1 CE, por su cardcter esencialmente nor-
mativo, procede analizar las competencias que al Estado
coresponden en la materia a tenor del articulo 149 1.13
CE (bases y coordinacion de la planificacién general de
la actividad econdmica).

Para efectuar ese anslisis ha de partirse de que la
defensa de la competencia constituye, a la vez, un pre-

supuesto y un lmite necesario de la libertad de empresa
en el marco de la economia de mercado, reconocida
en el articulo 38 CE. Como dijimos en la tan citada
STC 88/1986, «el reconocimiento de la economia de
mercado por la Constitucién, como marco obligado de
la libertad de empresa, y el compromiso de proteger
el ejercicio de ésta —art. 38, inciso segundo— por parte
de los poderes piiblicos supone la necesidad de una ac-
tuacion especilicamente encaminada a defender tales
objetivos constitucionales. Y una de las actuaciones que
puede resultar necesaria es la consistente en evitar
aquellas préicticas que puedan afectar o dafar seria-
mente a un elemento tan decisivo en la economia de
mercado como es la concurrencia entre empresas, apa-
reciendo asi la delensa de la competencia como una
necesaria defensa, v no como una restriccion, de la li-
bertad de empresa y de la economia de mercado, que
se verian amenazadas por el juego incontrolado de las
tendencias naturales de éste (fundamento juridico 4.°).

Desde esta perspectiva, se halla naturalmente rela-
cionada con la necesaria unidad de la economia na-
cional y la exigencia, que tantas veces hemos subrayado,
de que exista un mercado inice que permita al Estado
el desarrolle de su competencia conslitucional de bases
y coordinacién de la planificacién general de la acli-
vidad econdmica (art. 149.1.13 CE) (SSTC 96/1984, {un-
damento juridico 3.2, 64/1990, fundamento juridico 10
y 118/1996, fundamento juridice 7.°): sin «la igualdad
de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad
econdmica (arts. 139.1 y 149.1.1 CE)... no es posible
alcanzar en el mercado nacional el grado de integracion
que su cardcter unitario impone» (STC 64/1990, [un-
damento juridico 3.%). Parece, pues, innecesario des-
tacar el cardcter basico que, desde la competencia es-
tatal ex articulo 149.1.13, reviste cuanto a la delensa
de Ia competencia se refiere, pues nos hallamos ante
un elemento definitorio del mercade. De modo que no
s6lo la normacion, sino todas las actividades ejecutivas
que determinen la configuracién real del mercado tnico
de ambito nacional habrén de atribuirse al Estado, al
que corresponderan, por lo tanto, las actuaciones eje-
cutivas en relacidn con aquellas pricticas que puedan
alterar la libre competencia en un dmbito supracomu-
nitario o en el conjunto del mercado nacional, aungue
tales actos ejecutivos hayan de realizarse en el territorio
de cualguiera de las Comunidades Auténomas re-
currentes. Asf lo reconoce expresamente el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
y asi lo hemos proclamado en muiltiples resoluciones
{v. gr., SSTC 1/1982, [undamenio juridico 1.% 96/1984,
[undamento juridico 6 % 29/1986, fundamento juridi-
co 4 .%; 95/1986, fundamento juridico 4 % 152/1988, fun-
damento juridico 4.°; 75/1989, fundamento juridico 3.,
18/1989, fundamento juridico 4.9, v 197/1996, funda-
mento juridico 4.°). A lo que hay que afadir que, como
hemos dicho en maltiples ocasiones, al Estado, en vir-
tud de su competencia especifica ex articulo 149.1.13
CE (SSTC 144/1985, fundamento juridico I, y
118/1996, fundamento juridico 8.9), le corresponde ar-
ticular los mecanismos de coordinacién que estime ne-
cesarios.

Ademas, el Estado, en virtud de sus competencias
normativas, puede y debe articular los mecanismos de
coordinacion que garanticen la uniformidad de la dis-
ciplina de la competencia en todo ¢l mercado nacio-
nal vy, desde luego, establecer los criterios de conexidn
pertinentes, siempre que resulien constitucional y es-
tatutariamente correctos (STC 243/1994, fundamento
juridico 3.9 v los imprescindibles mecanismos de co-

23



BIC 224 (1999)

8.71.C. 208/1999, 11 noviembre

laboracién e informacidén reciproca (SSTC 100/1991,
fundamento juridico 5.°; 236/1991, fundamento juridi-
co 6.% 243/1994, fundamento juridico 7.9, y 196/1997
fundamento juridico 11.9).

La competencia ejecutiva que, en materia de defensa
de la competencia, cabe atribuir a las Comunidades Au-
ténomas, en virtud de la asuncién de comercio interior
se halla, pues, limitada a aquellas actuaciones ejecu-
tivas que hayan de realizarse en su territorio y que no
afecten al mercado supracomunitario. De modo que no
s6lo la normacidn, sino todas las actividades ejecutivas
que determinen la configuracion real del mercado con
trascendencia extracomunitaria habran de atribuirse al
Estado, al que corresponderdn, por lo tanto, las actua-
ciones ejecutivas en relacién con aquellas practicas que
puedan alterar la libre competencia en un ambito su-
pracomunitario o en el conjunio del mercado nacional,
aunque tales actuaciones se realicen en el territorio de
cualquiera de las Comunidades Auténomas recurrentes;
pero, con esas limitaciones, la competencia ejecutiva
atribuida a las Comunidades Auténomas por sus res-
pectivos Estatutos no puede resultar enervada por la
legislacién del Estado

7. De cuanto se ha expuesto se desprende que la
ley impugnada es conforme 2 la Constitucién en tanto
representa un ejercicio de la competencia estatal sobre
legislacidn en defensa de la competencia vy, en tanto,
ademas, atribuye al Estado la ejecucién respecto de
practicas restrictivas de la competencia que, teniendo
lugar en un Ambito territorial no superior al de la Co-
munidad Auténoma, puedan afectar a la libre compe-
tencia en el conjunto del mercado nacional o en &mbitos
supracomunitarios. Su inconstitucionalidad, en cam-
bio, habra de declararse en la medida en que atribuya
al Estado la totalidad de la competencia ejecutiva, in-
vadiendo, de este modo, las compelencias de tal indole
que, a tenor de cuanio se ha dicho, han de reconocerse
a las Comunidades Auténomas recurrentes,

La pretension de universalidad, en la atribucién al
Estado de las competencias ejecutivas queda patente
ya en la exposicién de motivos, donde se atribuye al
Tribunal y al Servicio de Defensa de la Competencia
la totalidad de la funcidn aplicativa. Y se infieré del
texto de la ley en la medida en que se menciona a las
Comunidades Autdnomas para asignarles posibilidades
y deberes de colaboracién (art. 51 LDC) sin que, en
ningin momento se les atribuya el mds minimo sector
de Ia funcion ejecutiva, Positivamente, el articulo 7 (fal-
seamiento de la libre competencia por actos desleales)
atribuye la funcién ejecutiva en la materia que regula,
exclusivamente al Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia al referitla a los actos que la {alsean «en todo
o en parte del mercado nacional». Formulade de ese
modo, el precepto desconoce que, si se trata de actos
realizados dentro del territorio de una Comunidad Au-
ténoma y que carezcan de trascendencia sobre el mer-
cado supraautondmico, la competencia ejecutiva, desde
la perspectiva constitucional y estatutaria corresponde
a las Comunidades Autdnomas recurrentes. Y lo mismo
cabe decir del articulo 4 (autorizaciones singulares por
el Tribunal), que se remite al articulo 1 de la Ley, en
el que se contiene |a misma cldusula antedicha (en todo
o en parte del mercade nacional); y de los articulos 9
(intimaciones de} Tribunal), 10 (multas sancionadoras),
25, en sus apartados g} y ¢/ (competencia), en cuanto
todos ellos remiten al articulo 1 de la Ley y, por lo
tanto, se proyectan sobre todo o parte del mercado na-
cional sin excluir el Ambito en el que la ejecucién ha
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de corresponder a las Comunidades Autdnomas. En
esta medida, y sélo en cuanto supone desconocimiento
de las competencias autondmicas, la clausula «en todo
o en parte del mercado nacional», que dichos preceptos
contienen expresamente ¢ por remisién, ha de ser de-
clarada contraria al orden constitucional de competen-
cias.

Determinado, con esa declaracién de inconstitucio-
nalidad, el alcance de la competencia estatal de eje-
cucioén en la materia, ¢l resto de los preceptos impug-
nados habria de ser estimado conforme a la Constitu-
cién, dado que se Hmitarian a regular la actuacién de
drganos estatales en el ambito de las competencias del
Estado, excepcidn hecha de la Disposicion transitoria
primnera, apartado 1. En cuanto a dicha Disposicion,
dadas las competencias que aqui se reconocen a las
Comunidades Auténomas recurrentes y el hecho de que
sus efeclos se agotaron hace tiempo, cabe afirmar que
el recurso ha perdido su objeto y, consecuentemente,
dar por f{inalizado el proceso respecto a ella sin ne-
cesidad de realizar ningtin otro pronunciamiento.

8, Dados los términos en que se declara la incons-
titucionalidad de los preceptos a que se hace referencia
en el fundamento juridico anterior, ha de diferirse la
nulidad de los mismos hasta el momento en que, es-
tablecidos por el Estado los criterios de conexion per-
tinentes, puedan las Comunidades Auténomas re-
currentes ejercer las competencias ejecutivas que aqui
se les reconocen. Pues, de lo contrario, se produciria
en la defensa de la compelencia un vacio no conforme
con la Constitucion, pues los intereses constitucional-
mente relevanies que con ella se tutelan podrian verse
desprotegidos en el ambito en el que la potestad eje-
cutiva correspondiense a las Comunidades Auténomas.

El Estado de las Autonomias configurado por nuestra
Constitucion no alcanzara, en esta materia, su disefio
acabado en tanto el orden de competencias que se des-
prende de la Constitucidn vy los Estatutos no alcance
plena realizacién. Del hecho de que no se acuerde la
nulidad inmediata de aquellos preceptos de la Ley que
se declaran inconstitucionales se infiere la persistencia
de una situacién anémala, en la que las competencias
controvertidas pueden seguir siendo ejercitadas por el
Estado. Esa situacién es, desde luego, provisional y, por
supuesto, debe acabar cuanto antes. «La lealtad cons-
titucional obliga a todos» {STC 209/1990, fundamento
juridico 4.°), y en este caso especialmente al Estado,
a ponerle fin en el plazo mas breve posible,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar parcialmente los recursos de inconsti-
tucionalidad interpuestos por el Gobierno Vasco y el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y, en
consecuencia, declarar inconstitucional la clausula «en
todo o en parte del mercado nacional», contenida ex-
presamente o por remision en los articulos 4, 7, 9, 10,
11 vy 25.a) y ¢}, en la medida en que desconoce las com-
petencias egjecutivas de la legislacidn estatal sobre de-
fensa de la competencia atribuidas a las Comumnidades
Autdénomas recurrentes en sus respectivos Estatutos, di-
firtendo su nulidad hasta el momento en que, estable-
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cidos por la Ley estatal los criterios de conexidn per-
tinentes, puedan las Comunidades Auténomas ejerci-
tarias.

2.® Declarar, en cuanio a la Disposicion transitoria
primera, apartado 1, de la Ley impugnada, la pérdida
sobrevenida del objeto del recurso.

3.2 Desestimar el recurso en todo lo demas,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a 11 de noviembre de 1999 —Pedro
Cruz Villalén.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Tomas 5. Vives Antén.—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachdén Villar —Fernando Garride Fa-
lla —Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez —Maria Emilia Casas Baamonde —Fir-
mados y rubricados

Voto particular gue formula el Magistrado don Julio Die-

go Gonzdlez Campos a la Sentencia dictada en los re-

cursos de inconstitucionalidad contra la Ley 16/1989,

de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, al gue se

adhieren los Magistrados don Manuel Jiménez de Parga
v Cabrera y don Vicente Conde Martin de Hijas

Respetuosamente discrepo tanto de los razonamien-
tos que se contienen en los fundamentos juridicos 5.°
y siguientes, como del fallo de la Sentencia, por en-
tender, en atencién a las razones que a continuacidn
expondré, que los recursos de inconstitucionalidad in-
terpuestos contra determinados preceptos de la
Ley 16/1989 debian haber sido desestimados, por
corresponder al Fstado tanto la potestad normativa
como la de ejecucidn en materia de delensa de ta com-
petencia

1. Los elementos centrales de la fundamentacion de
ia Sentencia sobre los que radica mi discrepancia, bre-
vemente expuestos, son los siguientes:

a} Respecto a los criterios empleados para el des-
linde competencial, la Sentencia ha justificado la atri-
bucion a las Comunidades Auténomas recurrentes de
la competencia ejecutiva en materia de «defensa de la
competencia» con base en una interpretacion, cierta-
mente novedosa por su naturaleza conceptual, de la
clausula «sin perjuicio» contenida en los articulos 10.27
vy 12.1.5, respectivamente del EAPV y del EAC. Cuando
en contraste con tal planteamiento hemos declarado
que «en orden a la determinacién de la identidad o na-
turaleza de una intervencién de los poderes en la dis-
ciplina del libre mercado y su consiguiente adscripeion
a uno y otro titulo competencial, resulta particularmen-
te necesario acudir a criterios teleolagicos, precisando
el objeto predominante de la normas (STC 88/1986, fun-
damento juridico 4.°, doctrina que se reitera en la
STC 264/1993, fundamento juridico 4.°, A)). Y en aten-
cidén a su [inalidad especifica para la disciplina del mer-
cado y su vinculacién con la garantia de la libertad
de empresa del articule 38 CE, hemos diferenciado la
materia «defensa de la competencia» de otras que tam-
bién concurren en dicha ordenacién, como es el caso
de la proteccién de los consumidores» {SSTC 71/1982,
88/1986, 225/1993 y 228/1993) e incluso del «comercio
interior» (SSTC 71/1982, fundamento juridico 15;
225/1993, fundamento juridico 7.°, B} y 264/1993, fun-
damenio juridico 4.°, A)). De lo que se desprende, en
definitiva, que en atencién a dicho criterio, era pro-

cedente concluir que la materia «defensa de la com-
petencia» no puede quedar integrada en la de «comercio
interiors, salvo que se aporte una justificacién ulterior,
que la Sentencia no contiene; pues inchiso se ha pres-
cindido, sorprendentemente, del examen de los argu-
mentos expuestos por las Comunidades Auténomas re-
currentes para [undamentar su pretension.

b} Respecto a la interpretacion conceptual que se
lleva a cabo en el fundamento juridico 5° de la Sen-
tencia, basta exponer a continuacién cuales son sus ele-
mentos esenciales para que pueda apreciarse que, en
buena légica, la conclusion a la que se llega sélo es
una petitio principii. Se parte, en efecto, de considerar
que la funcién de la cléusula «sin perjuicio» en los antes
mencionados preceptos estatularios no es otra que la
de eliminar un posible conflicto, «siquiera sea éste me-
ramenie conceptual o aparente», entre la materia «co-
mercio interior» que las Comunidades Auténomas han
asumido en sus Estatutos y, en lo que aqui importa,
la materia «defensa de la competencia». De lo que se
pasa seguidamente a afirmar, sin que se aporte justi-
ficacion al respecto, que tal conflicto «sélo puede ra-
dicar en que, 2l menos en ¢l plano conceptual o abs-
tracto, se solapen, siquiera sea parcialmente, sus am-
bitos de aplicacion respectivos». Sin que se precise en
modo alguno cudles son los concretos aspectos en los
que se produce ese solapamienio y cuales no, como era
obligado, Y, por dltimo, con base en la relerencia hecha
en las SSTC 88/1986 y 264/1993 a «dos aspectos de
la ordenacion del mercado», se pretende corroborar lo
anterior sosteniendo que si el comercio es un elemento
esencial del mercado, una competencia de ordenacién
del mercado —como es la de «defensa de ia compe-
tencian, aunque ello no se explicite— «habra de cons-
tittir, al menos parcialmente, un modo de intervencién
ptblica en el comercio y ser, s6lo e¢n esa medida, con-
ceptualmente comercion.

Con la particularidad de que si bien en el Findamenio
juridico 6.9 inicialmente se afirma que cabe prescindir
de esa conclusion, sin embargo la inclusién o el so-
lapamiento de una materia en la otra a partir de este
razonamiento conceptual vuelve a operar decisivamen-
te para la delimitacién competencial —junto al dato
de que en los Estatutos de Autonomia sélo se reserve
al Estado la competencia en materia de «legislacion de
defensa de la competencian—, puesto que mds adelante
se afirma que ha quedado «establecido que la materia
“defensa de la competencia” puede quedar, al menos
en parte, incluida en la de "comercio interior”s». Cuando
esto, precisamente, es lo que era preciso demostrar,
maxime si este extremo constituia el presupuesto de
las pretensiones de las Comunidades Auténomas re-
currentes y, ademads, sus alegaciones en [avor de tal
inclusion eran muy distintas de las expuestas en la
Sentencia.

¢) Pordltimo, la atribucién de las Comunidades Au-
ténomas recurrenies de la competencia ejecutiva en
materia de «defensa de la competencia» reposa en la
distincion general entre legislacion y ejecucién. Lo que
ha de compartirse, si bien el contenido y la finalidad
de las actuaciones ejecutivas en esta materia debieran
haber merecido un examen detenido. Pero lo que me
importa destacar es gue en el fundamento juridico 6.°
de la Sentencia de la que discrepo se limita la com-
petencia ejecutiva atribuida a las Comunidades Auté-
nomas, a cuye fin se hace intervenir la competencia
del Estado ex articulo 149.1.13 CE.

La introduccion de este titulo compeiencial genera,
a mi entender, una cierta confusion en el razonamiento.
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Y la razdn es que si se hace valer a un tiempo en favor
del Estado tanto la competencia exclusiva de «legisla-
cion de defensa de la competencia» como la de «bases
y coordinacién de la planificacién general de la acti-
vidad econdmica», ello implica, en atencidn a la segun-
da, que habra de corresponder 2 las Comunidades Au-
ténomas recurrentes el desarrolio normativo y la gje-
cucion en materia de defensa de la competencia, salvo
que se justifique que, para preservar e} caracter bdsico
de la materia, excepcionalmente ha de extenderse la
competencia estatal a ambos aspectos, lo que no se lieva
a cabo en la Sentencia. Cuando en realidad la limitacién
de la competencia ejecutiva atribuida a las Comunida-
des Auténomas, sin necesidad de hacer intervenir el
titulo competencial del Estado ex articulo 149.1.13 CE,
se deriva naturalmente del ambito de la competencia
de aquéllas. Pues si dicho dmbito es indudablemente
el del «comercio interiors, resulta obvio gue la com-
petencia ejecutiva de la Comunidad Auténoma sélo po-
drd ser ejercida en relacién con aquellas conductas res-
trictivas o vulneradoras de la libre competencia que,
con independencia de lugar donde se produzcan, afec-
ten «en todo o en parter al mercado de dicha Comu-
nidad Auténoma.

A lo que cabe agregar que si la intervencién del titulo
competencial del articulo 149.1.13 CE se basa tanto en
la necesaria unidad de la economia como en la exi-
gencia de que exista un mercado nacional tnico y, en
consecuencia, se estima que al Estado corresponde no
sélo la normacién en materia de defensa de la com-
petencia sino «todas las competencias que determinen
la configuracién real del mercado dnico del 4mbito na-
cionals, como se expresa en el fundamento juridico 6.°
de la Sentencia, esta nueva perspectiva de examen, a
mi parecer, no solo entra en contradiccién con el plan-
teamiento inicial de cardcter conceptual y con las con-
clusiones alcanzadas sino que, en buena 16gica, debiera
haber conducido a un resultado muy distinto en el fallo.

2. En efecto, dado que los preceptos estatutarios
aqui considerados reservan al Estado la «egislacion de
defensa de la competenciar, conviene tener presente,
en primer lugar, que nos hallamos ante un supuesto
en que la ley estatal interviene, por expresa prevision
de los Estatutos, para delimitar las competencias asu-
midas por las Cornunidades Auténomas (SSTC 25/1986
y 45/1998). Y al respecto hemos declarado que «cuando
el Estatuto cierra el proceso de delimitacién compe-
tencial remitiendo a las prescripciones de una ley es-
tatals, en tal caso «el reenvio operado atribuye a la ley
estatal la delimitacién positiva del contenido de las
competencias autondmicas» (STC 76/1983, fundamento
juridico 4.9). A lo que cabe agregar que, en virtud de
la clausula «sin perjuicio» de dichos preceptos estatu-
tarios, no sélo se reservan al Estado competencias que
no estdn expresamente incluidas en el articulo 149.1
CFE sino que, ademas, mediante esa reserva se pone de
manifiesto que las competencias estatales inciden de-
cisivamentie sobre la competencia asumida por ia Co-
munidad Auténoma, al igual que incide el principio in-
cluido en dicha reserva y, asimismo, otros preceptos
constitucionales relevantes

3. La clausula «sin perjuicio», por tanto, no puede
ser interpretada aisladamente sino en relacidn con el
bloque de ia constitucionalidad. Lo que se evidencia
con claridad en el apartado 1 del articulo 27 EAC ~y
otro tanto cabe decir respecto al art. 10.27 del EAPV—
puesto que dicho preceplo contiene una expresa refe-
rencia bien a otros preceptos constitucionales (arts. 38
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v 131 CE)}, bien a la reserva al Estado de conformidad
cont el articulo 149.1 CE de otias competencias que,
en los términos de la STC 15/1989, fundamento juri-
dico 1.°, tienen por objeto aquellas materias que «la
Constitucioén toma como punto de referencia para fijar
las competencias minimas que, por corresponder al Es-
tado, quedan al margen del ambito de disponibilidad
de los Estatutos de Autonomia». Como es el caso de
la compelencia estatal ex articulo 149.1.13 CE.

Lo que se corrobora contemplando los antecedentes
legislativos de los preceptos aqui considerados, de los
que prescinde la Sentencia de la que discrepo. Pues
merece ser recordado que, dentro del procedimiento
de elaboracién de los Estatutos de Autonomia del ar-
ticulo 151.2 CE, la Asamblea de Parlamentarios Vascos
propuso la inclusién en el entonces articulo 10.26, como
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, de
las materias «comercio interior y defensa de los con-
sumidores» Pero el Grupo Centrista de UCD, formuld
desacuerdo, entre otros, con el citado articulo 1026,
en cuanio pudiera contradecir ciertos preceptos cons-
titucionales o «atentar a la necesidad funcional de un
espacio econdmico linico y comin con facultades pii-
blicas dinicas y comunes». Lo que condujo, en el informe
de la Ponencia conjunta, al texto hoy vigente del ar-
ticulo 1026 EAPV. Y otro tanto ocurrid, tras similar
desacuerdo del mismo Grupo Parlamentario, con el en-
tonces articulo 12.4 del texto remitido por la Asamblea
de Parlamentarios de Catalufa, que sélo hacia referen-
cia en dicho apartado a la materia «comercio interiors.

4. De lo que resulia, a mi entender, que la «legis-
lacién de defensa de la competencia» que se reserva
al Estado en virtud de la clausula «sin perjuicio de los
preceptos estatutarios aqui considerados necesariamen-
te ha de ponerse en relacién con los «principios basicos
del orden econémicor asi como con ciertos preceptos
constitucionales. Maxime si asi se pone de relieve con
claridad en el articulo 12.5 EAC, como se ha indicado,
va que la competencia exclusiva en materia de «comer-
cio interior» se asume «de acuerdo con las bases vy la
ordenacion de la actividad econdmica general y la po-
litica monetaria del Estado (y) ... en los términos de
lo dispuesto en los articulos 38, 131 y en los mimeros i1
v 13 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion...

a) A este fin ha de determinarse, en primer lugar,
el significado de la relacién establecida en el citado pre-
cepto estatutario enire su inciso inicial, donde se hace
expresa referencia al articulo 38 CE vy, de otra parte,
la reserva en favor del Estado de la «legislacién sobre
defensa de la competencia», contenida en su apartado 5.
Y para esclarecer dicho significado es apropiado recor-
dar, en lo que aqui importa, ciertos pronunciamientos
de nuestra jurisprudencia. Pues en la STC 37/1981, fun-
damento juridico 37, se declaré en relacion con la le-
gislacion mercantil que «sdlo a través de sus drganos
centrales puede el Estado determinar cudl es el ambito
propio de la actividad libre del empresario y sélo la
legislacién emanada de esos Organos centrales puede
regular la forma en que nacen y se extinguen los de-
rechos y obligaciones a que el ejercicio de esa actividad
puede dar lugar y el contenido necesario de aquéllos
y éstasn. Y en la STC 88/1986, fundamento juridico 4.9,
tras declarar, en términos generales, que «el recono-
cimiento de la economia de mercado por la Constitu-
cién, como marco obligado de la libertad de empresa,
v el compromiso de proteger el ejercicio de ésta, ar-
ticulo 38, inciso segundo, por parte de los poderes pa-
blicos supone una actuacién especificamente encami-
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nada a defender tales objetivos constitucionales», se alu-
de a la defensa de la competencia en cuanto «forma
de intervencién del Estado en la regulacidn del mer-
cado, que deriva de los mismos términos del articu-
lo 38» de la norma fundamental, con independencia
de que junto a esta materia «pueden encontrarse otras...
que se fundan en preceptos constitucionales especificos,
comeo el articulo 51, en sus apartados 1 y 3».

b) De esla doctrina se desprende la existencia de
una estrecha correspondencia entre la libertad de em-
presa como presupuesto estructural para la ordenacién
del mercado y la necesaria intervencion del Estado para
garantizar su gjercicio. Lo que exige actuaciones no sélo
normativas sino también de ejecucién, encaminadas a
Ia defensa de la libre competencia, dado que para ga-
rantizar la libertad de empresa es preciso establecer
no so6le prohibiciones generales de determinadas con-
ductas, sino también adoptar concretas medidas para
su investigacién y sancién asi como posibles autoriza-
ciones singulares de innegable cardcter ejecutivo. Por
lo que cabe entender que el legislador estatutario, al
formular la reserva en favor del Estado de la «egis-
lacidn de defensa de la competencia», haciendo una pre-
via referencia al articulo 38 CE, excluyd la escision de
esta materia entre su &mbito normativo y el de ejecucion
para atribuir uno y otro a titulares distintos, por estimar
que ello no sélo serfa artificial en atencién al estar el
segundo dmbito indisolublemente unido al primero
para que la defensa de la competencia sea efectiva, sino
también porque tal escisién podria afectar negativa-
mente a la garantia que contiene el articulo 38 CE. Si
se quiere, dicho en otros términos, porque sélo median-
te la reserva en favor del Estado tanto de la competencia
normativa como de la ejecucidn en materia de «defensa
de la competencia» podia quedar asegurada la tutela
de uno de los aspectos fundamentales del orden eco-
némico.

¢) Lo gue entronca igualmente con la exigencia, de-
rivada de la llamada «constitucién econdmica», de que
«el orden econdmico nacional sea uno en todo el Ambito
del Estado», en cuanto «presupuesto necesario para que
el reparto de competencias entre el Estado y las dis-
tintas Comunidades Auténomas no conduzca a resul-
tados disfuncionales y desintegradores», segiin se de-
claré en la STC 1/1982, fundamento juridico 1.%, y se
ha reiterado en muchas posteriores (SSTC 71/1982,
32/1983, 28/1986 y 88/1986, entre otras). Pues no cabe
olvidar, como antes se ha expuesto, que en los origenes
de los preceptos estatutarios aqui considerados se for-
mulé desacuerdo respecto a su inicial redaccion en
cuanto pudieran contradecir los preceptos constitucio-
nales que establecen reservas competenciales en favor
del Estado «o atentar a la necesidad funcional de un
espacio econdmico y comun con facultades piblicas
Unicas y comunes».

De suerte que si como consecuencia de este desa-
cuerdo luego se introdujo por la Ponencia conjunta la
reserva en favor del Estado de la «legislacion sobre de-
fensa de la competencia», también cabe entender que
se hizo para garantizar no sdlo una normacién coman
en esta materia en todo el territorio nacional sino tam-
bién para el ejercicio de «facultades piiblicas tinicas y
comunes» en su aplicacion. Méaxime si, como antes se
ha dicho, la defensa de la competencia ha de garan-
tizarse no solo mediante normas prohibitivas de ciertas
conducias o situaciones al requerir, asimismo, la adop-
cién de autorizaciones singulares v que se lleve a cabo
un efective contrel y la sancion de las inlracciones, lo
que en estos dos Gltimos casos requiere la intervencion

de unos érganos dnicos. Organos que, conviene recor-
darlo, fueron creados por la normativa de defensa de
la competencia que se inicia con la Ley 11{/1963, de
20 de julio; un dato que, aunque haya de ser relativizado
por la diferente configuracion del Estado en ese mo-
mento, también puede explicar el posterior reenvio de
los Estatutos de Autonomia a la «legislacién de defensa
de la competencia» con un alcance global.

5. Por dltimo, a la misma conclusién negativa res-
pecto & las pretensiones de las Comunidades Autdno-
mas recurrentes podia haberse llegado desde otro plan-
teamiento distinto del precedente y que permite expli-
car gue los preceptos estalutarios aqui considerados,
al atribuir al Estado sélo la «legislacion de defensa de
la competencia», nada expliciten respecto a la ejecucién
en esta materia.

Como ha alegado ¢l Abogado del Estado, si de con-
formidad con la clausula primera del articulo 149 3 CE
una Comunidad Auténoma sélo tiene «las competencias
que haya asumido en el Estatuto de Autonomia» y, en
el presente caso, como se desprende del tenor de los
preceptos estatutarios aqui considerados, las recurren-
tes no han asumido expresamente la competencia de
gjecucion en materia de «defensa de la competencian,
la conclusién ha de ser que «esta competencia, con ca-
racter general, corresponde al Estado» (STC 38/1982,
fundamento juridico 2.°, y en el mismo sentido
SSTC 42/1983, fundamento juridico 4.°; 82/1984, [un-
damento juridico 2.9 84/1984, fundamento juridico 1.9,
y 123/1984, entre otras). Pues no cabe olvidar, en efecto,
que en virtud de la segunda clausula del precepto cons-
titucional antes mencionado al Estado corresponde, sin
necesidad de que exista una expresa determinacion en
el articulo 149.1 CE o en los Estatutos de Autonomia,
la competencia sobre las materias que no hayan sido
asumidas en éstos por las Comunidades Auténomas. Lo
que supone, segin los expresivos términos de la
STC 146/1992, fundamento juridico 1.°, que «el fondo
competencial del Estado no resulia de las atribuciones
especificas resultanies de la Constitucién y de los Es-
tatutos, como es el caso de las Comunidades Autono-
mas, sino el que resulta, a partir de un fondo genérico,
de las "sustracciones” al mismo operadas por los Es-
tatutos en el marco de la Constitucién. En este sentido
bien puede decirse que la competencia estatal no es
sino una competencia “residua”, si bien con un "nicleo
duro” garantizado por la Constituciéns.

Madrid, a 15 de noviembre de 1999.—Julio Diego
Gonzilez Campos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Vicente Conde Martin de Mijas—Firmados y ru-
bricados

Voto particular concrorente que formula el Magistrado

don Fernando Garrido Falla a la Sentencia gue resuelve

los recursos de inconstitucionalidad acumulados nitine-

ros 2009 y 2027, de 1989, interpuestos contra determi-

nados preceptos de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia

He contribuido con mi vole a la aprobacién de la
presente Senlencia en tanto en cuanto participe de la
opinién de que, siendo el comercio interior parte in-
tegrante del mercado, en su ordenacién puede haber
cabida para que determinadas competencias ejecutivas
en defensa de la competencia queden «en alguna me-
dida atribuidas a las Comunidades Auténomas» (fun-
damento juridico 6.°), en particular, «si se trata de actos
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realizados dentro del territorio de una Comunidad Au-
ténroma y que carezcan de trascendencia supraautond-
mica» (fundamento juridico 7.°). Pues, en efecto, si se
da esta circunstancia, podemos estar dentro del titulo
competencial «comercio interior» atribuido a la exclu-
siva competencia de las Comunidades Autdnomas re-
currentes por sus Estatutos de Autonomia,

Pero, dicho esto, he de manilestar mis discrepancias
con respecto a algunas de las lineas argumentales que
han conducido a la parte resolutoria de la Sentencia
En efecto:

1. Subrayo, de entrada, que la defensa de la com-
petencia es un principio estructural en el sistema de
«libertad de empresa en el marco de la economia de
mercado» (art. 38 CE), sistema cuyo funcionamiento
podria convertirse en andrquico sin una adecuada or-
denacidn de la competencia en la totalidad de los sec-
tores econdmicos (industrial, comercial, agricola y de
servicios) que componen el mercado nacional. De
acuerdo con el articulo 149.1,13 de nuestra Constitu-
cidn, pertenece al Estado el titulo competencial {de ca-
rdcter horizontal, segiin cierta terminologia) para im-
poner tal ordenacién. Cosa distinta, como quedd dicho,
es que pueda reservarse la ejecucion, en los términos
expresados y siempre que se trate de comercio interior
(es decir, intracomunitario y sin repercusién exterior),
a las Comunidades Autdnomas,

2° Es cierto que en los Estatutos de Autonomia de
las Comunidades recurrentes (v en las que no han re-
currido también) se atribuye a su competencia exclusiva
el «wcomercio interior... sin perjuicio de la politica ge-
neral de precios, la libre circulacién de bienes en el
territorio del Estado y de la legislacién sobre defensa
de la competencia». Pero difiera de la interpretacion
que al término «sin perjuicio» se da en el fundamento
juridico 5.° de la Sentencia y que, desde luego, me pa-
rece no equivalente a «con excepcidén» o «con la sal-
vedad de...» (para extraerlos del dmbito conceptual del
comercio interior). A lo que se apunta con dicho sistema
es a la delimitacién exterior con respecto a cuestiones
fronterizas que, con argumentos que cabalmente —y
a mi juicio errdneamente— la Sentencia comparte, pu-
dieran dar lugar a confusién. -

Como quedo dicho en el apartado anterior, la regu-
lacidén de la competencia (es decir, su defensa) afecta
no s6lo a los comerciantes, sino a la totalidad de los
sectores (industrial, de servicios.. ) que integran el mer-
cado nacional y, sobre todo, actiia en un plano diferente
y previo al de la regulacidn de las relaciones entre co-
merciantes y usuarios. Dicho de otra forma, el término
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«comercio» hace referencia, en primer lugar, al con-
junto de relaciones que pueden darse entre comercian-
tes y usuarios —o entre aquéllos entre si— cuyo objeto
es el trueque o compraventa de mercancias. La regu-
lacién de estas relaciones puede ser objeto del Derecho
mercantil en cuyo caso la competencia exclusiva corres-
ponde al Estado ex articulo 149 .1 6 CE, o de legislacién
administrativa en defensa del consumidor, cuya com-
petencia corresponde a2 las Comunidades Autdénomas
recurrentes en virtud del titulo competencial scomercio
interiors que se contiene en sus Estatutos de Autono-
mia; de hecho las Comunidades Auténomas han dictado
leyes de comercio interior —ninguna de las cuales, por
cierto, trata de defensa de la competencia— y estable-
cen oficinas para atender las reclamaciones de consu-
midores y usuarios. En cambio, la «defensa de la com-
petencia», como su propio nombre indica (y resulta
ocioso recordarlo) atiende a un problema que es ante-
rior, y constituye presupuesto, respecto de las susodi-
chas relaciones, a saber: El de las relaciones reciprocas
entre las distintas empresas (industriales, comerciales,
de sérvicios) que constituyen el mercado nacional, por
lo que el titulo competencial para su ordenacién estd
en el articulo 149.1.13 CE. El hecho de que esta re-
gulacién afecte también al comercio v a las relaciones
de los comerciantes entre si no debe confundirnos.

3.2 Cuando se redactaron y aprobaron los Estatutos
de Autonomia la expresion «legislacién sobre delensa
de la competencia» tenia un valor entendido, tanto des-
de la perspectiva de nuestro Ordenamiento juridico
{donde ya existia una normacién desde 1963), como
desde el punto de vista del Derecho comparado. Ob-
viamente el acento no se ponia sobre el término «le-
gislacidn» como opuesto a «ejecucidn», sino sobre el
contenido de la legislacion ya existente sobre la materia
y que incluia, pues seria absurdo entenderlo de otra
manera, todo el «mecanismo» creado para conseguir
Ia finalidad perseguida por el legislador, incluido, por
supuesto, el Tribunal de Defensa de la Competencia con
las competencias que se le atribufan.

4. En cuanto al fallo (que he votado) mis reservas
mentales tienen que ver con el hecho de que, por la
via de un recurso de inconstitucionalidad, hemos
resuelto, en puridad, un conflicto de competencias
planteade por dos singulares Comunidades Auténomas
que ha de tener, inevitablemente, sin embargo, efectos
erga omnes.

Madrid, a 15 de noviembre de 1999.—Fernando
Garrido Falla —Firmado y rubricado.






