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Sentencia 206/1988, de 7 de noviembre. Recurso de ampa-
ro 1.157/1987. Contra Semencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo y diversas resoluciones judiciales [v
administrativas anteriores dictadas en relacion con Ia
adjudicacion de plazas de Profesores interinos de Ense-
Aanza Media en Navarra.

28365

La Sala Segunda det Tribunal Censtitucional, compuesta por doia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1,157/87, interpuesto por don Alberto
Garcia Umbdn, representado por el Procurador de los Tribunales don
Isacio Calleja Garcia, y asistido de la Letrada dofia Maria José
Beaumont, contra Resolucion del Director provincial de Navarra del
Ministerio de Educacién y Ciencia de 30 de octubre de 1986, que
desestima una reclamacion relativa a seleccion de profesorado interino
de Ensefianza Media, confirmada por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona de
28 de febrero de 1987, y por la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 7 de julio de 1987, Ha comparecido, ademds del Ministerio
Fiscal, el Letrado del Estado. Y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 19 de agosto de 1987 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito presentado por don Isacio Calleja Garcia, Procurador
de los Tribunales, y de don Alfberto Garcia Umbén, por el que se
interpuso recurso de amparo contra la Resolucién del Director provin-
cial de Navarra del Ministerio de Educacién y Ciencia de 30 de octubre
de 1986, en la que se desestimé la reclamacién formulada por ¢l hoy
recurrente en amparo relativa a la adjudicacion de plazas de Profesores
interinos de Ensefianza Media; Resolucidén confirmada por la Sentencia
de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de febrero de 1987, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo planteado, y por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, que tuvo por mal admitida la apelacién
en Sentencia de 7 de julio de 1987.

2. Los hechos en los que trae origen la presente demanda de
amparo son los siguientes:

a) La Direccién Provincial de Navarra del MEC convoct plazas de
profesorado interino de Bachillerato el 21 de septiembre de 1986,
estableciéndose en la convocatoria que el plazo de presentacion de
solicitudes culminaba el dia 3 de octubre. Don Alberio Garcia Umbén
formalizé su solicitud el 1 de octubre, por correo centificado, aportando
(segiin se dice en Ia demanda) justificacion de su experiencia docente. El
10 de octubre el promotor de la queja se persond en las dependencias
de la Direccién Provincial, dice, «comprobando que no figuraba en el
expediente el certificado acreditativo de su experiencia docente, certifi-
caco gue si obraba en el expediente dias mds tarder, lo que motivd que
presentara escrito de reclamacion contra la adjudicacién de las plazas
solicitando su anulacién v, a la par, que se le asignaran cinco puntos por
este concepto. Sin embargo, por Resolucién de 30 de octubre, la
Direccién Provincial desestimé el recurso de reposicién.

b) Planteado recurso contencioso-administrativo, al amparo de la
Ley 62/1978, la Audiencia Territorial de Pamplona, tras la préctica de
prueba, desestimé el mismo, en Sentencia de 25 de febrero de 1987, por
no considerar vulnerados los arts. 14 y 23.2 C.E., aduciendo (segin la
demanda) que el citado certificado de experiencia docente, pese a ser
presentado fuera de plazo, esto es, después del 3 de octubre (el 10 de ese
mismo mes), fue admitido por la Direccién Provincial, razén por la cual
no existe discriminacién alguna respecto de otros concursantes que
igualmente acreditaron determinados extremos después del plazo de
presentacion de solicitudes.

¢) Alberto Garcia Umbdn presenté escrito en solicitud de rectifica.
cion de los manifiestos, a su juicio, errores materiales en los que incurria
esta Sentencia, pero la Audiencia resolvié por Auto de 5 de marzo de
1987 no haber lugar a la misma. .

d) Recumda aauella decision judicial en apelacion, la Sala Quinta
del Tribunal Supremo tuvo por mal admitido el recurso en Sentencia
de 7 de julio de 1987. Se recordaba, para fundar tal pronunciamiento,
el art. 94.1 a) de la Ley reguladora que impide la admisién de ape-
laciones en cuestiones de personal que no se refieren a la separacién de
empieados publicos inamovibles, circunstancia que no concurria en este
supuesto de hecho, pues si bien, de acuerde con reiterada doctrina
jurisprudencial, el ingreso en la Funcién Piblica puede equipararse a las
cuestiones de empleo, es manifiesto que se adjudicaron plazas de
Profesores interinos.

3. El demandante de amparo formula como pretensién que se
declare 1a nulidad de 1a citada Resolucién del Director provincial de
Navarra y de las Sentencias confirmatorias, respéctivamente, de la
Audiencia Territorial de Pamplona y de la Sala Quinta del Tribunal
Supreme antes mencionadas.

Asimismo, se solicitan como medidas de restablecimiento del
recurrente en la integridad de su derecho de acceso a 1a Funcién Puiblica:
a) que se le compute el curso 1986-87 (parz el que se celebrd la
convocaloria de plazas impugnada) como tiempo de servicio efectiva-
mente prestado a efectos de nuevas convocatorias; b) que la Administra-
cion le indemnice con los salarios que se habrian devengado en su favor
durante todo ese tiempo, de obtener la plaza; ¢} que se condene a la
Administracion al pago de las costas, satisfeche por el promotor de la
queja, y causadas en la jurisdiccién ordinaria. .

. 4. El fundamento principal de esta pretension se encuentra en las
sigumientes alegaciones que se recogen en la demanda de amparo: al
parecer del recurrente, se viola su derecho al aceeso a la Funcidn Puablica
en condiciones de igualdad respecto de los demas concursantes
(art. 23.2 en relacién con el art, 14 C.E.). El tratamiento presuntamente
discriminatorio de Ja Direccion Provincial de Navarra del MEC se
generaria por la forma en que se le exige al actor que acredite su
experiencia docente.

. Asi se defiende que la Administracién ha cometido «un ¢imulo de
irregularidades» en el baremo de los participantes en ¢l concurso. De
este modo, no se¢ admiti6 al recurrente un certificado emitido por un
Colegio privado de Zaragoza por carecer del visto bueno de la respectiva
inspeccién, como parecen exigir una normativa de 1983 anterior a la
convocatoria y el Real Decrero 2233/1984 y Ia Orden ministerial de 28
de febrero de 1986, conforme a los cuales se celebré el concurso y que
nada dicen al respecto; 2 mayor abundamiento, y siempre segiin el actor,

-otros candidatos no fueron sometidos por la Administracién a iguales

rigorismos. Y en todo caso, nunca se le comunict tal defecto formal para
que pudiera ser subsanado antes de que se le efectuara el baremo. Como
indicio de estas presuntas irregularidades en la resolucién del concurso,
se pone de manifiesto que la misma Administracion le ofrecié una
sustitucion para el mes de enero de 1987 pretendiendo tacitamente que
desistiera del recurso.

En este mismo contexlo, el promotor de:la queja sostiene que por
error material la Audiencia Territorial no se apercibié de que mientras
€l acredité la documentacion exigida dentro del plazo, algunos otros
concursantes lo hicieron de manera claramenie extempordnea, circuns-
tancia gue pasé inadvertia a la Audiencia al confundir la fecha | de
octubre de 1986, en la que efectivamente se acreditaron aquelles
extremos, con la de 10 de octubre de 1987, como el Tribunal pensé gue
habia ocurrido. La desestimacién del escrito de cenificacién por la
Audiencia al amparo del art, 267.1 Ley Orgénica del Poder Judicial, gue
prohibe modificar el fallo, es a su parecer una evidencia de esto. .

Por ltimo, no se admite la fundamentacién que lieva al Tribunal
Supremo a tener por mal puesta la apelacion, porque las causas de
inadmisibilidad de este recurso, segdin la Ley reguladora, no deben
aplicarse al amparo ordinario previsto en la Ley 62/1978.

5. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, la Seccién Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordé tener por
interpuesto recurso de amparo per don Alberto Garcia Umbdn y por
personado y parte en nombre y representacién del mismo al Procorador
de los Tribunales sefior Calicja Garcia. Asimismo, se concede un plaze
comin de diez dins al citado recurrente, para que dentro de dicho
érmino pueda subsanar el motivo de inadmisién correspondiente en no
haber aportado con la demanda las copias de la Resolucién recurrida de
la Direccién Provincial de Navarra del Ministerio de Educacién y
Ciencia, vy de la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona [art. 49.2 b)
en relacion con el art. 50.1 b} de la LOTC].

Al mismo tiempo, se requicre a la Sala de 1o Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia de Pamplona para que remita testimonio del
recurso contenciosg-administrativo que dio lugar a la Sentencia de 28 de
febrero de 1987.

6. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccién Cuarta
de Iz Sala Segunda acordé admitir a trmite la demanda de amparo
formulada por don Alberto Garcia Umbdn. Asimismo, se requiere a la
Direccién Provincial de Navarra del Ministerio de Educacién y Ciencia
y al Tribunal Supremo para que remitan, respectivamente, testimonio
del expediente administrativo que dio lugar a la Resolucién de esa
Direccién de 30 de octubre de 1986, relativo al hoy recurrente en
amparo y la apelacién nam. 1.461/87 seguido ante la Sala Quinta.

Al mismo tiempo, se tienen por recibidas las actuaciones remitidas
por la Audiencia de Pamplona, interesindose al propio tiempo se
emplace a quienes fueron parte en las mismas, para que en el plazo de
diez dias puedan comparecer en este proceso constituctonal.

7. Por providencia de 8 de febrero de 1988, la Secci¢ Cuarta acordé
tener por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos por el
Tribunal Supremo y Direccion Provincial del Ministerio de Educaci6n
y Ciencia en Navarra. Asimismo, se tiene por personado y parte al
Letrado del Estado ante el Tribunal Constitucional, segiin interesa en su
escrito de 26 de enero de 1988,
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En virtud de lo dispuesio en ¢f art. 52.1 de la LOTC, se concede un
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal, Letrado del Estado v
Procurador sefior Calleja Garcia. para que con vista de las actuaciones
formulen las alegaciones que estimen periinentes.

5. Fl Letrado 4o} Estado. en escrite preseniade el 2 de marzo de
1985, s opone ai recursc promaovido aduciendo aj eizclo que g reCLisn
de omparo se halla interpuesic fuera del plazo, ya que si la decision de
iz Sala Quinta del Tribunal Supremo no lesiona ningin dereche de los
que componen el principio de la tutela judicial efectiva, habria que
reconocer que el recurse de amparo se ha interpuesio exlemporinea-
mente, ya que segin la doctrina mantenida por este Tribunal, cuando la
via judicial previa al recurso de amparo s¢ frustra por efecto de 2
interposicion de recursos improcedenies, ha de entenderse incumplido
¢l requisito dcl agotamiento previo de dicha via judicial,

En cuanto al fondo. alega que la Sentencia 1mpugnada comieni
juzgando conforme a Derecho ka exigencia de forma o modo de
justificacion de la experiencia docente en ias referidas pruebas selectivas.
La necesidad de justificacion responde a las reglas generales sobze la
eficacia probatoria de los documentos en general, por lo que queda fuera
de toda duda que el actor no jusiificé en plazo la experiencia docente
que dice poseer por tratarse de un puro documento privado, carente no
va de sutenticidad formal, sino de la minima fehaciencia en cuanto a su
contenido al faltar el necesario visto bueno de la inspeccion, puesto que
solo un organismo oficial o funcionario competente pueden dar caracter
de prueba documental a un certificado puramente particular como
atinadamente dice la Sentencia.

Supuesto lo anterior; esto es, que el recurrente no justificé en forma
este requisito (y para ello es indiferente el que la remision de los
documentos se hiciera el 1 de octubre o el dia 10 de dicho mes), solo
cabria examinar si a los demds recurrentes se les dio un trato diferente.

En este punto, la Sala hace un minucioso estudio de todos y cada uno,

de los demis aspirantes, resultando que las diferentes irregularidades de
la actuacién administrativa, motivadas como se reconoce de alguna
manera por la Direccion Provincial de¢ Navarra, no revisten ninguna
relevancia desde el punto de vista de la seleccién vy, por tanto, del
derecho invocado. Asi ocurre indiscutiblemente respecto del partici-
pante don José Miguel Elorz, que goza de una circunstancia de prioridad
que hace inutil cualquier otro examen cormy tivo. De igual modo
ocurre respecto del icipante don Tomds Moreno, a quien sélo cabria
objetar la presentacién fuera de plazo del-certificado de experiencia. Sin
em o, este dato no revelaria de por si una lesién auténoma del
art. 23 C.E., salvo que se demostrase que al recurrente se le hubiera
rechazado una documentacion extemporénea.

Sin embarge -y dejando al margen la cuestion relativa a la fecha de
certificacio de Correos (1 de octubre o 10 de octubre)~, lo cierto es que
el recurrente no intentd siquiera subsanar fuera de plazo y dentro del
espacio de tiempo que razonablemente habia para resolver la falta de
acreditacion material de Ia experiencia alegada, por lo que no existe
comparacion posible entre las situaciones presentadas como idénticas.

La Sala aprecia finalmente un trato desigual entre el recurrente y
dofa Africa Bermejo. Sin embargo, acierta en la solucion gue rechaza la
lesién del derecho de igualdad, en cuanto aun de haberse eliminado la
desiguaidad en el trato, la conclusién y el resultado de la seleccion
hubiera sido el mismo, ya que dofa Africa Bermejo siempre supera al
recurrente.en dos puntos, con lo que nos situamos en el campo de las
irregularidades no relevantes: aquellas de haberse evitade no hubieran
hecho variar ¢l resultado del acto administrativo.

La doctrina de este mismo Trbunal sobre el hecho de que no toda
irregularidad procesal conduce forzosa y fatalmente a reputar infringido
un derecho fundamental, puede trasladarse perfectamente al campo del
presente recurso de amparo.

Finalmente, suplica se dicte Sentencia por la que se desestime el
presente recurso de amparo,

9. Don Isacio Calleja Garcia, .Procurador de los Tribunales, y don
Alberto Garcia Umbén, en escrito présentado el 3 de marzo de 198§, da

por reproducidos los fundamentos juridicos contenidos en la demanda-

de amparo, e insiste en que, aunque se considerase razonable en si
mismo, que no lo es, por carecer de presupuesto legal habilitante, el
exigir a su representado la acreditacién de su experiencia docente
avalada con el visto bueno de la Inspeccién, tal razonabilidad u
objetividad desaparece cuando se observa que de forma absolutamente
arbitraria se seleccionan mientras tanto a otroa candidatos.que en el
mejor de los casos estaban en las mismas condiciones del recurrente,
convirtiendo tal actuacién en arbitraria y discriminatoria para con los
derechos de su representado, razén por la que procede otorgar el amparo
que demanda, pues la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona, lejos de reparar el conculcado
derecho del recurrente en una fecha en que todavia podia haber tomado
posesion de la plaza (la convocatoria de referencia era para el curso
1986-87 y la Sentencia es de fecha 28 de febrero de 1987) confirmé la
Resolucidén impugnada por entender que no habia violado los derechos
fundamentales de si representado a la igualdad ante la Ley y al acceso

del 1 de ectubre, no del 10 de octubre, ademas de que no repara en que
en definitiva se otorgé la plaza a 1al candidato, 3 de octubre de 1986, casi
dos meses antes de aportarse tal documento, por lo que evidentemente
la Administracion demandada no pudo compearar ¢l contenide d= los
certificados, ya gue cuando excluyd de la seleccidn 2 su represcntado, su
cortificsds coinha aporado. 3 de ociubre de 1984 minntras que ¢! de
don Tomas Moreno Sdenz no, € inciuso lampoco lo estaba cuando la
Direccién Provincial destimé la rectamacion del recurrente, 30 de
octubre de 1986,

Termina suplicando gue s¢ dicte Sentencia s2gin lo interesado en su
demanda.

10. E! Fiscal, en escrito presentado el 4 de marza de 1988, después
de exponer los hechos, comicnza por decir que copviene dejar zaniado
que la impugnacidn de la Sentencia del Tribunal Suprema se presenta
como falta d¢ toda entidad. La razon de declarar mal admitida la
apelacion fue que no procedia lz misma a tenor de lo dispuesto en el
articulo 94.1 a) de Ja Ley de la Jurisdiccién. Aungue el procedimiento
seguido fue el especial contemplado en la Ley 62/1978, de proteccion
junsdiccional de los derechos fundamentales, es de aplicar al mismo las
disposiciones contenidas en la Ley de la Jurisdiccion, de forma que si
en asunio del personal, como era el gue estaba en la base de la
reclamacion formulada, no cabe apelacién segin el articulo citado,
tampoce procede si e cance procesal emprendido ha sido el especial de
esta Ley. Es doctrina reiterada del T. S., que ha sido acogida por la de
este Tribunal Constitucional. .

Sigue diciendo que la vulneracién hay gue entenderla referida tan
solo al derecho de acceder a la funcién publica, pues siendo tal acceso
en condiciones de igualdad segun reza en el texto constitucional, es
claro, y asi lo tiene dicho repetidamente este Tribunal, que absorbe ¢l
derecho de igoaldad enunciado en términos generales por el art. 14.

En cuanto al fondo, indica que st se trata de un concurso que ha de
resolverse en atencién a los méritos de los pretendientes, es inevitable
que éstos los acrediten y no lesiona derecho alguno que la Administra-
cién haya fijado el modo de justificarlos, que st los interesados lo saben
de antemano, como es ¢l ¢aso, porque expresamente estaba indicado en
el escrito normalizado de solicitud que rellené el recurrente, no supone
un absticulo no legal que pueda considerarse limitativo del derecho de
acceso a la funcién piblica, que es el invocado tanio ahora como en la
reclamacién judicial precedente. -Es algo —el mode de justificar lo
alegado- que, como bien dijo Ia sentencia de la Audiencia, en nuestro
caso, «viene impiiesto por la naturaleza misma de las cosass.

El problema, desde la perspectiva de la desigualdad de trato alegada,
podria estar en si ha existido esa desigualdad a la hora de apreciar o '
baremar los méritos de los solicitantes, aceptando en unos casos una
justificacién de los mismos que et otros casos ~el del recurrente~ ha sido
rechazada o simplemente no tenida en cuenta.

La demanda razona que, en parecidas condiciones, fueron aceptados
méritos o justificacién de ellos a otros concursantes. Su impugnacion se
contrae a dos de éstos que obtuvieron plaza. Se trata de dofia Africa
Maria Jesiis Bermejo Barasoain y de don Tomds Moreno Sdez.

Efectivamente, estos peticionarios tampeoco acreditaron en debida
forma su experiencia docente y, en cambio, se les puntud. La primera
indico en el correspondiente apartado que s¢ habia pedido el oportuno
justificante y que estaba pendiente de realizarse, pero lo cierto es que
nunca se aportd segin reconoce la Sentencia y resulta.del expediente
administrative. En cuanto al segundo, s¢ limité en su momento, el de
la solicitud, a indicar que acreditaria mas tarde los extremos exigibles
-no sélo el de actividad docente— pues, en razén del tiempo, no le ere
posible en ese momento, resultd después que no se aporté al expediente
la justificacion de la experiencia docente, con todos los requisitos
dispuestos, esto es, también con el visto bueno del inspector, hasta el 28
de noviembre del mismo afio. Se le permiti6, pues, una acreditacién
fuera de plazo que se negé al recurrente, incurriendo en este punto en
un constatable error por parte de la Sentencia que entendié que éste
habia remitido el certificado el dia 10 de octubre, también entonces
después de cerrado el plazo de admision, como el sefior Moreno, cuando
claro queda por el sello de los servicios de correos que se hizo el dia 1
de octubre, aungue se desconoce cudndo tuvo su entrada en la Direccién
Provincial. . . . . .

Estamnos, afiade el Fiscal, ante irregularidades manifiestas que, ¢n la
medida que suponen un trato de disfavor injustificado para el recurrente
-—no puntuarle unos méritos que a otros cn iguales condiciones se les ha |
tenido en cuenta— hay que entenderlas lesivas del derecho de ignaldad
en su concreta dimensién de acceder a un puesto publico. La cuestion
tendria seguramente su encaje mds conveniente en un planteamiento de
legalidad donde podria resolverse de igual manera -quizds con una
perspectiva de mayor globalidad-, pero, advertida una desigualdad en
ningiin caso justificada, es obligado corregirla otorgando amparo consti-
tucional que, desde las coordenadas gue son propias de este proceso, no
puede tener otro alcance que reconocerle al interesado el derecio a que
el concurso se resuelva en condiciones de igualdad observando las
normas de la convocatoria, sin que proceda, en esta sede, hacer
pronunciamiento alguno sobre la percepcién de sueldos o reconocimien-

a las funciones y cargos publicos en condiciones de igualdad. Pero lo | tos de servicios. )
entendi6 asi adoleciendo de un patente error por cuando, como puede 11. Por providencia de 24 de octubre de 1988, se sefal6 para . .
desprenderse deil expediente administrativo, el certificado de Correos es | deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia 7 de noviembre de 1988. ©
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1I. Fundamentos joridicos

+

i, Antes de entrar en el desarrolo v decision del problema de fondo
aue ¢l recurso planies, es preciso resoiver la excepcidén procesal gue
sricwas 2l Eawrado del Estado 21 respecte de la supuoestz cause de
rodmasidn ~3ue zhora seria de desestimacion- comsisiente en Iz
exitmporaneidad en la inferposicion del preseuie recursc Ge ampAare.

Alega, en efecto. el Lewado de! Estado, que el recurso se ha
it sto fuera de plazo porgue i la Sentencia del Tribunal Supremo
- lestopa derecho aiguno al rechazar un recurse de por si improcedante,
terpueste agui debié serlo a partir de la Sentencia de la Audiencia

zove o vin Judisial,
¢ s gue va la posiura de? Tribunal Supramo, asi corno la de este
Grinanal Constitucioral (coma uitima resolucion al respecto el Aute deo
33 de noviembr: ao 1987, KA. LA17/87: ez la de la aplicabilidad al
ierin de la Ley 62/1978, da fo dispuesto en el art. 94.1 a) de
ia Loy de fa Junsdiceidn Contenciaso-Adminisranva. relativo al recurso
sterie de persenal, que declara no admsible, pero
supusic 2aio -hipsesis que ef Letrago del Esiado asume para objetar 1o
exiemporaneidad- es lambién claro que ias consecuencias de esa tesis no
nueder Hevarse ¢ limites 2xtremss, do 1al modo que conduzcan a una
mdefension procesal de la pane. Se irstaba entonces de en problema
cuva solucidn no «siabe definitivamente [jada, es decir, si el art. 94.1
a) de 1a Lev ae la Jurisdiceién Conienciosa era o no aplicable al proceso
especial de la Ley 62/1978, que s6lo ha sido decidido por la més reciente
doctrina aludida. Y eso es justamente lo gue fundaba la no exigencia a
iodo interesado o parte de la determinacion precisa de la viabilidad del
recurso de apelacion, cwande ni existia la debida informacién por la
Autoridad judicial ni tampoco fijeza sobre la procedencia del recurso, io
que excusaba la posibilidad de admitir, en su caso, que la interposicion
del mismo ante el Tribunal Supremo pudiera ser constitutiva de abuso
procesal para prorrogar el plazo de interposicién del recurso de amparo.

Hay que entender, por tanto, que este ha sido formulado en el plazo.
legal, rechazando la excepcidn propuesta.

2. Despejado el obsticule procesal, entrando en el fondo del
recurso, conviene indicar que a la exposicién de hechos de la demanda
hav que afadir, para matizarlos y completarlos, los que resultan de los
antecedentes administrativos recibidos y requeridos por esta Sala. Del
conjunto resulta, como recoge ¢l Ministerio Fiscal, que el actor, cuando
rellend el impreso de solicitud, normalizado como antes se dijo, lo que
supone que es el mismo para todos, omitié un dato o, mds exactamente,
dejé sin rellenar el apartado 3) del mismo referente a la «actividad
docenter previa, que estaba puntuada, segin el baremo aplicable que se
hizo publico poco después de anunciada la convocatoria y antes de su
resolucién exhibiéndolo en el tablén de anuncios de la Direceidn
Provincial, con un punto por ¢ada afo acreditado de experiencia
docente. Se indicaba asimismo, dentro de este mismo ap.3), que la
certificacion de la actividad docente tenia que tener ¢l visto bueno de la
Inspeccion de Ensefianza, Dias mas tarde, sin embargo, ¢l 1 de octubre,
antes del dia 3 gue terminaba el plazo para solicitar, desde Zaragoza y
por corTee certificado, rfemitid una certificacion de un colegio privado en
que se hacia constar que habia estado dando clase en el mismo durante
sicle anos, sin que tuviera el exigido visto bueno de la Inspeccion. Se
ignora cudndo tuvo entrada dicho certificado en 1a Direccién Provincial,
Si se sabe que no se le considers al solicitantc ninguna actividad
docente, por ko que no se le otorgd puntuacion alguna por este concepto.
Se dijo mads tarde por la Direccién Provincial que a la certificacion
rer~ittda, 2l ne dispener visto hueno de Iz Inspeceién. no se ke otorzd
ningun vaior, sin que pudiera otorgarseio el hecho de que, con
posterioridad, una vez adjudicadas las plazas, el interesado repitiese el
mismo certificado ahora con la compulsa de la Direccién Provincial de
Zaragoza pero igualmente sin el visto bueno aludido. No obstante ello,
y también sin justificacion certificada de experiencia docente, se tuvo ¢n
cuenta ésta en relacion con oiros aspirantes.

Dicho queda gue la impugnacién de la Sentencia del Tribunal
supremo carece de reievancia constitucional. las consjdera_ciones que
siguen, pues, han de referirse a la actuacién administrativa y a la
resolucion de la Audiencia, como posibles violaciones del derecho
fundamental que se alega como vulnerado, es decir, ¢l consignado en
el art. 23.2, en relacion con ¢l 14, de ia C.E., bien que éste como ya
subsumido en et 23.2, gue regula el acceso a la funcion publica en
condiciones de igualdad, es decir, sin que se produzca discriminacién
alguna al desconocerse los linicos presupuestos admisibles: mérito y
capacidad, a los que alude, por su parte, el art, 103.3 de la CE. .

No s¢ trata aqui y ahora de valorar ni decidir acerca del cumpli-
miento de los requisitos que la Administracion exige para acreditar la
experiencia docente de los aspirantes para ocupar las plazas convocadas,
requisitos que, segin aparece, y alega el recurrente, no constaban en la
convocatoria, ni en la Orden Ministerial que la autorizaba, aunque si es
oportune recordar que el que se refiere a la experiencia figuraba en los
impresos normalizados utilizados por todos los peticionarios. El pro-
blema aqui pianteado es solamente la relevancia constitucional de la
apreciacion de los méritos y capacidad de aguelles que ha hecho la
Administracién y ratificado la Sentencia judicial y si esa apreciacién ha
lesionado o no el principio de igualdad. Como bien dice el Ministerio
Fiscal, es natural que los méritos, en un concurso. hayan de acreditarse

Y que esa exigencia no pueda ser considerada_como un obstaculo para
ei derecho en cuestion. Otra cosa es su apreciacién.

4. Pues bien. aparece claro que las irregularidades denunciadas
trespasan ind2brdamenie o Iimites constitucionales, en lo que se refiere

. comerclamente a iz cstimacién del requisilo de la experiencia docente,

COML UNO G 105 Méthios punitable: para la vaieracion dsi conjunto de
ellos en refacion con los de los otros concursantes.

En efecto, Lo Resolucién del Ministerio de Educacién y Clencia, por
Ia que s¢ desestime ¢l recuroso de reposicién preseptado por et hoy
recurrente ¢n amparc contra la adjudicacion de plazas, se funda
bisicamenie en dos morivos: La extemporaaeidad con que se acredita
la experiencia docerte por ef acior v en sepundo lugar que ésto 52 hace
por un documento con efectos «en la sinipie esfera privaday» como es un
ceniificado de un colegio privado sin ¢l vitio bueno de 1a Inspeccidn dei
Ministeric; ¢ircunsiancias que lievan s considerar que tal experiencia
doceme «centinila... sin consiatacion alguna validas,

La acreditacion de este apartado rescha decisiva, porque de adjudi-
carse al recurrenie los 3 punios gue parccen corresponderle por este
concepto habria cbtenido cuando mencs los mismos puntos que uno de
los Profesores a los que se ie concedio plaza (don Tomds Moreno) y
probablemente mas puniuacion gue OTe CONCUTSANte que inlervino en
¢l proceso contenciose como coadyuvante de ia Administracién (don
Juan José Madoz). pero, pese a la decision administrativa, no aparece
cierto que el concursante acreditara extempordneamente este dato
después det 3 de octubre de 1986, sino, antes bien, dentro del plazo, el
1 de oetubre (v no el 10 como la Audiencia por error afirma). En cambio,
se reconoce por la propia Audiencia que otros de lps concursantes gue
obtuvieron plaza si lo hicieron de manera manifiestamente extempora-
nea, por ejempio, el 28 de noviembre, Era, por otra parte, discutible que
la acreditacion de la experiencia docente debiera hacerse en la forma que
le exige al recurrente el Minisierio, porque la convocatoria del concurso
no lo recoge. Pero aun siendo asi, la ausencia del visto bueno del
Inspector Provincial del Ministerio en una certificacion de un Colegio
privado de Zaragoza para autentificarla, no deberia haber provocado la
inadmisién de plano de tal documento sin conceder al concursante un
l6gico plazo para subsanar tal defecto formal de escasa entidad v en un
requisito de dificil conocimiento. A mayor abundamiento, aparece
reconocido por la Audiencia que a otros concursantes se les admitié la
validez de estos certificados privados o incluso se les reconocié la
actividad docente sin que apareciera justificada en modo alguno (en
concreto a dofia Maria Jesis Africa Bermejo segiin la Sentencia de la
Audiencia en su fundamento juridico 6.°). Ello lleva a la conclusién de
la no razonabilidad de la decision del Ministerio al enjuiciar estos
certificados y de la existencia de discriminacion al resolver el concurso.

Por otro lado, y ademais, la argumentacién que se conliene en la
Sentencia de la Audiencia es contradictoria, porque tras admitir, con un
rigor excesivo, que el recurrente en amparo debid acreditar su docencia
con arreglo a determinadas formas y sin necesidad de abrir plazo alguno
para la subsanacién de defectos, pasa a enjuiciar los requisitos cumpli-
dos por los demds concursantes, zlejindose en cierta medida de a regia
de decidir sentada con anteriridad v desds luego de aquel rigor
formalista, pues, como se ha vislo, existian irregularidades en la
acreditacién de datos en varios concursanies, y, en otros, incluso Ia falta
absoluta de documentacion. La contradiccion argumental es tambidn
manifiesta, porque la Audiencia va cotejando después cada uno de los
méritos de los concursantes con el recurrente, pero no lo hace de manera
elabal. examirando d2 neevo el baremo, lo que podria levar a
resultados bien distintos, En definitiva, tampoco la Audiencia enjuicié
con un enfoque razonable si existié violacién de derechos fundamenta-
les por el ejecutivo y, en concreto, si hubo una pretericion ad personam
en el acceso a las funciones piiblicas como resultade prohibido por
el art. 23.2 de la Constitucién, al violar los principios de mérito v
capacidad que deben presidir ese acceso segiin el art. 103.3,

En este mismo sentido hay que recordar que el propio Ministerio
Fiscal interesé de la Audiencia la estimacion del recurso contencioso-
administrativo por «utilizarse en relacién con el mismo una exigencia de
justificacién no impuesta juridicamente, ni tampoco usada con otros
participantesp, segiin consta en los antecedentes de hecho de i1a Senten-
cia comentada.

En consecuencia, hay que estimar probada la violacién de derechos
objeto de la presente demanda, reprochable a la Administracion y a los
érganos judiciales, debiéndose estimar la misma, mas no ¢n toda su
extension, sino sélo en fo que se refiere al reconocimiento del derecho
del interesado a que el concurso se resuelva en condiciones de igualdad
y de acuerdo con las normas de la convocatoria, SIn Pronunclamiento
alguno sobre los demis extremos (sueldos o reconocimientos de servi-
¢ios) por ser cuestiones ajenas a esta jurisdiceidn.

FALLO .-

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
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BOE nim. 297. Suplemento

Ha decidido

] Oéorgar el amparo solicitado por don Alberto Garcia Unbén, y en su
virtud:
1.2 Declarar la nulidad de la Resolucidn de la Direccion Provincial
de Navarra del Ministerio de Educacién y Ciencia de 30 de octubre de
1986, asi como la de las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de
gebl'le‘;'§)7de 1987 y de l1a Sala Quinta del Tribunal Supremo de 7 de julio
e .

Sentencia 207/1988, dv & de noviembre, Recurso de amparo
730/1986. Contra Sentencia de la Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Barcelona diciada en recursg
contencioso-administralivo insiado por el recurrente €n
amparo en relacion con la valider de Acuerdos de la
Diputacion de Barcelona respecto a cargo profesional del
recurrente,

28366

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 730/86, interpuesto por don Jorge
Querol Piera, representado por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Mufioz Cuéllar Pernia, vy bajo la direccién letrada de don
Alvaro de Diego Zambrano, contra la Sentencia de 28 de mayo de 1986,
de la Sala Tercera de o -Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona. Ha intervenido el Ministerio’ Fiscal, vy ha
comparecido la Diputacion Provincial de Barcelona, representada por el
Procurador de los Tribunales, don Eduardo Morales Price, v bajo la
direccidn letrada de don Alejandro Nieto Garcia. Ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal €} 2 de julio de
1986, procedente del Juzgado de Guardia, el Procurador de los Tribuna-
" les don Eduarde Mufioz-Cuéliar Pernia, en nombre de don Jorge Querol
Pierz, inlerpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 28 de mavo
de 1986, dictada por Iz Sala Tercera de Io Contenciose-Administrativo
de la Audiencia Termtorial de Barcelona, en el recurso 218/84.
Se fundamenia el recurso de amparo en las alegaciones de hecho y
de Derecho que a continuacion se resumen:

a) Por Decreto de la Presidencia de la Diputacién Provincial de
Barcelona de 23 de diciembre de 1981, el solicitante de amparo,
Arguitecto de piantilia at servicia de diche Corporaety, foe nombindo
para ocupar el cargo de Jefe del Servicio de Construcciones Civiles, con
dedicacion exclusiva e incompatible con cualquier otra actividad retri-
buida, en virtud de un concurso cuyas bases garantizan que el nombra-
miento solo podra ser objeto de revocacién por Decreto motivado.

El & de junio de 1983, un nuevo Decreto de la Presidencia de la
Diputacién deja sin efecio los rombramientos de Jefes de los diferentes
Servicios, por la lnica razén de haberse constituido la nueva Corpora-
¢ién como consecuencia de las elecciones locales. Un posterior Decreto,
de 22 de septiembre de 1983, ratifica en sus cargos a los Jefes de
Servicio, con algunas excepciones entre las que se cuenta al hoy
recurrente, que fue asi rebajado al punto inicial de su carrera funciona-
rial.

Contra los dos Decretos tdltimamente citados interpuso €l sefor
Querol Piera recurso de reposicién, gque fue desestimado el 22 de
diciembre de 1983, v seguidamente recurso contencioso-administrativo,
igualmente desestimado por Sentencia de la Audiencia Territorial de
Barcelona, Sala Tercera, de 28 de mayo de 1986,

b) Considera el recurrente que, en virtud del concurso de méritos
medianie el que se le asigné la mencionada Jefatura de Servicio, tenia
un derecho adquirido a permanecer en el mismo, lo que resulta del
principio de mérito y capacidad en el acceso_a los cargos publicos
establecido en el art. 103.3 de la Constitucion, Ni este precepto cons-
titucional ni e} principio general de igualdad reconocido en el art. 14,
ni el de seguridad juridica proclamado en el 9.3, ni la obligacion de
los poderes piiblicos de promover la igualdad que impone el art. 9.2,
han sido respetados por los actos administrativos de la Diputacion de
Barcelona que fueron impugnados ante la Audiencia Territorial, ni por
la citada Sentencia de ka Audiencia, que los estima ajustados a Derecho.

2.° Reconocer el derecho del recurrente a que €l concurso convo-
cado, al que se refiere la Resolucién anulada, sea resuelto en condiciones
de ipualdad y de acuerdo con las normas de la convocatoria.

3.° Desestimar ¢l resto de sus pretensiones.

Publiquese esta Sentencia en el «Beleun Clicizl del Estados.

Dadz en Madrid a siete de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Canton.-Ange! Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.~Luis Lépez Guerra.-Firmado y rubricado.

Aguelios actos incurren en arbitrariedad, al revocar un nombramiento
gue no es discrecional, sin motivacian real alguna, pues la qgue se adujo,
relativa a la renovacién de la Corporacién Provincial, no tiene conexién, '
con lz estruciura funcionarial, por ¢ que no puede privar juridicamente
al funcionario del cargo al gue habia accedido. Especificamente el
principio de igualdad ha quedado conculcado por los Acuérdos recurri-
dos, salvo que se quiera admilir que existen dos tipos de concurso,
aquellos gue suponen el reconocimiento de los derechos adquiridos y
aquellos otros gue no suponen tal reconocimiento.

En consecuencia, se solicita de este Tribunal que declara la nulidad
de los Acuerdos de la Diputacién de Barcelona y de la Sentencia de la
Audiencia Territorial de la misma capital, reponiendo al recurrente en
el cargo que adquirié por concurso, con el reconocimiento de las
retribuciones complementarias que ha dejado de percibir desde aquel
momento, o

2. Por providencia de 16 de julio de 1986, la Seccién Tercera del
Tribunal Constitucional acordé, en virtud de lo dispuesto en los arts. 50
y 85.2 de la LOTC conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo
comiin de diez dias, a fin de que, dentro del mismo, fprmulasen las
alegaciones que consideraran pertinentes en relacion con la posible
concurrencia de las causas de inadmisién previstas en log arts, SO.I b)
fen conexién con el 49.2 b)] y 50.2 b}, todos eilos de la LOTC, en la
redaccién en aquel momento vigente. '

Recibidas las alegaciones del recurrente y el Ministerio Fiscal, la Sala
Segunda de este Tribunal, por Auto de 9 de enero de 1987, acordd
admitir a trdmite ¢l recurso de amparo, asi como requerir a la Sala
Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona para gue remitiera las
actuaciones del recurso nium, 456/85, interesindose asimismo el empla-
zamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso, para que, en el
plazo de diez dias, pudieran comparecer ante este Tribunal Constitucio-
nal; asi como requerir a 12 Diputacion Provincial de Barcelona para que
remitiera a este Tribunal en el plazo de diez dias, el expediente o las
actuaciones administrativas objeto del recurso. Por providencia de 25 de
febrero de 1987, la Seccion acordd tener por recibidas las actuaciones
solicitadas: tener por personado y parte, en nombre y representacion de
la Diputacidon Provincial de Barcelena, al Procuradei: don Eduardo
Morales Price; v dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiseal! v
Procuradorss sefivres Munoz Cuéllar Pernia v Morales Price, a2 fin de
que, dentro del plazo comiin de veinte dias, formularan las alegaciones
que estimaran pertinentes. ' ‘

3, Presenta las suyas el Ministerio Fiscal el 26 de marzo de 1987,
y, tras exponer los antecedentes del caso, manifiesta, como considera-
cidn provia, gue avnger o aolo quo s dice recurride es s Scatencic de
la Audiencia Territonial, las vuineraciones constitucionaies que se
denuncian séio pueden ser atribuidas a las Acuerdos de la Diputacién
como su Unica causa determinante. La Sentencia no seria asi méas que
el agotamiento de la via judicial ordinaria de que habla el art. 43.1 de
la LOTC. :

Desde esta perspectiva, el planteamiento efectuado por la demanda
—~vulneracién del derecho de igualdad- carece de conternido constitucio-
nal, ya que no existe la violacién denunciada y, por lo tanto, la
pretension de amparo tiene que ser desestimada. La invocacién de que
¢! principio de igualdad ha sido inobservado no estd fundamentada en
¢l escritc de demanda ni se deduce del mismo; y, por otra parte, ni
el art. 9.3 ni el 103.3 C.E., que se invocan, contienen derechos funda-
mentales recurribies en amparo. El quebranto a la igualdad requiere un
elemento de comparacion, que no se ofrece en la demanda, ya que ésta
desplaza inmediatamente su alegato hacia la seguridad juridica progcia-
mada por el arl. 9.3. Se trata en rigor d¢ una invocacién del principio
de respeio a los derechos adquindos, y éstos, segin ya dijera una
temprana Sentencia del Tribunal Constitucional (STC 27/1981) no estdn
reconocidos en la Constitucion como derecho fundamental.

Tampoco seria posible —desde un punto de vista distinto— apreciar
vulnerado el derecho reconocido en ¢l apartado 2 del art. 23 de la
Constitucion, a acceder a funciones y cargos piblicos, derecho que .
comprende ¢l de permanecer en la fun¢ién piblica, todo ello segur los
requisitos que schalen las leyes, y en condiciones de igualdad. El actor |
alega que su nombramiento como Jefe de Servicio de Construcciones
Civiles se realizé previo concurso de méritcs que no podrd ser revocado
sino mediante otro Decreto motivado del Presidente de la Diputacion.
Pero silencia que enla convocatoria del concurso se hacia comstar




