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RESUMEN
I. Constitucién
Arts. 14 (Principio de igualdad) y 23.2 (Igualdad de acceso a cargos y funciones piiblicos)
en relacion a derecho de consorte en concurso de traslados.
II. Acto impugnado

Sentencia de la Sala Quinta del TS, dictada en recurso de apelacién.

III. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

En relacién al derecho de consorte en los concursos de traslado en la funcién publica,
se afirma que el articulo 23.2 CE puede ser aplicado no sélo en el acceso a la funcioén pu-
blica, sino también en momentos ulteriores relativos a la provisién de un cargo o puesto
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de trabajo, y, obviamente, en los concursos de traslado. Pero pese al diferente rigor e in-
tensidad con que operan los principios de mérito y capacidad, segtn se trate del acceso
a la carrera o de la ulterior provision de vacantes en ella, cabe aqui tener en cuenta otros
criterios distintos, en atencién a una mayor eficacia del servicio o a la prosecucion de
otros bienes constitucionalmente protegidos; tal el uso de la preferencia del consorte para
obtener el destino en poblacién donde ya esta destinado su conyuge [2].

La desigualdad o preferencia que comporta este derecho de consorte no puede ser con-
siderada como privilegio, sino como un hecho justificado y razonable desde la considera-
cién de otros bienes juridicos constitucionalmente protegidos, como son la familia, cuya
proteccioén social, econémica y juridica debe ser asegurada por los poderes publicos
(art. 39.1 CE).

También por el propio mandato constitucional al que estan sujetas las Administracio-
nes Publicas de proceder con eficacia en la prestaciéon de los servicios publicos
(art. 103.1 CE), lo que legitimaria la adopcién de medidas tendentes a que el personal al
servicio de aquéllas se encuentre en las mejores condiciones posibles (incluso personales
o familiares) para el desarrollo de su cometido [4].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntimero 411/1989, promo-
vido por la Procuradora de los Tribunales dona Auro-
ra Goémez-Villaboa Mandri, en nombre y representa-
cion de dofna Rafaela Castrillo Mazquez, contra Sen-
tencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 11
de enero de 1989, dictada en el recurso de apelacién
numero 2547/1987, por entender infringido el princi-
pio constitucional de igualdad (art. 14 CE). Ha compa-
recido el Procurador de los Tribunales don Felipe Ra-
mos Arroyo, en nombre y representacion de don Jorge
Tarlea Lopez-Cepero, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don José Gabaldén Loépez,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal el dia 6 de marzo de 1989,
dona Aurora Gémez-Villaboa Mandri, Procuradora de
los Tribunales y de dofia Rafaela Castrillo Marquez, in-
terpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo de 11 de enero de
1989, dictada en el recurso de apelacién nime-
ro 2547/1987, por entender infringido el principio
constitucional de igualdad consagrado en el articu-
lo 14 de la Constitucion.

2. Los hechos de los que trae causa el presente re-
curso de amparoc pueden resurmirse de la siguiente
forma:

a) Convocado por Orden del Ministerio de Cultura
de 10 de febrero de 1984, concurso de traslado entre
funcionarios del Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bi-
bliotecarios y Arquedlogos, quien recurre en amparo
formulé la solicitud correspondiente, en la forma pre-

vista por la convocatoria, respecto de la plaza «Archi-
vo y Biblioteca del Consejo de Estado. Director».

Nombrada y reunida la Comisién encargada de es-
tudiar y emitir el oportuno dictamen sobre cada con-
cursante, con arreglo a los criterios establecidos para
la valoracién de sus servicios y méritos, en 13 de junio
de 1984, elevé propuesta al Ministerio de Cultura, ha-
ciendo constar la preferencia de los concursantes para
cada plaza, proponiéndole para la plaza mixta de Ar-
chivo y Biblioteca del Consejo de Estado a la ahora
demandante.

b) No obstante, con fecha 14 de junio de 1984, la
Subdireccién General de Personal de la Direccién Ge-
neral de Servicios del Ministerio de Cultura, remitio a
un oficio al excelentisimo sefior Presidente del Conse-
jo de Estado con el ruego de que emitiese informe so-
bre la persona designada que se pone a ocupar la pla-
za de Archivero-Bibliotecario del Consejo de Estado, a
lo cual, con fecha 19 de julio de 1984, contesté el Pre-
sidente del Consejo indicando que, «... de conformidad
a lo prevenido en el articulo 81 del Reglamento Orga-
nico del Consejo de Estado, aprobado por Real Decre-
to 1674/1980, se propone para ocupar dicha vacante a
don Jorge Luis Tarlea Lopez-Cepero, quien, por Reso-
lucién de 29 de enero de 1982, fue nombrado en comi-
sién para el desempeno de dicha plaza».

¢) Por Orden del Ministerio de Cultura, de 10 de ju-
lio de 1984, se resolvié finalmente el concurso, elimi-
nando de la plaza en cuestién a quien iba propuesta
por la Comisién calificadora del concurso y otorgando
la plaza a don Jorge Luis Tarlea Lépez-Cepero (con
destino en la Universidad de Valladolid, y en comisién
de servicios desde enero de 1982, en el Consejo de Es-
tado), que por la Comision calificadora habia sido pro-
puesto, sin embargo, para la plaza de Jefe del Depar-
tamento del Centro Nacional de Lectura de Madrid.

d) Interpuesto recurso de reposicion contra la Or-
den de nombramiento, por Resolucion de 30 de enero
de 1985 fue desestimado, sefialandose que la vacante
fue provista de acuerdo con la propuesta del Presiden-
te del Consejo de Estado y en atencién a que el Sr. Tar-
lea, <ademas del derecho de consorte que le asistia, era
nimero uno de su oposicién y habia trabajado duran-
te ocho anos en la Biblioteca Nacional de forma
satisfactoria».

e) Ya en via contencioso-administrativa, ante la
Sala de esa jurisdiccion de la Audiencia Nacional, con
fundamento, entre otros motivos, en la infraccion del
articulo 14 de la Constitucion, se alegé por la recurren-
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te la improcedencia de fundar el nombramiento del
Sr. Tarlea en el derecho de consorte, ya que, ademas
de su dudosa constitucionalidad, si para algo ha de va-
ler el referido derecho, «no es, desde luego, para obte-
ner caprichosamente la mejor plaza del concurso o la
que mas le agrade», una vez que por el propio meca-
nismo del concurso le habia ya correspondido plaza en
Madrid, donde, al parecer, esta destinada su esposa.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, en Sentencia
de 12 de mayo de 1987, desestimo el recurso, confir-
mando la adecuacién a derecho de la resolucién im-
pugnada por cuanto dio cumplimiento al referido de-
recho de consorte.

f) Interpuesto recurso de apelacion, la Sentencia de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 11 de enero
de 1989, lo desestim6 argumentando que la Comisién
calificadora del concurso se excedi6 al formular la pro-
puesta proponiendo a la ahora recurrente en amparo
para la plaza de Archivero-Bibliotecario del Consejo
de Estado, y que, al mismo tiempo, no habia tenido en
cuenta el derecho de consorte, segiin disponian las ba-
ses de la convocatoria, conforme a lo previsto en el De-
creto de 18 de diciembre de 1935, dado que la persona
a cuyo favor finalmente se resolvié el concurso de tras-
lado habia ejercitado aquel derecho. Por lo demas, en
el fundamento de derecho tercero se sefialé, asimismo,
que la referencia de la base 1.* A), apartado a), de la
convocatoria del concurso al llamado derecho de con-
sorte no fue impugnada en momento alguno, por lo que
constituye ya Ley del concurso con arreglo a la cual re-
solvié la Administracién.

3. Alega la recurrente como fundamento de su de-
manda que la aplicacién que las resoluciones judicia-
les impugnadas hacen del derecho de consorte para
justificar la conformidad a derecho de la resolucién ad-
ministrativa del concurso, supone una violacion del
principio de igualdad en aplicacion de la Ley.

La motivacién principal de la resolucién adminis-
trativa impugnada tenia por fundamento la propuesta
hecha por el Presidente del Consejo de Estado a favor
del Sr. Tarlea, pero ya la Sentencia de la Audiencia Na-
cional, y, posteriormente, la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, rechazando la validez de esa propuesta, con-
firmaron el acto administrativo impugnado, fundan-
dose exclusivamente en el derecho de consorte, dando-
se asi aplicacién a una disposicién que repugna al prin-
cipio de igualdad consagrado en el articulo 14 de la
Constitucién, pues el llamado derecho de consorte ha
sido declarado inconstitucional, por vulnerar el prin-
cipio constitucional de igualdad ante la Ley, al resol-
verse por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo, de 11 de julio de 1986, el recurso respecto a dis-
posicién analoga recogida en el articulo 15.2 del Re-
glamento General de Provisién de Puestos de Trabajo
y de Promocién Profesional de Funcionarios del Esta-
do, aprobado por Real Decreto 2217/1985, de 9 de di-
ciembre. Si la referida Sentencia ha declarado la in-
constitucionalidad del articulo 15.2 del Real Decre-
to 2217/1985, por otorgar tres puntos al derecho de
consorte en la valoracion de los méritos en los concur-
sos para provision de puestos de trabajo, con mayor ra-
z6n esa inconstitucionalidad debera reconocerse en el
presente caso, ya que el derecho de consorte ha servi-
do para clasificar al funcionario beneficiado de una
manera absoluta y exclusiva, desechando todos los de-
mas elementos de valoraciéon de mayor importancia
como son antigiledad, profesionalidad y dedicacién.
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En consecuencia, se solicita de este Tribunal Cons-
titucional que, anulando las resoluciones judiciales
impugnadas, asi como la resolucién administrativa
por la que se nombré a don Jorge Luis Tarlea L6pez-
Cepero como Director de la Biblioteca y Archivo del
Consejo de Estado, se restablezca el derecho de la re-
currente a que le sea adjudicada la plaza de Directora
en el Archivo-Biblioteca del Consejo de Estado, que so-
licité en el concurso de traslado convocado por Orden
del Ministerio de Cultura, del 10 de febrero de 1984, de-
recho cuya expectativa inequivocamente tenia y que
no devino firme al quedar vulnerado por los motivos
antes aludidos.

4. Tras la apertura del tramite de admisién, por
providencia de 3 de julio de 1989, la Seccién acordé ad-
mitir a tramite la demanda y solicitar a las Salas Quin-
ta del Tribunal Supremo y de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional la remision de certi-
ficacién o copia adverada de las actuaciones, asi como
que se practicasen los emplazamientos que fueran
procedentes.

Por providencia de 5 de marzo de 1990, la Seccién
acordé acusar recibo de las actuaciones remitidas, te-
ner por comparecido a don Jorge Luis Tarlea Lopez-
Cepero, y en su nombre y representacién al Procura-
dor don Felipe Ramos Arroyo, y asimismo, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 52.1 de la LOTC,
dar vista de las actuaciones a las partes personales y
al Ministerio Fiscal para la formulacion de alega-
ciones.

5. La representacion actora, mediante escrito pre-
sentado el 27 de marzo siguiente, formulé6 escrito de
alegaciones en los siguientes términos, sintéticamente
expuestos:

a) Tras reiterar los hechos de los que irae causa la
demanda y destacar algunos de los razonamientos de
las Sentencias impugnadas, se insiste en que el moti-
vo de amparo se basa en la infraccion del articulo 14
de la Constitucion, ya que le esta vedado al 6rgano ju-
risdiccional alterar el orden de preferencia estableci-
do por la Comisién calificadora para resolver el con-
curso, maxime cuando viene a utilizar para ello un pre-
cepto que el propio Tribunal Supremo ha considerado
inconstitucional por vulnerar el principio de igualdad
(Sentencia de la Sala Tercera de 11 de julio de 1986).
Todo ello, ademads, sin que se hayan dado los requisi-
tos exigidos, como es el de que al beneficiario de la pla-
za concreta que se debate no le hubiera correspondido
plaza en la localidad donde al parecer trabaja su
esposa.

b) De otra parte, no puede quedar desvirtuado el
motivo de amparo arguyendo —tal como se hace en el
fundamento 3.° de la Sentencia dictada en apelacién—
que la cuestion de la infraccion de la base de la con-
vocatoria, relativa al derecho de consorte es una cues-
ti6on de legalidad ordinaria que ha de quedar fuera del
debate, porque se est4 refiriendo a que el recurso de
apelacién que resuelve, al tratarse de materia de per-
sonal, esta limitado exclusivamente a la concurrencia
de desviacién de poder.

¢) Asimismo, aun cuando la recurrente se encuen-
tra actualmente excedente por imperativo de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, cuando se produje-
ron los hechos de los que trae causa la demanda de am-
paro se hallaba en la situacion de activo, y fue justa-
mente el trato recibido en el concurso para ocupar la
plaza que pretendia lo que propicié que optase por el
puesto de Profesora titular de Universidad.
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d) En consecuencia, procede que la recurrente sea
nombrada Directora del Archivo y Biblioteca del Con-
sejo de Estado con efectos de la resolucién del concur-
s0, pues en ese momento estaba en activo en el corres-
pondiente Cuerpo, abonandosele las diferencias de
sueldo que le correspondan y otorgandole de nuevo
plazo para que pueda optar libremente por la plaza
que le convenga, en cumplimiento de la Ley de In-
compatibilidades.

6. La representacion de don Jorge Luis Tarlea-Ce-
pero, en su escrito de alegaciones presentado el dia 29
de marzo de 1990, se opuso al otorgamiento del ampa-
ro solicitado en atencién a las siguientes conside-
raciones:

a) No concurre «legitimacién mediata» en la soli-
citante de amparo, pues, al parecer, en la actualidad
se encuentra en la situacién de excedencia voluntaria,
y es evidente, por ello, que no puede optar a dicha pla-
za, quedando asi privada de sentido su peticion.

b) Por lo que se refiere a la cuestién de fondo, no
ha habido vulneracién del principio de igualdad, ya
que en el nombramiento de un funcionario que ha su-
perado unas pruebas, un concurso, con las mejores ca-
lificaciones, optando de este modo por el mejor con eli-
minacién de los demas, no existe discriminacién. Y
tampoco existe discriminacion en la aplicacion del de-
recho de consorte, que no constituye mas que un in-
tento de reunir a las familias rotas por motivo de
trabajo.

Ademas, aunque la resolucion de adjudicaciéon del
puesto de Director de Archivo y Biblioteca del Consejo
de Estado se baso en el derecho de consorte, lo cierto
es que en el nombramiento definitivo del Sr. Tarlea no
se menciona dicho principio, ya que el mismo se baso
en el articulo 81 del Reglamento Organico del Consejo
de Estado.

7. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones presen-
tadas el 27 de marzo de 1990, interes6 la denegacién
del amparo por cuanto no resulta del proceso la lesion
de los derechos fundamentales que sirven de apoyo a
la demanda, razonando a ial efecto:

a) La constitucionalidad o no del derecho de con-
sorte —independientemente de las declaraciones que
haya podido efectuar el Tribunal Supremo, que ten-
drian valor tan sélo inter partes— ha sido ya resuelta
por ATC 1325/1988, cuya clara argumentacién exime
de mayores consideraciones. Basta decir que el dere-
cho de consorte regulado para los funcionarios de Ar-
chivos y Bibliotecas por el Decreto de 18 de diciembre
de 1935 no sélo es incostitucional, sino que se encuen-
tra vigente y es de aplicacion al caso de autos.

b) Problema distinto es el del alcance que deba dar-
se al mencionado derecho. Alega la recurrente que en
el presente caso no tiene cabida el derecho de consor-
te una vez que, por el propio mecanismo del concurso,
a su oponente le habria ya correspondido plaza en Ma-
drid, donde se encuentra destinada su esposa, dado
que eran varias las plazas ofrecidas en dicha capital.
El argumento seria impecable si el Sr. Tarlea hubiera
concursado a varias plazas en Madrid, pero de los an-
tecedentes obrantes en autos se desprende que solicité
tan sélo la plaza que le fue conferida. Ello mismo sig-
nifica que, no siendo el derecho de consorte contrario
al principio de igualdad consagrado en el articulo 14
de la CE, la interpretacion que del mismo se haga en
un caso contrario —tal como aqui ha sucedido— plan-
tea una cuestion de mera legalidad, competencia ex-

clusiva de los 6rganos jurisdiccionales (art. 117.3 CE),
en la que no debe entrar este Tribunal. Conclusion que
debe también manternerse atin en el supuesto de que
la interpretacién del derecho de consorte llevada a
cabo por el 6rgano judicial no fuera ajustada a dere-
cho, dado que en si mismo no afecta al principio de
igualdad y no debe el TC —como ya se dijera en el
ATC 384/1985— adentrarse en su revisién, a fin de
corregir errores, equivocaciones o incluso injusticias
de las resoluciones, por ser funciones propias de la ju-
risdiccion ordinaria, segtin el referido articulo 117.3 de
la CE.

8. Por providencia de 18 de julio de 1991 se sefialo
para deliberacién y fallo de la Sentencia el dia 14 de
octubre de 1991, quedando conclusa en el dia de la
fecha.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién central del recurso consiste en la de-
terminacién de la compatibilidad constitucional de la
preferencia denominada «derecho de consorte», con el
principio de igualdad, por cuento en el concurso de
traslado en que particip6 la ahora recurrente en am-
paro, a pesar de destacar por sus méritos de antigiie-
dad, preparacién, trabajos y comunicaciones cientifi-
cas (que, como reconociera la propia Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 12 de mayo de 1987, en su fundamento de
Derecho segundo, «... a todas luces fueron las determi-
nantes de la propuesta en su favor por parte de la Co-
misién...»), no le fue adjudicada la plaza solicitada, y
ello por darse la preferencia a otro concursante que ha-
bia ejercitado el «derecho de consorte».

La Administracién, al resolver el recurso de reposi-
cién, justifico basicamente el nombramiento del con-
cursante al que se le habia adjudicado la plaza en el
«derecho consorte» que le asistia, y, por su parte, la
posterior Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, tras recordar
que, en la convocatoria del concurso, la base primera
d), establecia que «los Facultativos consortes podran
solicitar las vacantes anunciadas en el presente con-
curso en una misma poblacién, al amparo de lo pre-
visto en el Decreto de 18 de diciembre de 1935», ya se-
fialé que la persona a favor de quien se resolvié el con-
curso habia efectivamente ejercitado ese derecho, por
lo que «cede... a dicha circunstancia cualquiera otra
consideracién respecto de las determinantes de que se
efectuase el nombramiento tal como lo fue (...), porque
lo cierto es que tan solo ese derecho de consorte con-
vertiria la solicitud del en definitiva nombrado en pri-
vilegiada respecto de los restantes, entre los que la re-
currente destacaba por los elementos de antigiiedad,
preparacién, trabajos y comunicaciones cientificas...»
(fundamento 2.°). Criterio, en fin, que se ratificaria en
el fundamento 4.°, al afirmarse que «con todos estos
elementos de juicio la Sala entiende que dados los tér-
minos del Decreto de 18 de diciembre de 1935 no pue-
de discutirse el que se le otorgue al peticionario la pri-
mera plaza solicitada en deirimento de otro al que por
antigiiedad y méritos le corresponderian porque al no
sefialarse las plazas que salen a derecho de consorte
ha de entenderse que lo son todas y cada una, y siem-
pre en la que se ejercitasen el derecho existiria otro so-
licitante perjudicado y, caso de no existir, es que no se
habia operado en funcién de tal derecho sino de los de-
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mas méritos senalados para la resolucién de los con-
cursos».

Asi pues, la aplicacién de la preferencia basada en
estar destinado el conyuge en la poblacion solicitada,
con el resultado determinante en la resolucion del con-
curso que ahora se impugna supuso, segin la deman-
da, la vulneracién del principio de igualdad que ga-
rantiza el articulo 14 de la Constitucién.

2. Conviene de inmediato advertir que de haberse
producido lesiéon de derechos fundamentales de la de-
mandante con la aplicacién de aquella preferencia, ha-
bria de contemplarse no sélo en relacién con el articu-
lo 14 CE, sino también con el 23.2, ya que (como se ha
declarado reiteradamente), la referencia a la igualdad
que en este altimo se contiene incorpora y absorbe la
prohibicion de trato desigual establecida por aquél, y
reconoce a los ciudadanos el «derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos pa-
blicos con los requisitos que sefialen las Leyes»; si
bien, como ya se declaré en la STC 50/1986 (fundamen-
to juridico 4.°), del referido articulo «no nace derecho
alguno a la ocupacion de cargos o al desempeno de fun-
ciones determinadas», pues «lo que, como concrecién
del principio general de igualdad, otorga el articu-
lo 23.2 a todos los espanioles es un derecho de caracter
puramente reaccional para impugnar ante la jurisdi-
ci6én ordinaria y en dltimo término ante este Tribunal,
toda norma o toda aplicacion concreta de una norma
que quiebra la igualdad».

Y este precepto (el 23.2 CE) puede ser aplicado no
s6lo en el acceso a la funcion publica, sino también en
momentos ulteriores relativos a la provisién de un car-
go o puesto de trabajo, y, obviamente, en los concur-
sos de traslado; asi resulta de las STC 15/1988 (funda-
mento juridico 2.°) con remision a las SSTC 75/1983 y
47/1989 (fundamento juridico 2.°) que se citan en la re-
ciente de esta STC 192/1991, de esta ‘misma Sala (fun-
damento juridico 4.°). Mas teniendo en cuenta, como
esta ultima Sentencia sefiala, el diferente rigor e in-
tensidad con que opera, en relaciéon con los principios
de mérito y capacidad, segun se trate del acceso a la
carrera o de la ulterior provisién de vacantes en ella,
puesto que aqui cabe ya tener en cuenta otros criterios
distintos en atencion a una mayor eficacia del servicio
o a la prosecucién de otros bienes constitucionalmen-
te protegidos; tal el uso de la preferencia del consorte
para obtener el destino en poblacién donde ya esta des-
tinado su cényuge.

3. Enel caso, la pretendida vulneracién del princi-
pio de igualdad dimanaria en realidad de la propia
base de la convocatoria que habia establecido, de
acuerdo con el Decreto invocado de 18 de diciembre
de 1935 (regulador del derecho de consorte para fun-
cionarios del Cuerpo Facultativo de Archiveros-Biblio-
tecarios) el derecho de consorte en la adjudicacién de
las plazas convocadas a concurso de traslado, cuya
aplicacion al supuesto concreto habria, a su vez, des-
conocido el principio de igualdad en relacion con la re-
currente de amparo.

Sin entrar, no obstante, en la posible falta de agota-
miento de la via previa (no se impugné la referida
base) procede referirse a la doctrina sentada en el
ATC 1325/1988, explicitada ahora en la citada
STC 192/1991, respecto del denominado «turno o de-
recho de consorte» desde el punto de vista de su ade-
cuacion al principio de igualdad. En aquel Auto se dijo
que «... la igualdad sélo resulta vulnerada si el trato di-
ferenciado esta desprovisto de una justificacion obje-
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tiva y razonable que guarde proporcionalidad con la fi-
nalidad perseguida, y tal supuesto no concurre, de for-
ma evidente, en el caso contemplado, en cuanto que la
ruptura del criterio general de la antigiiedad en la re-
solucion de los concursos de traslados, que introduce
el “turno de consorte”, encuentra justificacion razona-
ble, objetiva y proporcionada en consideraciones, no
s6lo de proteccion de la familia, sino muy especialmen-
te en razones de eficacia en la prestacién de los servi-
cios publicos, que permiten al legislador reconocer al
vinculo matrimonial entre funcionarios la relevancia
suficiente para atribuirle un trato diferenciado en re-
lacién con los funcionarios solteros o casados con per-
sonal no funcionario, por ser estas situaciones distin-
tas, cuya no equiparacion a la de aquéllos, por la ra-
zonabilidad de la diferenciacion, no puede calificarse
de vulneradora del derecho invocado por la deman-
dante».

Como reitera la ultima Sentencia citada, «la desi-
gualdad que en orden a la provisién de vacantes me-
diante concurso introduce la norma cuestionada se
apoya, en efecto, en un derecho especifico que encuen-
tra plena justificacién y razonabilidad desde la consi-
deracién de otros bienes juridicos constitucionalmen-
te protegidos...».

4. El denominado derecho de consorte no pasa,
pues, de ser en esencia una mas de las circunstancias
de prelacién en las que necesariamente ha de fundar-
se la resolucion de los concursos de traslado. Circuns-
tancias que, por su propio fin resolutorio, implican un
resultado fundado en la preferencia de unos solicitan-
tes sobre otros. El motivo, no obstante, de que se ta-
che de lesiva para la igualdad a la preferencia funda-
da en la residencia del conyuge en la misma poblacién
por razén del servicio hace mas bien referencia no a
una discriminacion, sino a la anteposicién de aquella
circunstancia al principio de antigiiedad que, si bien
suele ser genérico, implica solamente otra razon de
prioridad (diferenciable a su vez en si misma en cuan-
to a la antigiiedad puede tener distintas referencias).
La imputacién quedaria, pues, reducida al caracter de
privilegio que se atribuiria al conyuge de funcionario
ya destinado en la localidad que se solicita.

Privilegio inexistente segin la citada doctrina, en
cuanto la desigualdad o preferencia que comporta no
puede ser considerada como tal, sino como un hecho
justificado y razonable desde la consideracién de otros
bienes juridicos constitucionalmente protegidos, como
son la familia, cuya proteccién social, econémica y ju-
ridica debe ser asegurada por los poderes publicos
(art. 39.1 CE), lo que, entre otras manifestaciones, obli-
ga a que éstos favorezcan, eliminando trabas, el deber
de convivencia al que se refiere el articulo 68 del Co-
digo Civil. Incluso, aquella justificacién razonable se
aprecia también en relacién con el propio mandato
constitucional al que estan sujetas las Administracio-
nes Publicas de proceder con eficacia en la prestacion
de los servicios publicos (art. 103.1 CE), lo que legiti-
maria la adopcion de medidas tendentes a que el per-
sonal al servicio de aquéllas se encuentre en las mejo-
res condiciones posibles (incluso personales o familia-
res), para el desarrollo de su cometido.

En suma, la pretendida infraccién del articulo 14 de
la Constitucién frente a la que reacciona la recurrente
resulta inexistente, ya que, de una ‘parte, su situacién
personal, atendiendo a lo alegado, no es equiparable a
la de la persona a la que se le adjudicé la plaza deba-
tida, y de otra, esclaro que la diferenciacién estableci-
da entre casados cuyos conyuges residan en la locali-
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dad solicitada y no casados, o ajenos a esa circunstan-
cia a los efectos de la adjudicacién preferente de las
plazas vacantes, no resulta injustificada, irrazonable o
desproporcionada. '

5. El hecho de que la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 11 de julio de 1986 pronun-
ciase la anulacién del articulo 15.2 del Reglamento de
provisién de puestos de trabajo y de promocién profe-
sional de los funcionarios de la Administracion del Es-
tado, donde se establecia el «derecho de consorte»,
consistente en una cierta preferencia en la provisién
de vacantes por traslado, no puede aperciarse como
contradictorio con las afirmaciones que aqui se contie-
nen porque sin olvidar que es, en todo caso, a este Tri-
bunal a quien compete la interpretacion definitiva so-
bre constitucionalidad de las normas, ocurre ademas
en este caso que la resolucién ahora impugnada se dic-
t6 en fecha anterior (11 de julio de 1984) a la de dicha
Sentencia, como también la resolucion del recurso de
reposicion (30 de enero de 1985) y, por consiguiente,
esos actos no pudieron tenerla en cuenta (ni en su doc-
trina ni en su fallo) en el momento de aplicar el citado
derecho preferencial al concurso que estaban resol-
viendo. Ello aparte de que la fundamentacion del mis-
mo en el citado articulo 15.2 del RD 2617/1985 (alli
anulado), diferia sustancialmente de ia que ahora se
cuesiona (referida al Decreto de 18 de diciembre de
1935, especifico para el Cuerpo de los solicitantes) y ni
siquiera se aplicaba por tanto esa disposicién.

6. Finalmente, el hecho de que la citada preferen-
cia del consorte en este caso haya supuesto la adjudi-
cacion de plaza concreta a favor de quien lo ejercit6,
a pesar de existir otras en la misma localidad, no apor-
ta mayor fundamento a la alegada vulneracién del
principio de igualdad.

La concreta formulacién de la preferencia del con-
sorte en las bases de la convocatoria (con el fundamen-
to reglamentario invocado y no impugnado), aparece
como absoluta respecto de cualquier otra circunstan-
cia, lo cual, segiin lo expuesto, no resulta contrario al

principio de igualdad. Y ni aquella concreta formula-
ci6n ni su aplicacién administrativa y jurisdiccional
(que antes se citan) pueden ser aqui revisadas porque
ello es ya cuestién de legalidad ordinaria, incluso aun-
que se entendiera como dudosa la intepretacion efec-
tuada por la Administracion o los Tribunales Conten-
cioso-Administrativos. Como la Sentencia de la Au-
diencia Nacional afirma, «no puede discutirse el que
se le otorgue al peticionario la primera plaza solicita-
da en detrimento de otro al que por antigitedad y mé-
ritos le corresponderia, porque al no senalarse las pla-
zas que salen a derecho de consorte, ha de entenderse
que lo son todas y cada una, y siempre en la que se ejer-
citase el derecho existiria otro solicitante perjudicado
y, caso de no existir, es que no se habria operado en
funcion de tal derecho sino de los deméas méritos sefia-
lados para la resoluciéon de los concursos».

Por tanto, siendo la plaza que se adjudicé a la per-
sona que ejercito el derecho de consorte la que habia
solicitado sin que conste que se sefialasen especifica-
mente las plazas a proveer en dicho turno, debe con-
cluirse que €l alegato no encierra en si mismo una sus-
tantividad diferente de la cuestién ya examinada y
debe ser del mismo modo rechazado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

- Dada en Madrid a 28 de octubre de 1991 —Francis-
co Rubio Llorente—Eugenio Diaz Eimil —Miguel Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mo-
zos y de los Mozos—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lépez—Firmados y rubricados.
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