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S.T.C. 199/1996, de 3 de diciembre (Sala 1.%)

Recurso de amparo nim. 3344/1993

Ponente: Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo
(B. 0. E. de 3 de enero de 1997)
RESUMEN
I. Constitucién

Art. 24.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva) en relacién al archivo de las actuaciones
judiciales en un caso de delito ecolégico,

I. Acto impugnado

Auto de la Audiencia Provincial de La Corufia que confirmé en apelacién el archivo
de las actuaciones declarado por el Juzgado de Instruccién nimero 2 de La Corufia por
delito ecoldgico.

IIX. Decisién del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.
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IV. Fundamentos juridicos

El articulo 45 de la Constitucién enuncia un principio rector, no un derecho funda-
mental. Los Tribunales deben velar por el respeto al medio ambiente, sin duda, pero de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que desarrollen el precepto constitucional.

El Derecho espafiol, por su propio impulso y por el que le confieren las disposiciones
del Derecho comunitario, ha desarrollade un importante corpus normativo para la pro-
teccion del medio ambiente. Pero es de resaltar que tales normas establecen primordial-
mente medidas preventivas y correctoras de caréacter administrativo, atendiendo a la com-
plejidad de los probiemas y a su alcance colectivo, como es comun en otros paises europeos
(Sentencia de T.E.D.H. Powell y Rainer, apartado 44}. Asi acaece con la Ley de proteccion
del medio aimosférico (Ley 38/1972, de 22 de diciembre), que tanta incidencia tiene en
la causa controvertida, y su prolija reglamentacién de desarrollo, a la que ahora se suma
la legislacion de la Comunidad Auténoma competente (5. T.C. 325/199 3) [31.

También se ha previsto la represion penal, tipificando determinadas conductas espe-
cialmente graves como delito ecolégico (como los arts. 347 bis y 565 del Cédigo Penal
de 1973; hoy reemplazados por los arts. 325 y ss. del nuevo Cédigo, y S.T.C. 127/1990).
Los ciudadanos afectados pueden hacer valer su derecho al medio ambiente siguiendo cual-
quiera de las vias que ofrece la legislacién vigente (art. 53.3 C.E., y ST.C. 90/1985, fun-
damento juridico 5.°). Pero en sede constitucional de amparo la situacion es completamente
diferente cuando los ciudadanos afectados prelenden que sus derechos sean protegidos
por la via penal o bien por las vias administrativa y civil

En este sentido debemnos sefialar que el llamado Derecho penal del medio ambiente
constituye la respuesta primaria o basica del ordenamiento juridico a las més graves vul-
neraciones del equilibrio de la naturaleza, sin perjuicio del importante papel que en este
orden de cosas desempeiia el Derecho administrativo sancionador.

Aqui se trata, exclusivamente, de enjuiciar el archivo de una denuncia por delito eco-
l6gico, que no prejuzga en modo alguno las resoluciones que haya podido adoptar la Admi-
nistracién competente, en los procedimientos administrativos en que hubieran podido
desembocar Jas denuncias presentadas por infracciones a la legislacion medioambiental.
Y que tampoco prejuzga el derecho a obtener resarcimiento por los dafios que hayan podido
sufrir los vecinos de la refineria a causa de la contaminacién provocada por el almacén
de coque u otras de sus instalaciones, que caso de existir, y de haber sido causados por
culpa de la empresa, encontrarian su adecuada reparacién en la via civil correspondien-
te [4].

La Constitucién no otorga ningin derecho a obtener condenas penales. Son las leyes
las que prevén el castigo de quienes vulneran sus disposiciones (art. 25.1 C.E.). Y son los
Tribunales penales los competentes para enjuiciar los hechos presentados por la acusacion
y la defensa y para interpretar y aplicar la Ley penal (8.8.T.C. 89/1983, fundamento juri-
dico 3.°; 83/1989, fundamento juridico 2.°; 128/1995, fundamento juridico 4.°, y 31/1996,
fundamento juridico 10). Por ende, la funcién de este Tribunal en el cauce constitucional
de amparo se limita a enjuiciar si las resoluciones judiciales impugnadas han respetado
el ius ut procedatur del ciudadano que ha solicitado proteccién penal de los derechos que
las leyes en vigor le reconocen sobre el medio ambiente atmosférico [5].

Desde Ja ST.C. 89/1986, que enjuicié el archivo de unas diligencias penales, hemos
sostenido que la parte acusadora no tiene derecho a que el érgano instructor lleve a cabo
una actividad de investigacién y de comprobacién ilimitada. En el caso del proceso penal
ha de tenerse en cuenta la peculiar situacién del posible implicado, en funcién de su derecho
a la presuncion de inocencia, y de sus derechos de defensa, lo que presupone también
el no alargamiento del sumario, una vez constatada suficienternente la inexistencia de indi-
cios racionales de criminalidad (S.T.C. 89/1986, fundamento juridico 3.%).

En la instruccién de la que dimana el presente recurso de amparo es manifiesto que
los denunciantes disfrutaron de la posibilidad de hacer valer sus derechos en el proce-
dimiento, sin que, desde una visién global, quepa hablar en modo alguno de indefension
(S.S.T.C. 89/1986, fundamento juridico 2.%, y 150/1988, fundamento juridico 2.°). Por lo
gue su queja en este punto carece de fundamento, sin que este Tribunal deba entrar a
revisar el criterio de los 6rganos instructores sobre concretos ¢ individuales medios de

prueba, una vez constatada la existencia de una instruccion sobre los hechos denuncia-
dos [8].
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Tampoco pueden prosperar las alegaciones que muestran discrepancia con la aprecia-
cién, plasmada en los Autos recurridos, de que los hechos denunciados no constituyen
infraccién penal (art. 789.5.1 L E Crim.).

El derecho a la tutela judicial efectiva no otorga a sus titulares un derecho incondi-
cionado a la apertura del juicio oral en el ambito penal, sino que es compatible con un
pronunciamiento motivado del érgano judicial en fase instructora que la ponga término
anticipadamente, siempre que el drgano judicial entienda razonadamente que los hechos
imputados carecen de ilicitud penal. Asi lo hemos sostenido inalterablemente desde la
S.T.C. 71/1984, tundamento juridico 4.°, que desestimé el amparo impetrado contra unos
Autos de archivo que constituian «resoluciones razonadas en Derecho y emitidas tras una
valoracién del material factico aportado a las actuaciones». A idéntica conclusién es preciso
Hegar ahora,

En el caso presente su juicio ha dado lugar al archivo de las actuaciones, lo mismo
que en otras ocasiones puede dar lugar, al enjuiciar otros hechos denunciados como graves
danos al medio ambiente, a un resultado condenatorio (S.T.C. 127/1990, fundamento juri-
dico 2.%). La parte ha obtenido, en cualquier caso, un pronunciamiento motivado sobre
la accidén penal ejercitada, por lo que ha visto satisfecho su derecho a la tutela judicial
ex articulo 24.1 C.E., aun cuando lo dispuesto por las resoluciones fuera distinto a lo que

é] entiende juridicamente correcto [10].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente,
don Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Par-
gay Cabreray don Pablo Garcia Manzano, Magistrados,
ha pronunciade

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 3344/1993, promo-
vido por don José Martinez, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Ana Castillo Diaz, y
asistido por el Letrado don Luis Maria Figueroa Cuen-
ca, contra el Auto de la Audiencia Provincial de La
Corujia, de 6 de octubre de 1993 (rolle nmim. 540-93),
que confirmo en apelacién el archivo de las actuaciones
decretadoe por el Juzgado de Instruccién nimero 2 de
La Coruia en las diligencias previas niimero 5/92, por
delito ecoldgico en relacién con la refineria de Bens
(I.a Corunia).

Ha comparecido «Repsol Petréleo, S. A», represen-
tada por el Procurador don Fernando Gala Esecribano
y asistida por el Abogado don Fernando Lorente Hur-
tado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistiado don Enrigue Ruiz Vadillo, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el dia 10 de noviembre de
1993 ante el Gobierno Civil de La Corufia, y registrado
en este Tribunal el 12 de noviembre de 1993, don José
Martinez presentd solicitud de amparo ante este Tri-
bunal, interesando el nombramiento de Abogado y Pro-
curador en turno de oficio, y que se declare su derecho
a gozar del derecho a la justicia gratuita

2. Por providencia de 29 de noviembre de 1993, se
requirié a dicho solicitante de amparo para que apor-
tara la documentacion acreditativa de su derecho a la
justicia gratuita y demds documentacion lepalmente
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exigible a los efectos de la formalizacién de Ia solicitud
de amparo efectuada, de acuerdo con el articulo 50.5
LOTC.

3. Por providencia de 25 de enero de 1994, se tuvo
por recibida la documentacion solicitada, acordandose
librar los despachos necesarios a los efectos de proceder
a la designacién de Abogado y Procurador del turno
de oficie, como asi habia sido solicitado.

4. Mediante providencia de 14 de febrero de 1994,
se tuvieron por efectuadas las correspondientes desig-
naciones de Abogado y Procurador en turno de oficio,
acardandose dar traslado del escrito presentado por el
recurrente al Letrado designado en primer lugar, para
que en el plazo de veinte dias [ormalizara la demanda
de amparo, con los requisitos prevenidos en el articu-
lo 49 LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto
en el articulo 9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de
20 de diciembre de 1982.

5. Por escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal de 10 de marzo de 1994 por el Letrado don Luis
Maria Figueroa Cuenca, se manifestd la necesidad de
completar la documentacion aportada al presente
recurso, al ser insuficiente para conocer los hechos y
fundamentos juridicos sobre los que se fundamenta el
IHSING,

6. Por providencia de 21 de marzo de 1994 se acor-
dé requerir al Juzgado de Instruccién nimero 2 de La
Coruna y a la Audiencia Provincial de dicha localidad,
a los efectos de que en el plazo de diez dias remitieran
a este Tribunal testimonio de las diligencias previas
numero 53-92, y del rollo de apelacién ntimero 540-93,

7. Por providencia de 18 de abril de 1994, se acorda
requerir a la Procuradora de los Tribunales del
recurrente, para que bajo la direccidn del Letrado desig-
nado formalizare en el plazo de veinte dias la demanda
de amparo, con los requisitos prevenidos en el articu-
lo 49 LOTC, sin perjuicio del derecho de excusa previsto
en el articulo 9 del Acuerdo del Pleno del Tribunal de
20 de diciembre de 1982.
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8. Por providencia de 23 de mayo de 1994, se amplid
el plazo concedido por un término de quince dias, dado
el volumen de testimonios recibidos, tal como oportu-
namente se habia solicitado por la representacién del
solicitante de amparo.

9. Por escrito preseniado en el registro de este Tri-
bunal en fecha 9 de junio de 1994 dofia Ana Castillo
Diaz, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacién de don José Martinez Martinez, inter-
puso recurso de amparo contra el Auto de la Audiencia
Provincial de La Corufia, de 6 de octubre de 1993, recai-
da en el rollo niimero 540-93, resolutoria del recurso
de apelacién interpuesto contra el Auto de 26 de junio
de 1993, dictado por el Juzgado de Instruccién nime-
ro 2 de La Corufia, que archivé las diligencias por delito
ecolégico.

Pide que se anulen las resoluciones de archivo y acor-
dando la continuacién del procedimiento penal para
que, practicadas las prucbas oportunas, se obtenga por
el actor una resolucién judicial fundada en Derecho.

10. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da son, sucintamente expuestos, los siguientes:

@) Con fecha de 17 de diciembre de 1991, el deman-
dante de amparo, en unién de otros cinco {amiliares,
interpuso una denuncia contra «Repsol Petréleo, S. Ao,
por supuesto delito ecoldgico del articulo 347 bis del
Codigo Penal, Texto Refundido de 1973, en relacién con

el articulo 65 del mismo texio legal (derogade por

LO 10/1995, de 23 de noviembre), por razon de los al-
tisimos niveles de contaminacién mantenidos por di-
cha empresa en el entorno del domicilio de los denun-
ciantes. El Juzgado incod las diligencias previas nime-
ro 5-92, de las que dimana el presente recurso de am-
paro.

b) La demanda relata unos hechos anteriores a la
denuncia, relevantes para la comprensién de la vulne-
raciones aducidas:

1) Las instalaciones denunciadas, en concreto las
unidades de coquizacién, calcinacién y parques de
almacenamiento de coque verde, proceden de la
111 ampliacién de la refineria de petréleo de «Petroliber,
S. A.», en la actualidad «Repsol Petrdleo, S. A Se
encuentran situadas en la zona de Bens, denominacion
genérica del lugar, integradas en la demarcacién terri-
torial competencia del Ayuntamiento de Arteixo, en las
proximidades de Sobrado.

2) La II ampliacién de la refineria habia sido auto-
rizada entre 1980 y 1982 por la Administracion. La Sub-
comision Provincial de Saneamiento habia aprobado
los estudios correspondientes, por Acuerdo de 24 de
junio de 1980, clasificando la actividad como molesta,
insalubre, nociva y peligrosa, imponiendo el cumpli-
miento de determinadas prescripciones atinentes, entre
otros aspectos, a la contaminacién atmosférica. Las
licencias de obra, concedidas por los Ayuntamientos de
La Corufa y de Arteixo el 7 de agosto de 1980 y el 3
de marzo de 1982, respectivamente, tuvieron en cuenta
las prescripciones enumeradas por la Subcomision, de
acuerdo con la Ley de proteccion del ambiente atmos-
férico (Ley 38/1972) y sus normas de desarrollo en este
punto {Decreto 833/1975 y Orden Ministerial de 18 de
octubre de 1976). Finalmente, la Conselleria de Indus-
tria de la Xunta de Galicia formalizé el acta de puesta
en marcha e inscripcion en el registro industrial de las
instalaciones, con fecha 15 de mayo de 1985

3} Desde el mes de diciembre de 1989, un grupo de
vecinos residentes en Sobrado-Meicende-Arteixo se

dirigieron a diferentes organismos publicos competen-
tes en materia medioambiental, denunciando los peli-
gros que constituia la proximidad a sus viviendas de
las instalaciones de Repsol Petrdleo. El Laboratorio
Regional de Medio Ambiente de la Xunta realizé diver-
sas comprobaciones, a partir de agosto de 1990, y emi-
tio informe constatando un elevado grado de contami-
nacién, cuyo origen se situaba en el parque de alma-
cenamtiento de coque verde y en la unidad de calcina-
cién, que incumplian diversos preceptos reglamenta-
rios, y requiriendo a la empresa para que presentase
un proyecto de medidas correctoras y un plan de auto-
controles anuales, dando un plazo que [inalizaba el 15
de octubre de 1990.

4) En una segunda etapa, el Laboratorio Regional
elaboré un muestreo en la estacidon de control y segui-
miento de la calidad del aire en la zona afectada, que
comprende el periodo del 21 de agosto de 1990 al 21
de noviembre siguiente. El analisis de los resultados fue
que: a) existia impacto de particulas en suspensién
(PSU) en el punto de muestreo por emision desde el
parque de almacenamiento, por efecto del viento, supe-
rando el nivel diario maximo admisible (150 g/Nm?) un
tercio de los dias datades; b) que los niveles de anhi-
drido sulfuroso (802) no eran importantes; ¢) que los
niveles de particulas sedimentables (PSD), también pro-
ducto de la accién del viento sobre el parque de alma-
cenamiento, superaban ampliamente la legislacién
vigente (unas seis veces por encima de los limites le-
gales).

5} Los resultados de los mencionados informes fue-
ron remitidos por el Subdirector Xeral de Indusiria y
Medio Ambiente Industrial al Delegado Provincial de
Ia Consellerfa de Industria y Comercio, el 8 de febrero
de 1991, para la incoacion del correspondiente expe-
diente por infraccion administrativa.

6) FEn abril de 1991, el Ingeniero Industrial de la
Delegacién Provincial de dicha Conselleria estudid,
conjuntamente con los directivos de Repsol Petréleo,
la contaminacién producida por el parque de coque,
impartiendo érdenes verbales para su correccién. EI 20
de mayo siguiente, la empresa comunicé al Delegado
Provincial las actuaciones iniciadas para reducir y
mejorar el control de emisiones de particulas que, en
todo caso, no podian ponerse en préactica hasta trans-
currido al menos un mes. Entre ellas se incluia Ia ins-
talacién de monitores de agua para humedecer el
coque, la formacién de una barrera arbérea, la cons-
truccidn de elementos de control en las chimenecas, y
la contratacién de una empresa para determinar perio-
dicamente las emisiones.

7) El 27 de mayo de 1991, el Ingeniero de la Dele-
gacién de Industria, don Pedro Sabin Sabin, giré visita
de inspeccion para comprobar las distancias de segu-
ridad de las instalaciones.

8) A requerimiento del Director General de Indus-
tria, Repsol comunicé el 6 de noviembre de 1991 que
se estaban instalando captadores de materia sedimen-
table en las casetas de inmisién de la refineria, que hasta
finales de 1992 no podian estar en funcionamiento los
analizadores de particulas y de Nox en las chimeneas,
y que el estudio de inmision del parque de coque habia
sido adjudicado a NorControl, que iba a comenzar sus
tareas préoximamente.

¢} Fue entonces cuando el seitor Martinez, y oiros
miembros de su familia, interpusieron denuncia por
delito ecolégico el 23 de diciembre de 1991. La diri-
gieron conira el Director de la refineria, y su antecesor
en el cargo, asi como subsidiariamente contra el Dele-
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gado Provincial de Industyia y su Ingeniero sefior
Sabin. Aportaron copia de los informes del Laboratorio
Regional de Medio Ambiente, y los certificados médicos
de dos miembros de la familia.

En la denuncia, presentado por el Abogado don José
Antonio Aller Bermudez con pader al efecto, se pro-
pusieron diversos medios de prueba: 1) confesién judi-
cial de los denunciados; 2) reconocimiento judicial de
los tnmuebles contaminados; 3} valoracién de los
inmuebles que se precisa adquiriv para realojar a los
moradores de las tres viviendas afectadas por la agre-
sidén ecoldgica denunciada; 4) valoracion del terreno y
construcciones a expropiar,

d} Repartida la denuncia al Juzgado de Instruccién
nimero 2, abrié diligencias el 2 de enero de 1992, que
se prolongaron hasta los Autos de archivo impugnados.
La demanda afirma que los denunciantes reiteraron en
diversas ocasiones la existencia del delito, Ia solicitud
de practica de pruebas no atendida por el Instructor
sin justificacién alguna, el incumplimiento reiterado de
los mandatos judiciales por los denunciados, v el retraso
injustificado de las diligencias. S

e} Examinadas las actuaciones, consta resumida-
mente la siguiente secuencia;

1) El Juzgado, por providencia de 9 de enero de
1992, incod las diligencias acordando tomar declara-
cién a los denunciantes y oficiar a la Direccidn General
de Industria para que informase sobre los hechos.

2) Tras recibir dichas declaraciones, y un primer
informe de la Direccién General, el Juzgado acordé el
30 de enero de 1992 oficiar al Alcalde de La Corudia
para que remitiera diversos informes, y de nuevo 2 la
Direccidn General para que ampliara determinados
exiremos.

3} En marzo v junio, el Juzgado recordé a la Direc-
cion General el urgente cumplimiento de su providencia
de 30 de enero. Mientras tanto, habia requerido y reci-
bido un informe elaborado por el Servicio de Proteccidn
de la Naturaleza de la Guardia Civil, a partir de una
inspeccién ocular efectuada por los agentes el 22 de
mayo en la refinerfa.

43 El 20 de julio el Director General de Industria
comunicd que se habia producido un desacuerdo entre
sus servicios téenicos y los de la Delegacién Provincial,
y que ¢l organismo competente para informar sobre la
gravedad de la contaminacién era la Conselleria de
Sanidad.

5} Por providencia de 28 de septiembre de 1992, el
Juzgado pidié una ampliacién de su informe al Ayun-
tamiento, y oficié a la Direccidén General y a la Dele-
gacién provincial de Industria en el sentido ya intere-
sado en su dia. Tras recibir diversa documentacion de
la Direccién General y del Ayuntamiento, el Juzgado
dirigié varios recordatorios a la Delegacién Provincial

6) lLos denunciantes, personados mediante Procu-
rador, presentaron el 9 de febrero de 1993 un escrito
de conclusiones. En él resumieron los hechos, solici-
taron la apertura del juicio oral, insistieron en las prue-
bas solicitadas de reconocimiento judicial y confesién,
para acreditar el riesgo que padecian de muerte letal,
asi como en que abonase las indemnizaciones pertinen-
tes.

7)  Por providencia de 1 de marzo de 1993, el Tuz-
gado acordé citar al Delegado Provincial de Industria
para que prestara personalmente declaracién el
siguiente dia 16, al no haberse contestado en modo algu-
no a los mltiples oficios librados al efecto.

8) Elsiguiente dia 10 compareci6 en las actuaciones
«Repsel Petréleo, S. A.», mediante Procurador.
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9} En la fecha dispuesta comparecié el Delegado en
funciones, por ausencia del titular, quien aporté abun-
dante documentacién, incluidos dos informes del Labo-
ratorio Regional, de 9 de octubre de 1992 y 12 de enero
de 1993, un estudio de NorControl, y varios informes
del Ingeniero de la Delegacién Provincial.

10} E! 18 de marzo, los denunciantes formularon
por escrito observaciones sobre la documentacién pre-
sentada, insistiendo en los dafios a la salud de los per-
judicados. Pidieron el reconocimiento judicial de los
terrenos, y que se recibieran a prueba los certificados
médicos.

11) Por providencia de 29 de marzo de 1993 se acor-
dé citar al Director de la entidad y a los técnicos de
la Administracién y de la empresa colaboradora que
habian emitido los informes obrantes en las diligencias.
Las comparecencias fueron llevadas a cabo, con inter-
vencidn de los Abogados de las partes, en los meses de
abril y mayo.

12) El 13 de mayo, los denunciantes sustituyeron a
su Abogado por don Tuan Cagiao Morado. Fl dia 18,
el sefor Martinez presentd directamente ante el Deca-
nato un escrito solicitando que se dictara Auto de pro-
cesamiento contra los imputados, que se abriera el jui-
cio oral, y ser recibido por el Juez de Instruccién El
Juzgado requiri¢ al Procurador que presentara a su
patrocinado para que se ratificara,

13} Eldia 25 de mayo terminaron de prestar decla-
racidn en el Juzgado los téenicos informantes, concre-
tamente el Ingeniero de la Delegacién de Industria y
un técnico del Ayuntamiento de La Corufia, que se rati-
ficaron en sus informes y contestaron a las preguntas
de los Abogados de denunciantes y denunciada. El mis-
mo dia, el sefor Martinez se ratificé en su escrito de
18 de mayo.

14} El Juzgado de Instruccion dictd Auto, el 25 de
mayo de 1993, decretando el archivo de las diligencias
por no ser el hecho denunciado constitutivo de infrac-
¢ién penal,

15) El archivo fue confirmado en reforma por Auto
de 26 de junio de 1996,

f)  En el Auto de archivo, el Juzgado razona que «si
bien inicialmente el informe del Laboratorio Regional
del Medio Ambiente Industrial de fecha 31 de enero de
1991 (folio 51 y siguientes) se sefialaba (apartado 8) que
las particulas sedimentables (PSD) superaban aproxi-
madamente en seis veces los limites legales, también
se hacia constar que, por motivos de operatividad del
Laboratorio, fue imposible realizar la toma de datos
durante el periodo de un afio exigido por la Directiva
de la CEE ndamero 80/779.

En el informe remitido por el Ayuntamiento, y con-
cretamente del Jefe de Unidad de Medio Ambiente de
dicha entidad legal, se dice que el emplazamiento de
la refineria cumple la normativa del Decreto 3143/1975
del Ministerio de Industria, que reglamenta los criterios
de seguridad para refinerias y parque de almacena-
miento de petréleos; afade que el Ayuntamiento encar-
g6 un estudio a la Empresa «Enadimsanr, v segtin el mis-
mo los niveles de contaminacidn atmosférica en la zona
se ajustan a los estdndares de inmision mdximos per-
misibles en la vigente RAMINP (folio 88, informe de
fecha 10 de julio de 1991).

En la contestacién al oficio remitido a este Juzgado
por la Direccién General de Industria (folic 133) se
acompaiia informe de la empresa NorControl, que arro-
ja el resultado (de un estudio de mas de dos meses),
en el sentido de que las concentraciones de particulas
en suspension y materia sedimentable en la zona estdan
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pc&r debajo de los valores maximos legalmente admi-
tidos.

Finalmente, la Delegacién Provincial de la Conselle-
ria de Industria y Comercio aporta un estudio efectuado
por NorContrel, por el periodo de diciembre de 1991,
debiendo tenerse en cuenta que dicha entidad es empre-
sa colaboradora de la Administracién en materia de
medio ambiente en cuyo resumen y consideraciones
expresamente se dice que «la medida aritmética y ¢l
percentil 95 de los valores diarios registrados durante
el afo son muy inferiores a los limites establecidos en
el Real Decreto 132171992 (folio 373). Asimismo, en el
informe emitido por el Ingeniero de Industria de la
Delegacién Provincial (folio 425), Pedro Sabin, se dice
«los valores de la concentracién de particulas en sus-
pension y materia sedimentable... estin por debajo de
los valores maximos legalmente permitidos».

Los informes sefalados fueron ratificados a presencia
judicial, con asistencia de los Letrados de las partes:
asi el sefior Solorzano Miranda, por «NorControl,
8. A.»; sefiores Meizoso Permuy v Natalia Crespo, téc-
nicos del Laboratorio de Medio Ambiente; don Pedro
Sabin Sabin, Jele de la Seccién de Indusiria, el cual
ademads de ratificarse en su informe afadié que la pre-
sién que soporta la tuberia que pasa por las proximi-
dades de los inmuebles de los denunciantes hace que
el riesgo de que haya un reventén o suflra dafos estruc-
turales es practicamente nulo.

De todo lo expuesto, y de lo que tenia anticipado
conocimiento la parte recurrente, se desprende que los
estudios realizados por el tiempo establecido en la
Directiva 80/779 de la CEE, por la entidad colaboradora
de la Administracién, asi como de los informes del
Ayuntamiento y de la Delegacion Provincial de la Con-
selleria de Industria, los niveles de contaminacién de
la refineria de Repsol estan dentro de los limites legales
y, consecuentemente, no se aprecia la existencia de deli-
to ecolégico, procediendo mantener el archivo de las
diligencias, al no haber sido desvirtuados los motivos
que se tuvieron en cuenta para dictar la resolucién cuya
reforma se pide, por lo que procede desestimar este
recurso y admitir en ambos efectos el subsidiario de
apelacién también interpuesto.

g/ La Audiencia Provincial de La Coruna (Seccidn
Segunda) desestimé el recurso de apelacién mediante
Auto de 6 de octubre de 1996. En él se razona que el
delito ecolégico denunciado, figura hibrida de peligro
de resultado, no consta cometido

11. Contra dicho Auto se interpone recurso de
amparo, interesando su nulidad. La representacién del
solicitante de amparo estima que las resoluciones
recurridas han vulnerado sus derechos a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension y a la utilizacidn de los
medios de prueba pertinentes, respectivamernte recono-
cidos en los apartados 1.°y 2.° del articulo 24 CE.

La primera de dichas vulneraciones se apoya en la
demanda en una argumentaciéon multiple. Se aduce a
este respecto, en primer lugar, que la decision de archi-
vo no estuvo suficientemente motivada ni en el Auto
de fecha 25 de mayo de 1993 ni en los que posterior-
mente vendrian a confirmarlo, ya que la ausencia de
cualquier tipo de investigacién sobre varias de las cues-
tiones planteadas en el escrito de denuncia —tales como
la relacion existente entre la contaminacion atmosférica
y ciertas enfermedades padecidas por la familia del
recurrente, o las consecuencias para la salud de la pul-
verizacién de particulas en el interior de su vivienda—,
no sélo se reflejd en la omisién de tales exiremos en

el relato factico de dichas resoluciones, sino que asi-
mismo condujo a los érganos judiciales a no emitir valo-
raci6n alguna respecto de la infraccién, por parte de
la entidad denunciada, de la normativa aplicable en
materia de sanidad medioambiental.

A estas incongruencias omisivas habria de afadirse
que la motivacién contenida en el Auto del Juzgado de
Instruccién ntimero 2 de La Corufia de 26 de junio de
1993, aceptada en su totalidad por el Auto dictado en
sede de apelacion, no sélo arranca de una apreciacion
errénea de los hechos sino que procede a una inter-
pretacién arbitraria, parcial e irrazonable de la norma-
tiva aplicable. Lo cual se manifiesta concretamente, por
ejemplo, en la negacién de toda eficacia probatoria al
Informe, emitido por el Laboratorio Regional de Medio
Ambiente Industrial con fecha de 31 de enero de 1991,
gue acompaifiaba a la denuncia —en el que, entre otras
conclusiones, se hacia constar que las particulas sedi-
mentables (PSD) sextuplicaban las legalmente tolera-
das—, por motivo de no haberse basado el mismo en
la toma de datos por periodo no inferior a un afio, sien-
do asi que Ia Directiva 80/779/CEE esgrimida como fun-
damento de tal requisito no sefiala periodo temporal
alguno para la toma de tales particulas, sino exclusi-
vamente para las particulas en suspensién (PSU).

Finalmente, el derecho a la tutela judicial electiva
habria sido asimismo infringido al haber procedido los
érganos judiciales de instancia y de apelacién a una
interpretacién del articulo 347 bis del Codigo Penal que
no guardaba coherencia alguna con los hechos denun-
ciados ni con la normativa de obligado cumplimiento.

Por lo que se refiere a la invocada lesion del derecho
a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes,
alega el demandante de amparo que, pese a haberse
solicitado en el escrito de denuncia la practica de deter-
minadas pruebas y haberse reiterado tal solicitud por
los denunciantes en distintas ocasiones, no hubo pro-
nunciamienio judicial motivado alguno respecto de su
impertinencia que pudiera justificar su falta de préctica.
A este respecto, se hace constar que ni se cité para
declarar al Director de la empresa denunciada, ni fue
oido en declaracién el Delegado de Industria de la zona,
ni hubo reconocimiento judicial de los inmuebles que
se afirmaban afectados por la contaminacioén producida
por aquélla.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
las resoluciones recurridas. Por otrosi, se solicita asi-
mismo que acuerde, como medida cautelar, la remisién
de copia testimoniada del Libro-Registro de mediciones
y resultados de contaminantes de la empresa «Repsol
Petrdleo, S. A », en cuanto corresponda al periodo com-
prendido entre el mes de agosto de 1990 y el mes de
mayo de 1991

12. Por providencia de 21 de marzo de 1995, la See-
cién Primera de este Tribunal acordé conceder un plazo
comtn de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente,
para que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 50.3
LOTC, alegaran lo que estimaran pertinente en relacion
con la posible existencia de falta de contenido consti-
tucional de la demanda de amparo.

13. La parte recurrente en amparo registré su escri-
to, anie este Tribunal, el dia 5 de abril de 1995 En el
mismo se reiteran pormenorizadamente los argumentos
vertidos en la demanda, que a su juicio tienen inicial-
mente la fundamentacion suficiente para propiciar la
admision de la demanda de amparo, ya que la misma
denuncia la vulneracién de preceptos constitucionales
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a través de ia cual se ha Hegado a un resultado de archi-
va de las actuaciones,

14, El escrito del Ministerio Fiscal fue presentado
el dia 25 de abril de 1995. En sus alegaciones interesa
la inadmisién a trdmite de la presente demanda, por
cuanto las resoluciones judiciales que se han dictado
no han vulnerado los alegados preceptos constitucio-
nales.

15. Por providencia de 17 de mayo de 1995, la Sec-
cion acordd librar atenta comunicacién al Juzgado de
Instruccién nfimero 2 de La Coruifia, a los efectos de
que procediera el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento judicial de referencia,
para que comparecieran en el presente recurso de
amparo en el plazo de diez dias, si a su derecho con-
viniera,

16. Por providencia de 19 de junio de 1995, se tuvo
por personado a don Fernando Gala Escribano, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacién
de «Repsol Peirdleo, 8. A, y asistido por el Abogado
don Fernando Lorente Hurtado.

17. Por providencia de 19 de junio de 1995, la Sec-
cién acordd admitir a tramite la demanda, y 2 tenor
de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC, se acordé dar
vista de los testimonios recibidos, por plazo comin de
veinte dias, al Ministerio Fiscal, a la Procuradora del
recurrente, asi como al de «Repsol Petréleo, §.A.», para
alegaciones.

18. Por la representacion de «Repsol Petréleo,
S. A, se presentd escrito ante el registro de este Tri-
bunal el dia 11 de julio de 1995, pidiendo la desesti-
macién del recurso. Se indicaban los siguientes funda-
mentos:

a) La inadmisibilidad del recurso por haber sido
deducida la demanda fuera de plazo. El escrito de
demanda habria sido formulada fuera del plazo con-
cedido al efecto de acuerdo con el articulo 49.1 LOTC.
En este caso, si bien le fue concedido al recurrente en
amparo el plazo de veinte dias, por providencia noti-
ficada el 20 de abril de 1993, dicho plazo fue poste-
riormente ampliado por ofros quince dias mas, debido
al volumen de los testimonios recibidos. La parte
recurrente, en su escrito de 9 de mayo, pidié la amplia-
cién del plazo por quince dias mas para la formaliza-
cién de la demanda, lo que fue concedido. Por lo que
el plazo finalizaba quince dias después del dia 14 de
mayo, fecha en la que expiraba el inicialmente conce-
dido, no pudiéndose computar el mismo desde Ia noti-
ficacién de la providencia por el que se prorrogaba el
mismo, al ser de naturaleza preclusivo.

b) La inexistencia de la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva por insuficiencia de motiva-
cién. En este caso se alega que dicha vulneracién cons-
titucional no se ha producido, toda vez que el derecho
a obtener una decisién motivada debe entenderse satis-
fecho cuando la motivacién de una decisién se obtiene
en la via de recurso emprendida contra la primeramen-
te recaida, siendo ademas contradictorio alegar como
motivos de amparo el cardcter errénec de Ja motiva-
cién, y la interpretacidn incongruente que realiza tal
motivacion de las normas juridicas aplicables, lo que
finalmente implica no la falta de motivacién del Auto
de 26 de junio de 1993, sino el desacuerdo del recurren-
te en amparo con el contenido del mismo.
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La interpretacién que se combate es un mero obiter
dictum, en el Auto de la Audiencia Provincial, irrele-
vante para la decisién que ésta adopta, que, con inde-
pendencia del cardcter difuso o individualizable de los
bienes juridicos protegidos por el articulo 347 del Codi-
go Penal, se funda en que no se aprecia la existencia
de vertidos o emisiones en contravencién de leyes o
reglamentos protectores del medio ambiente por con-
siderar, en su terminologia que, «los niveles de conta-
minacién de la relineria denunciada estdn dentro de
los limites legales». La demanda discute aqui la selec-
cién normativa y la valoracién de la prueba hechas por
el Juzgador en 1érminos ajenos al objeto que es propio
del recurso de amparo.

¢} La inexistencia de vulneracién del derecho a la
utilizacién de los medios de prueba pertinentes
{art, 24.2.° CE). No puede vulnerarse dicho derecho
fundamental con relacién con los medios de prueba que
no se ha intentado utilizar. Carece de relevancia en el
proceso constitucional los reproches que en este punto
se formulan sobre la no realizacién de dictamenes o
informes sobre la influencia de la supuesta contamina-
cién en la salud de las personas que habitaban en el
entorno de la refineria. Ello supondra una mejor o peor,
o una mds o menos completa instruccién de las dili-
gencias, pero no puede atentar al derecho fundamental
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa cuando el medio de prueba cuya omisién se
reprocha no ha sido propuesto por la parte en cuestion.
No existe un derecho fundamental al buen instruir,
madxime si tienen en cuenta que dicho derecho se cir-
cunscribe a los medios de prueba cuya practica ha sido
propuesta por los interesados.

19.  El Ministerio Fiscal presenté su escrito ante este
Tribunal el dia 13 de abril de 1995, interesando que
se dicte Sentencia que desestime la demanda de ampa-
ro.

a) En primer término, la solicitud de nombramiento
de Abogado y Procurador de oficio se ha presentado
dentro del plazo de veinte dias que prevé el articulo 44.2
LOTC, contados desde la notificacién del Auto de Ja
Audiencia Provincial 2 la representacién del demandan-
te: dado que el 18 de octubre fue lunes, y descontados
los tres domingos intermedios, el 1 de noviembre y el
9 de noviembre, como fiestas nacional y local de
Madrid, respectivamente, la peticién se presentd en el
Gabierno Civil el decimoctavo dia, v tuvo entrada en
el registro de este Tribunal precisamente el vigésimo
dia del plazo.

B} Para determinar si la formalizacién de la deman-
da se produjo dentro de plazo o no, es preciso tener
en cuenta Jos datos anteriormente indicados, de modo
que al concederse al Letrado designado un primer plazo
de veinte dias (después de la aporiacién de las actua-
ciones) por providencia de 18 de abril de 1994, noti-
ficada el 20, el mismo terminaba (s.e.u.0.) el dia 14 de
mayo; dicho Letrado solicité antes de la terminacién
de aquél una ampliacién de quince dias mads, especi-
ficando expresamente que se contarian a partir de la
conclusién del periodo ordinario, por lo que la amplia-
cién terminaria el dia 1 de junic. La Sala proveyé acce-
diendo a lo solicitado por providencia notificada el 23
de mayo, de modo que, si se cuenta la prérroga desde
la terminacién del plazo inicial, se habria formalizado
extemporaneamente, y, por el contrario, si se cuenta
desde la notificacién de la providencia accediendo a la

prorroga, la demanda se presentd el ultimo dia del

plazo.
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¢/ Entiende el Ministerio Fiscal que, aunque el Tri-
bunal Constitucional establece, en los casos de beneficio
de justicia gratuita (en relacion con el art. 13 del Acuer-
do de 20 de diciembre de 1982) que la no formalizacién
de la demanda de amparo dejando transcurrir con cre-
ces el plazo concedide para ello supone la caducidad
del recurso y la extincién del proceso (ATC 342/1990),
en el presente caso no se dan las circunstancias precisas
para entender que procede declarar dicha caducidad
v extincién, ya que, de una parte, Iz Sala accedié a la
peticion’de prorroga (efectuada el 9 de mayo de 1994)
unta vez transcurrido el plazo inicial de veinte dias; de
otra, aunque la Sala accede en los términos solicitades,
no efectia ninglin requerimiento al Letrado, ni antes
ni después del 1 de junio, vy, finalmente, no declara la
caducidad del proceso, sino que abre el tramite del ar-
ticulo 50.3 de la LOTC; por todo ello, el Fiscal entiende
que no concurre la caducidad del proceso, pues el plazo
se prorrogd no desde el momento solicitado por el
Letrado, sino desde que se accedié a ello y se le notificd
la correspondiente providencia y, por tanto, debe
entrarse en el fondo.

d) Con relacion a los derechos fundamentales ale-
gados, el Ministerio Fiscal efectia las siguientes pre-
cisiones: el escrito solicitando nombramiento de Abo-
gado y Procurador de oficio mencionaba los articulos 1,
9, 10, 43, 24.1 y 120 de la Constitucion; posteriormente,
la demanda ya formalizada alega exclusivamente la vio-
lacién del articulo 24.1 CE {que desarrolla en tres sub-
motivos) v del 24.2 CE; finalmente, en el escrito eva-
cuando el tramite de admisién del articulo 50.3 LOCT
se menciona ademas el derecho al respeto a la vida pri-
vada y familiar, los articulos 18.1, 18.2 y 45 CE.

En lo que se refiere a los articulos 1, 9, 10 y 43 CE,
mencionados en el escrito de solicitud de nombramien-
to de Abogado v Procurador de oficio, basta recordar
gue los mismos no establecen, per se, derechos funda-
menlales susceptibles de amparo, que son dnicamente
los enunciados en los articulos 14 a 30 de la Norma
suprema.

Por lo que respecta a los derechos a la intimidad per-
sonal y familiar, el Fiscal entiende que el demandante
no puede introducir nuevos derechos fundamentales ni
en el trdmite de alegaciones del articulo 50.3 LOTC
(ATC 334/1993), ni mucho menos en el escrito evacuan-
do el traslade del artfculo 52 {ATC 110/1995 vy
STC 26/1995), va que es la demanda la que determina
el objeto del proceso. Por ello, se debe circunscribir a
las electuadas en el escrito de formalizacion de la
demanda.

¢} En cuanto a la infraccion del articulo 24.1 CE,
por insuficiencia de motivacién factica y valoracion
juridica en las resoluciones de archivo, entiende el Fis-
cal que, si bien el Auto de archivo simplemente mani-
festd que los hechos no constituian el delito denunciado,
tanto el Auto resolutorio de la reforma como el dictado
por la Audiencia en apelacién olrecen una fundamen-
tacién suliciente para estimar no vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva, que no exige una respuesta
pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos
utilizados por la parte que considera vulnerado dicho
derecho.

f) Lo mismo cabe decir del segundo de los motivos
de esta demanda, que alega infraccién del articulo 24.1
CE por error patente en la motivacion féctica, y arbi-
traria e irrazonada interpretacidn de la normativa apli-
cable: el hecho de que los Autos recurridos opten por
el resultade de determinados informes, obtenidos de
forma contradictoria, en lugar de los que, al parecer,

son mas favorables a las tesis del recurrente, no supone
una violacidn del dereche a la tutela judicial efectiva.

g) Tampoco se observa infraccidn en el articulo 24.1
CE, por incongruente interpretacion, en las resolucio-
nes recurridas, del articulo 347 bis del Cédigo Penal,
en relacién con los hechos denunciados, con el articu-
lo 45 CE y con otras normas sustantivas y de obligada
aplicacion: de una parte, las aparentes incoherencias
que pudieran observarse en los Autos recurridos (aparte
no ser sustanciales para la resolucién del caso en la
via en que se dictaron} carecen de relevancia para
entender vulnerado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva que, conforme ha establecido este Tribunal, no
incluye el derecho a una resoluciéon plenamente acer-
tada en Derecho; de otra, porgue toda la referencia a
«contravencion de leyes o reglamentos protectores del
medio ambienter, gue constituye un auténtico elemento
normativo del tipo de injusto, ha sido objeto de prueba
valorada, en la competencia que les confiere el articu-
Io 117 3 CE, por los Tribunales penales, de modo que
nos encontramos ante una cuestion de legalidad ordi-
naria que, por si misma, no es suficiente para funda-
mentar un recurso de amparo.

h}  En lo que respecta a la falta de préactica de prue-
bas, que la demanda considera injustificada, entiende
el Fiscal que se trata de una discrepancia en cuanio
a la relevancia de la prueba propuesta y no practicada
a los fines de investigacién propios de la fase de ins-
truccion: aunque los Autos recurridos no hacen refe-
rencias expresas a dichas solicitudes, debe entenderse
que dichas peticiones de prueba fueron desestimadas
tacitamente por los érganos judiciales, que no las con-
sideraron necesarias para la apreciacién de si con-
currfan en los hechos los requisitos necesarios para
enienderlos tipificados en el Codigo Penal. Incluso en
lo que se refiere a los certificados médicos aportados,
aparte de que el entonces denunciante no realizé nin-
guna peticion de prueba pericial que determinara, en
su caso, una relacidn de causalidad entre las enferme-
dades que mencionan y la posible contaminacién
supuestamente generada especialmente por los depé-
sitos de coque, se remite a lo antes dicho acerca de que
los érganos judiciales que no consideraron necesarias
dichas pruebas, tal vez a la vista de las periciales rela-
tivas a los diferentes tipos de emisiones de la refineria
de petréleo.

i} En definitiva, la cuestion que suscita la demanda
de amparo a este Tribunal supone simplemente una dis-
crepancia del actor con las resoluciones que acordaron
y confirmaron el archivo de las actuaciones; dicha dis-
crepancia estd referida no sélo a la determinacién de
los hechos, sino también a la inclusién o no de los mis-
mos en alguno de los tipos del Cédigo Penal que se indi-
can en dichos Autos, cuestién que es de Jegalidad ordi-
naria, pues tanto la comprobacién y valoracidon de los
hechos, como la interpretacion y aplicacion de las nor-
mas aplicables es competencia exclusiva de los Jueces
y Tribunales, conforme al articulo 117.3 CE, sin que
el Tribunal Constitucional pueda entrar en su conside-
racién, por no ser una tercera instancia, sino un drgano
de control de la violacién de derechos fundamentales.

20. Por la representacion del solicitanie de amparo
s¢ hicieron las correspondientes alegaciones el 14 de

julio de 1995, que subrayan las contenidas en la deman-

da de amparo, reiterando la vulneracién del derecho
al respeto a la vida privada y familiar, e insistiendo en
que el archivoe de las actuaciones fue dictado sin haberse
pronunciado el Juzgado acerca de la pertinencia de las
prucbas solicitadas,
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21. Por providencia de fecha 2 de diciembre de 1996
se acordd sefialar para la deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 3 del mismo mes v afio.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICQOS

1. El demandante de amparo pide que anulemos el
archivo de las diligencias penales, que habian sido
abiertas por un Juzgado de Instruccion de La Corufa
en virtud de denuncia presentada por el mismo y otros
familiares, respecto a la contaminacién ambiental pro-
ducida por la refineria de Bens, que se encuentra situa-
da en terrenos cercanos a su vivienda. Afirma que los
Autos de archivo han valnerado su derecho a una tutela
judicial efectiva sin indefensiédn, por diversos motivos,
v a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa

Con cardcter previo, no obstante, es preciso deses-
timar el alegato de extemporaneidad presentado por la
parte demandada. Este Tribunal otorgé una ampliacién
dcl plazo para formular la demanda al Abogado nom-
brade de oficio para defender al demandante, dado el
volumen de los testimonios de las actuaciones recibidas
de los drganos judiciales, de conformidad con el prin-
cipio de interpretacién mds favorable al acceso juris-
diccional para la defensa de los derechos fundamentales
v libertades ptblicas (STC 287/1994, fundamento juri-
dico 2.9), especialmente intenso cuando se trata de pro-
fesionales nombrados de oficio (8TC 162/1993, funda-
mento juridico 4.°). La prérroga del plazo fue concedida
por providencia de 23 de mayo de 1994, notificada al
Procurador del demandante de amparo el siguiente dia
25. E! escrito de demanda fue presentado el dia 9 de
junio, cuando es claro que adn no habian expirado los
quince dfas concedidos.

2. Lainstruccién penal sometida a nuestro enjuicia-
miento, desde 1a perspectiva de los derechos fundamen-
tales del actor, atafie a una refineria de petréleo. Nadie
pone en cuestién que este tipo de instalacién industrial
constituye una de las actividades més gravemente con-
taminantes de la atmoésfera (Anexo A del Decre-
to B33/1975, de 6 de febrero, de proteccidon del ambiente
atmosférico), que por ende se encuentra sometida a
unos limites estrictos, en defensa del medio ambiente
natural y de la salud de las personas que puedan verse
afectadas por su funcionamiento,

Es igualmente obvio que el derecho a un medio
ambiente adecuado reviste una singular importancia,
acrecentada en la sociedad industrializada y urbanizada
de nuestios dias. Asi lo reconoce la Constitucién, en
su articulo 45, que enuncia el derecho de todos a dis-
frutar de un medio ambiente adecuado para el desarro-
llo de la persona, asi como el deber de conservarlo. Pre-
cepto constitucional que, en su segundo apartado,
impone a los poderes publicos la tarea de velar por la
utilizacién racional de todos los recursos naturales, con
el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defen-
der y restaurar el medio ambiente, como ha tenido oca-
sion de recordar este Tribunal (asf en las SSTC 64/1982
y 227/1988).

La importancia del derecho al medio ambiente ha
sido puesta de relieve también por el Tribunal Europeo
de Derechas Humanos, que ha declarado que, en deter-
minados casos de especial gravedad, los dafios ambien-
tales pueden legar a vulnerar el derecho de una per-
sona a su vida personal y familiar, declarado por el ar-
ticulo 8 del Convenio de Roma (SSTEDH Powell y Rai-
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ner ¢. Reino Unida, 17 de octubre de 1986, y Lopez
Ostra c. Espafia, 9 de diciembre de 1994).

3. Sin embargo, no puede ignorarse que el articu-
fo 45 de la Constitucién enuncia un principio rector,
no un derecho fundamental. Los Tribunales deben velar
por el respeto al medio ambiente, sin duda, pero de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que desarrollen
el precepto constitucional (art. 53.3 CE, SSTC 32/1983,
fundamento juridico 2.%; 149/1991, fundamento juridi-
co 1.9, v 102/1995, fundamentos juridicos 4.°-7.°),

El Derecho espanol, por su propio impulso y por el
que le confieren las disposiciones del Derecho comu-
nitario, ha desarrollado un importante corpus norma-
tivo para la proteccion del medio ambiente. Pero es de
resaltar que tales normas establecen primordialmente
medidas preventivas y correctoras de caracter adminis-
trativo, atendiendo a la complejidad de los problemas
y a su alcance colectivo, comao es comtin en otros paises
europeos (STEDH Powell v Rainer, apartado 44). Asi
acaece con la Ley de proteccién del medio atmosférico
(L.ey 38/1972, de 22 de diciembre) que tanta incidencia
tiene en la causa controvertida, y su prolija reglamen-
tacién de desarrollo, a la que ahora se suma la legis-
lacion de la Comunidad Auténoma competente
(8TC 329/1993).

4 También se ha previsto la represién penal, tipi-
ficando determinadas conductas especialmente graves
como delito ecoldgico (como los arts. 347 bis y 365 del
Cédigo Penal de 1973; hoy reemplazados por el art. 325
vy ss. del nueve Cddigo, y STC 127/1990). Los ciuda-
danos afectados pueden hacer valer su derecho al medio
ambiente siguiendo cualquiera de las vias que ofrece
la legislacién vigente (art. 53.3 CE, y STC 90/1985, fun-
damento juridico 5.°). Pero, en sede constitucional de
amparo, la situacién es completamente diferente cuan-
do los ciudadanos afectados pretenden que sus derechos
sean protegidos por la via penal o bien por las vias admi-
nistrativa y civil (§TC 31/1996, fundamentos juridi-
cos 9.°-11)

En este sentido debemos sefialar que el lamado Dere-
cho penal del medio ambiente constituye la respuesta
primaria o basica del ordenamiento juridico a las mds
graves vulneraciones del equilibrio de la naturaleza, sin
perjuicio del importante papel que en este orden de
éosas desempefia el Derecho administrativo sanciona-

or.

En el caso presente, como pone de manifiesto la
empresa demandada, no se trata de reaccionar por la
via contencioso-administrativa contra la inactividad de
las Administraciones competentes, sino de pretender
que se impongan penas a determinadas personas por
unos hechos conceptuados como delito. Por consiguien-
te, no puede aceptarse la invocacién que se hace en la
demanda de amparo de la doctrina de la STEDH Lépez
Ostra, que fue pronunciada para enjuiciar una sitnacién
dispar a la actual.

Agqui se trata, exclusivamente, de enjuiciar el archivo
de una denuncia por delito ecolégico, que no prejuzga
en modo alguno las resoluciones que haya podido adop-
tar la Administracidn competente, en los procedimien-
tos administrativos en que hubieran podido desembocar
las denuncias presentadas por infracciones a la legis-
lacién medicambiental. Y que tampoco prejuzga el
derecho a obtener resarcimiento por los dafios que
hayan podido sufrir los vecinos de la refineria a causa
de la contaminacidn provocada por el almacén de coque
u otras de sus instalaciones, que caso de existir, y de
haber sido causados por culpa de la empresa, encon-
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trarian su adecuada reparacién en la via civil corres-
pondiente.

5. Desde e] punto de vista del presente recurso cons-
titucional, es determinante que el actor pida amparo
en relacién con un proceso penal, donde él asume la
posicién de acusador particular.

La Constitucién no otorga ningin derecho a obtener
condenas penales. Son las leyes las que prevén el castigo
de quienes vulneran sus disposiciones (art. 25.1 CE}.
Y son los Tribunales penales los competentes para en-
juiciar los hechos presentados por la acusacién vy la
defensa, y para interpretar y aplicar {a Ley penal
(SSTC 89/1989, fundamento juridice 2.%; 128/1995, fun-
damente juridico 4.°, y 31/1996, lundamento juridi-
co 10). Por ende, la funcién de este Tribunal en el cauce
constitucional de amparo se limita a enjuiciar si las
resoluciones judiciales impugnadas han respetado el ius
tt procedatur del ciudadano que ha solicitado protec-
cion penal de los derechos que las leyes en vigor le reco-
nocen sobre el medio ambiente atmosférico.

Por otra parte, de las diligencias propuestas por la
acusacion particular, varias de las cuales fueron prac-
ticadas no se constata su necesidad, teniendo en cuenta
la actividad que el Juzgado de Instruccidn desplegd
para descubrir la verdad.

6. No procede entrar a conocer de los derechos a
la inviolabilidad del domicilio o a la intimidad, a la inte-
gridad fisica, ni a la libre circulacion {arts 18, 15y 19
CE), pues ni fueron invecados en el proceso penal
{art. 44.1.¢c) LOTC], ni es licito después de haber pre-
sentado la demanda de amparo, escrito rector del pro-
ceso constitucional, se f{ormulen ampliaciones o se
introduzcan nuevas pretensiones (SSTC 74/1985, fun-
damento juridico 1°, y 180/1993, fundamento juridi-
co 1.9).

Tampoco puede analizarse por separado la alega-
cién relativa al derecho a «utilizar los medios de prueba
pertinentes para su delensa», que enuncia el articu-
lo 24.2 CE. La jurisprudencia constitucional pone de
relieve que ese derecho protege especialmente a guien
es acusado en un proceso penal, en consonancia con
lo dispuesto por el apartado 3 del articulo 6 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos. Por el contrario,
cuando se trata de quien asume la posicién de acusador,
y pide el ejercicio del ius puniendi del Estado, sus ale-
gaciones sobre su derecho a la prueba han de ser ana-
lizadas en el contexto mas amplio de su derecho a una
tutela judicial efectiva y sin indefension de sus dere-
chos e intereses legitimos {S5TC §9/1986, fundamento
juridico 2.°, y 351/1993, fundamento juridico 1.9}, pues
los alegatos relativos a la prueba sélo pueden ser aten-
didos en ta medida en gue tengan una incidencia en
la decision final del proceso (STC 150/1988, fundamen-
to juridico 2.°). Como sefald la primera Sentencia
recaida en esta materia, «lo que a la proteccidn del
derecho constitucionalmente garantizado imporia es
que nadie se vea privado de los medios necesarios para
hacer valer su derecho en un juicio equilibradoe, en el
que, con igualdad entre las partes, pueda ofrecer las
razones que abonan su pretension y apoyarlas con las
pruebas necesarias para que los hechos de los que lales
razones parten sean aceptados por el Juez o Tribunal»
{STC 89/1985, fundamento juridico 2.9).

A esta idea no es ajena la imprecision de que adolece
el término eprueba» en el curso de una instruccidn
penal, como viene indicando este Tribunal desde la
STC 1/1985, fundamento juridico 2.° Ello es debido a
que en la fase sumarial o instructoria no puede recta-

mente hablarse de prueba, pues tal como se desprende
de la regulacion procesal penal (art. 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal) y este Tribunal mantiene
inconcusamente desde su STC 31/1981, es la prueba que
se practica en el juicio oral. El gue algunas de las actua-
ciones instructorias sirvan en el juicio oral de prueba
o la preconstituvan no confiere, salvo muy contadas
excepciones que no son aquf del caso, a lo sumarial-
mente actuado el cardcter de prueba (ATC 127/1989,
13 de marzo, fundamento juridico 2.9).

El que la prueba preconstituida realizada en el perfo-
do surmnarial o de investigacidn sirva en el juicio oral
como prueba, no confiere un derecho del acusado a su
practica. En consecuencia, todas las alusiones que el
demandante efectiia a su derecho a la prueba, como
acusador particular, deben ser analizadas al juzgar su
alegacidn de indefensidn.

7. En el caso presente, quien denuncié los hechos
en su opinién delictivos no fue ignorado por el instruc-
tor penal: el Juzgado de Instruccion admitié su perso-
nacién desde el principio, y lo mantuvo informado del
curso de las diligencias previas (SSTC 115/1984,
173/1987, 37/1993, 217/1994, 40/1994 y 111/1995). Este
dato no es puesto en duda, como tampoco se pone en
cuestion el hecho evidente de que el instructor no dene-
g6 de manera arbitraria la indicacién misma del pro-
cedimiento (STC 108/1983), sino que, por &l contrario,
llevé a cabo numerosas diligencias de averiguacién y
determinacion de los hechos denunciados. Diligencias
que, por cierto, fueron mucho mds amplias e incisivas
que las que habian solicitado los denunciantes, aunque
no alcancen la precision y el rigor de las que hubieran
sido quiza posibles, a tenor de la completa y bien docu-
mentada demanda de amparo, incomprensiblemente
mas exhaustiva y precisa en su analisis de los hechos
y de la investigacidon sobre la contaminacion atmosfé-
rica que lo que nunca llegaron a ser los diversos escritos
presentados por los denunciantes al instructor.

De lo que se trata, por consiguiente, es de una dis-
crepancia con la intensidad de la instruccién efectiva-
mente llevada a cabo por el drgano competente, v de
un desacuerdo con la apreciacion de que los hechos no
revisten cardcter delictivo. Pero tanto una como otra
de estas alegaciones deben ser rechazadas.

8. Desde la STC 89/1986, que enjuicid el archivo de
unas diligencias penales, hemos sostenido que 1a parte
acusadora no tiene derecho a que el 6rgano instructor
lleve a cabo una actividad de investigacion y de com-
probacion ilimitada. En el caso del proceso penal ha
de tenerse en cuenta la peculiar situacion del posibie
implicado, en funcidén de su derecho a la presuncion
de inocencia, y de sus derechos de defensa, lo que pre-
supone también el no alargamiento del sumario, una
vez constatada sulicientemente la inexistencia de indi-
cios racionales de criminalidad (STC §9/1986, funda-
mento juridico 3.°)

En la instruccidn de la que dimana el presente recur-
so de amparo, es manifiesto que los denunciantes dis-
frutaron de la posibilidad de hacer valer sus derechos
en el procedimiento, sin que, desde una visién global,
quepa hablar en modo alguno de indefensién
(STC 89/1986, lundamento juridico 2.°). Por lo que su
queja en esie punto carece de fundamento, sin que este
Tribunal deba entrar a revisar el criterio de los érganos
instructores sobre concretos e individuales medios de
prueba, una vez constatada la existencia de una instruc-
cidn sobre los hechos denunciados.
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Es mas, en el caso presente se da la circunstancia
de que los denunciantes nunca impugnaron, iii por insu-
ficiencia ni por ningan otro motivo, las sucesivas reso-
luciones por las que el Juzgado acordd la préctica de
las diligencias realizadas. Y, ademds, antes de que
hubiera finalizado la préctica de diversas diligencias ya
acordadas, los perjudicados por la refineria presenta-
ron un atipico escrito de conclusiones pidiendo que
finalizara la instruccién, peticién en la que insistieron
luego, hasta el momento mismo en que se decretd el
archivo de las actuaciones, Sélo contradiciendo sus pro-
pios actos en el previo procedimiento judicial pueden
alegar, en esta sede, la insuficiencia de la actividad
investigadora desplegada por el Juzgado de La Coruna.

9. Tampoco pueden prosperar las alegaciones que
muestran discrepancia con la apreciacion, plasmada en
los Autos recurridos, de que los hechos denunciados no
constituyen infraccion penal (art. 789.5.1 LECrim).

Fi derecho a la tutela judicial efectiva no otorga a
sus titulares un derecho incondicionado a la apertura
del juicio oral en el dmbito penal, sine que es compa-
tible con un pronunciamiento motivado del érgano judi-
cial en fase instructora que la ponga término anticipa-
damente, siempre que el drgano judicial entienda razo-
nadamente que los hechos imputados carecen de ilici-
tud penal. Asf lo hemos sostenido inalterablemente des-
de la STC 71/1984, fundamento juridice 4.°, que deses-
timé el amparo impetrado contra unos Autos de archivo
que constituian «rescluciones razonadas en Derecho y
emitidas tras una valoracién del material factico apor-
tado a las actuaciones». A idéntica conclusidn es preciso
llegar ahota.

10. No corresponde a este Tribunal resolver si es
correcta la apreciacién efectuada por los Tribunales
penales acerca del momento temporal preciso en que
deben enjuiciarse los hechos, si a aquel al que se referia
la denuncia inicial, como afirma la demanda de ampa-
1o, o también al conjunto del periodo transcurrido
durante la instruccidn, y en el que se llevaron a cabo
diversos informes técnicos para contrastar y completar
los iniciales, asi como una inspeccidn ocular efectuada
por agentes de la Guardia Civil a instancia del Juzgado,
que permitieron apreciar que la emiprésa habia irtio-
ducido medidas tendentes a corregir los fendmenos de
contaminacién denunciados. Tampoco nos corresponde
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pronunciarnos acerca del plan de autocontroles annales
que la legislacidn administrativa impone a las empresas
contaminantes, ni sobre las repercusiones penales de
su Hevanza y acreditacion de resultados, ni sobre |a dife-
rencia que existe entre informes de emisién y de inmi-
sién, ni sobre la racionalidad de distinguir entre las par-
ticulas en suspensién y las particulas sedimentables.
Finalmente, tampoco nos corresponde resclver si el
delito ecolégico es de peligro o de resultado, ni la cues-
tidn concomitante de si la instruccién debe centrarse
sobre el cumplimiento de los estandares administrativos
de emision, o por el contrario examinar el peligro que
las emanaciones provocan sobre el medio ambiente.

Todas estas cuestiones han sido apreciadas, de mane-
ra motivada, por los Tribunales competentes segin la
ley para enjuiciarlas de conformidad con el articu-
lo 117.3 CE. En el caso presente su juicio ha dado lugar
al archivo de las actuaciones, lo mismo que en otras
ocasiones puede dar lugar, al enjuiciar otros hechos
denunciados como graves danos al medio ambiente, a
un resultado condenatorio (STC 127/1990, fundamento
juridico 2.9). La parte ha obtenido, en cualguier caso,
un pronunciamiento motivado sobre la accién penal
ejercitada, por lo que ha visto satisfecho su derecho a
la tutela judicial ex articulo 24.1 CE, aun cuande lo dis-
puesto por las resoluciones fuera distinto a lo que €l
entiende juridicamente correcto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, a 3 de diciembre de 1996.~~Alvaro Rodriguez
Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villa-
16n.—FEnrique Ruiz Vadillo.~-Manuel Jiménez de Parga
y %abr‘era“—l’ablo Garcia Manzano.--Firmados y rubri-
cados.




