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RESUMEN

I. Constitucién

Art. 20.1.d) (Derecho a comunicar y recibir informacion) en relacién a declaracién testifical
causante de despido. '

II. Acto impugnado

Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en autos
solicitando nulidad de despido.

1II. Decisién del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

Denuncia el recurrente de amparo la infraccién de los articulos 20.1.a) y 24.1 C.E.,
que consagran, respectivamente, el derecho a la libertad de expresién y a la tutela judicial
efectiva, por cuanto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 5 de
abril de 1995, declaré la improcedencia de su despido y no la nulidad, que debi6 decretarse
al tener como tnica causa la declaracién testifical prestada por el actor en un procedimiento
seguido por otros trabajadores contra el empresario [1].

De nuevo se plantea ante este Tribunal la cuestion relativa a la proteccién de los derechos
fundamentales de los ciudadanos en el seno de una relacién de trabajo, y frente al ejercicio
del poder disciplinario empresarial, cuestién sobre la que ya han recaido un ntimero impor-
tante de pronunciamientos de este Tribunal (SS.T.C. 120/1983, 88/1985, 6/1988, 129/19389,
126/1990, 99/1994, 6/1995, 4/1996, 106/1996, 186/1996, 204/1997 y 1/1998).

Esta doctrina constitucional ha partido de la premisa de que la celebracién de un con-
trato de trabajo no implica en modo alguno la privacién para una de las partes, el trabajador,
de los derechos que la Constitucién le reconoce como ciudadano y cuya proteccién queda
garantizada frente a eventuales lesiones mediante la posibilidad de impulso de los oportunos
medios de reparacién, porque «ni las organizaciones empresariales forman mundos sepa-
rados y estancos del resto de la sociedad ni la libertad de empresa que establece el articulo 38
del Texto constitucional legitima el que quienes prestan servicios en aquéllas por cuenta
y bajo la dependencia de sus titulares deban soportar despojos transitorios o limitaciones
injustificadas de sus derechos fundamentales y libertades ptiblicas, que tienen un valor
central en el sistema juridico constitucional» (S.T.C. 88/1985, fundamento juridico 2.°).

Ahora bien, la existencia de una relacién contractual entre trabajador y empresario
genera un complejo de derechos y obligaciones reciprocas que modula el ejercicio de los
derechos fundamentales, de manera que manifestaciones de los mismos que en otro contexto
pudieran ser legitimas no tienen por qué serlo necesariamente dentro del ambito de esa
relacién contractual, dado que todo derecho ha de ejercitarse conforme a las exigencias
de la buena fe. La relacién laboral genera en efecto un complejo de obligaciones reciprocas
entre empresario y trabajador, que nuestra legislacién, y por lo que se refiere a las exigibles
especificamente al trabajador, obliga a que se desarrollen conforme a las reglas de la buena
fe (art. 5.a) E.T.), hasta el punto que la transgresién de este especifico deber se tipifica
como uno de los supuestos del despido disciplinario (art. 54.2.d) E.T.).
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Sin embargo, no cabe defender la existencia de un deber genérico de lealtad con un
significado omnicomprensivo de sujecién del trabajador al interés empresarial, pues ello
no es acorde con el sistema constitucional de relaciones laborales (S.T.C. 120/1983); y
asi, aunque la relacién laboral tiene como efecto tipico la supeditacién de ciertas actividades
a los poderes empresariales, no basta con la sola afirmacién del interés empresarial, para
restringir los derechos fundamentales del trabajador, dada la posicién prevalente que éstos
alcanzan en nuestro ordenamiento (SS.T.C. 99/1994, 6/1995).

Partiendo de tales premisas, este Tribunal ha declarado la nulidad de los despidos cuya
causa derivaba del ejercicio legitimo de la libertad de expresién constitucionalmente garan-
tizada por el articulo 20.1.a) C.E. (SS.T.C. 88/1985, 126/1990, 6/1995, 106/1996, 186/1996
y 1/1998); de la libertad de informacién garantizada por el articulo 20.1.d) C.E.
(SS.T.C. 6/1988, 126/1990 y 4/1996); del derecho a la propia imagen del articulo 18.1
C.E. (S.T.C. 99/1994); o del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso
a los Jueces y Tribunales en defensa de derechos e intereses legitimos (SS.T.C. 7/1993
y 14/1993). En igual sentido, la legislacién laboral hoy vigente establece expresamente
que «serd nulo el despido que tenga por mévil alguna de las causas de discriminacién
prohibidas en la Constitucién o en la Ley, o bien se produzca con violacién de derechos
fundamentales y libertades ptblicas del trabajador» (art. 55.5 E.T. y en el mismo sentido
art. 108.2 L.P.L.) [2].

En lo que respecta a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva el articulo 24.1
C.E. reconoce el derecho de los titulares de derechos e intereses legitimos a acudir a los
6rganos jurisdiccionales y a obtener una decisién fundada en Derecho, esto es, a una pres-
tacién que corresponde proporcionar al érgano jurisdiccional, de acuerdo con la naturaleza
del proceso y la ordencién legal del mismo (SS.T.C. 165/1988 y 151/1990). Ahora bien,
dicho derecho no sélo se satisface mediante la actuacién de los Jueces y Tribunales, sino
también a través de la garantia de indemnidad. Esto significa que del ejercicio de la accién
judicial o de los actos preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias
perjudiciales en el 4mbito de las relaciones ptblicas o privadas para la persona que los
protagonizan. En el mbito de las relaciones laborales, la garantia de indemnidad se traduce
en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del ejercicio por el tra-
bajador de la tutela de sus derechos (SS.T.C. 7/1993, 14/1993 y 54/1995).

El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por el articulo 24.1 C.E. puede verse
lesionado cuando de su ejercicio por parte del trabajador resulte una conducta ilegitima
de reaccién o respuesta a la accién judicial por parte del empresario (S.T.C. 7/1993), o
ala realizacién por el trabajador de actos preparatorios o previos necesarios para el ejercicio
de una accién judicial (S.T.C. 14/1993). Sin embargo, una medida de represalia empresarial
motivada por la declaracién testifical del trabajador en un procedimiento seguido a ins-
tancias de otros trabajadores contra el empresario, no lesionaria su derecho a la tutela
judicial efectiva, toda vez el trabajador despedido no habria ejercitado ninguna accién
judicial contra el empresario. De ello se desprende que en el presente caso el derecho
a la tutela judicial del recurrente de amparo no esté involucrado. En efecto, este derecho
fundamental no ha sido vulnerado, pues el despido del demandante de amparo no fue
consecuencia del ejercicio de una accién judicial frente al empleador, sino de una decla-
racién testifical prestada en un procedimiento en el que no fue parte [4].

Desde la perspectiva, por tanto, del derecho fundamental eventualmente lesionado en
el presente asunto, el derecho a comunicar libremente informacién veraz, garantizado por
el articulo 20.1.d) C.E., no es ocioso recordar que este Tribunal ha repetido en muchas
ocasiones que el contenido constitucional de aquel precepto constitucional consiste en sumi-
nistrar informacién sobre hechos que se pretenden ciertos, por lo que la proteccién cons-
titucional de su reconocimiento se extiende tinicamente a la informacién veraz, si bien
también se ha precisado que la veracidad de la informacién no es sinénima de la verdad
objetiva o incontestable de los hechos, sino reflejo de la necesaria diligencia en la bisqueda
de lo cierto, y que el requisito constitucional de la veracidad no va dirigido tanto a la
exigencia de una rigurosa y total exactitud en el contenido de la informacién, cuanto a
negar la proteccién constitucional a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir
informacién veraz, actiian con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado,
comport4andose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos verdaderos

simples rumores carentes de toda constatacién o meras invenciones o insinuaciones
(S.T.C. 4/1996).

&
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Y en este sentido, el debate en la via judicial ordinaria discurrié en torno a la deter-
minacién de la veracidad o falsedad de la declaracién testifical del recurrente, al ser la
falsedad testimonial del actor la tinica causa del despido alegada por la empresa.

De los hechos probados se desprende y asi lo admite expresamente la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia impugnada (fundamentos juridicos 1.° y 2.°) que la empresa
no ha acreditado, tal y como le correspondia, que el trabajador faltara a la verdad en
su testimonio. El despido habria, pues, sancionado el ejercicio del derecho y deber del
recurrente, en su calidad de testigo, de informar verazmente al érgano judicial, sin que
su testimonio se situara fuera del campo de proteccién del derecho de informacién veraz,
constitucionalmente garantizado por el articulo 20.1.d) C.E.

Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia impugnada declaré la
improcedencia del despido del recurrente de amparo y no su nulidad, como legalmente
procedia segtin los articulos 55.5 E.T.y 108.2 L.P.L., y la doctrina de este Tribunal antes
citada. Es, por tanto, obligado declararlo asi con anulacién de aquella resolucién judicial [5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 2159/1995, inter-
puesto por dofia Isabel Cafiedo Vega, Procuradora de
los Tribunales, en representacién de don Francisco
Cabo Dominguez, con la asistencia letrada de dofia Ali-
cia Gémez Benitez, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 5 de abril de 1995. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y «Peugeot Talbol Espaiia, S. A.», representada
por el Procurador de los Tribunales don José Manuel
Villasante Garcia y asistido por la Letrada dofia He-
liodora Jiménez Gil. Ha sido Ponente el Magistrado don
Carles Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
12 de junio de 1995, don Francisco Cabo Dominguez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Isabel Cafiedo Vega, interpone recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la que se hace mérito en el enca-
bezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensién de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente de amparo interpuso demanda so-
bre despido contra la empresa «Peugeot Talbot Espaiia,
S. A.», solicitando la declaracién de su nulidad por vul-
neracién de derechos fundamentales, al constituir una
medida de represalia contra el testimonio presentado
por el actor en un procedimiento contra la empresa
seguido a instancias de otros trabajadores.

b) La Sentencia del Juzgado de lo Social ntimero 16
de Madrid estimé la demanda declarando la nulidad
radical del despido del recurrente. En el relato de he-
chos probados la Sentencia afirma que:

«1.° Enfechade 14 de diciembre de 1993, se celebré
juicio por sancién de la citada empresa a los traba-
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jadores Victor Garcia Gonzalez y Liborio Igual Gémez,
sancién que fue revocada por Sentencia de fecha 21
de diciembre de 1993; habiendo depuesto como testigo
de la parte actora el ahora demandante, constando en
el acta del juicio literalmente lo siguiente: “Que es com-
paiiero del trabajador don Victor —no fue sancionado
ni la primera, ni la segunda—. En la segunda sancién
no cumple los tiempos. No puntualmente, tampoco ob-
tuvo el rendimiento. El rendimiento era de 72 juegos
de piezas, y nunca pudo conseguirlo, como mucho 58
o 60 juegos de piezas. No llegaba a esa cantidad ni
aun poniéndose a un hombre a que le ayudara”.

2.2 Con anterioridad, los actores, habian sido san-
cionados por falta de rendimiento en fecha de 6 de julio
de 1993, siendo revocada la sancién impuesta por el
Juzgado de lo Social nimero 33 de Madrid, en Sen-
tencia dictada en fecha 21 de octubre de 1993.

3.° A raiz de la revocacién de las citadas sanciones,
y de la imposibilidad de realizar las 72 piezas exigidas
en el tiempo predeterminado se ajusté por la empresa
los tiempos, y se adecué la maquinaria y utiles de cada
uno de los trabajadores hasta alcanzar en la actualidad
una produccién por trabajador de 103 piezas.

4° La empresa, con fecha de 20 de diciembre de
1993, notificé al actor pliego de cargos cuyo contenido
literal es €l siguiente: “Segin la informacién dejada en
este Departamento el dia 14 de diciembre de 1993, en
testimonio prestado ante el Juzgado de lo Social ni-
mero 16 de Madrid, en relacién con los Autos 722/1993,
en el que figuraba como demandante (sic) Peugeot Tal-
bot Espafia, usted declaré que en el periodo que cubre
el dia 13 y 14 de julio no cumplia usted con la pro-
duccién exigida por la direccién de la empresa sin ser
sancionado por ello. Esta declaracién no se ajusta a
la realidad, pues en este periodo usted cumplié con la
produccién necesaria razén por la cual no fue sancio-
nado, a diferencia de otros trabajadores sobre los que
resulté el juicio en cuestién. Estos hechos manifiestan
una clara transgresién de la buena fe contractual, por
cuanto consciente e intencionadamente false6 usted la
realidad con el claro fin de perjudicar los intereses de
Peugeot Talbot Espaia, violando el espiritu de buena
fe subyacente en el contrato que le une con esta em-
presa...”

5.° En fecha 22 de diciembre de 1993, el actor for-
mulé pliego de descargo y en fecha 23 de diciembre
de 1993 la empresa notificé por escrito, con efectos de
la misma fecha, el despido del actor...»

¢} La Sentencia del Juzgado de lo Social partiendo
de que «la imputacién de la empresa como causa de
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despido de falsear los hechos en la declaracién en juicio
practicado por el actor no se ha probado» (fundamento
juridico 2.°), afirma en relacién a la reclamacién del
actor que «en este sentido la jurisprudencia viene exi-
giendo que es el empresario quien tiene que acreditar
la existencia de los hechos motivadores de la decisién
extintiva, asi como su veracidad; en el caso que se en-
juicia el empresario no ha acreditado la existencia de
motivo légico de despido, pues el testimonio del actor
(nicamente revelaba una “situacién factica” en la em-
presa; declaracién que unida a las demds pruebas exis-
tentes produjo la revocacién de una sancién imputada
a otros trabajadores compafieros del demandante, y en
consecuerncia la causa de despido obedece a una “causa
tope”, pues la empresa sancioné al demandante con el
despido, en represalia o como consecuencia directa de
haber prestado testimonio en contra de los intereses
de la misma, pues el trabajador accionante no falté a
la verdad, circunstancia ésta que era plenamente re-
conocida (sic) por la empresa, siendo despedido dias
después a la celebracién del juicio, debiendo, pues, ser
declarado el despido radicalmente nulo...».

d) Laempresa interpuso recurso de suplicacién con-
tra la anterior Sentencia, que serfa impugnado de con-
trario, y que fue estimado por la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, de 5 de abril de 1995, revocando la Sentencia
impugnada, y declarando, no obstante, la improceden-
cia del despido del recurrente.

En esta Sentencia, la Sala afirma que debe mante-
nerse el relato de hechos probados de la Sentencia de
instancia (fundamento juridico 1.°), y que las alegacio-
nes de la empresa deben admitirse, pues «al margen
de que no se concreta qué derecho fundamental es el
que ha sido violado, extremo necesario, salvando este
inconveniente, resulta que, desestimando los razona-
mientos a través de los que vuelve la parte a negar que
el recurrido declarara conforme a la verdad, lo que
como se ha visto es rechazable, pues se funda (...) en
razonamientos complicados no demostrativos del error
padecido por el juzgador de instancia, es lo cierto que
el derecho fundamental estimable, seria, en todo caso,
el de declarar ante los Tribunales segtn el articu-
lo 20.1.a) de la Constitucién, y de éste hizo uso el re-
currido; lo que ocurre es que la empresa demandada
estima que ha faltado a la verdad en sus declaraciones
y esto es lo que se le imputa, pero no se coarta ni se
opuso a que acudiera a deponer en juicio seguido por
sancién a otros trabajadores, ni que a través del despido
pueda considerarse que ataca el referido derecho y a
su libertad de expresion»; concluyendo que «lo anterior
conduce a la estimacién del motivo en lo que hace re-
ferencia a la calificacién de despido nulo al amparo
del articulo 108 de aquella Ley de Procedimiento La-
boral y como al margen de esa justificacién de despido
nulo, no existe la posibilidad de aceptarlo, habra de
calificarse el despido de improcedente, pues alegada
una causa concreta faltar a la verdad en perjuicio de
la empresa y declarado que no fue asf en la Sentencia
de instancia, se llega a la improcedencia del despido...»
(fundamento juridico 2.°).

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 5 de abril de 1995, interesando
su nulidad, por vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24.1 CE, y el derecho
a la libertad de expresién reconocido por el articu-
lo 20.1.a) CE; y la confirmacién de la Sentencia del
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Juzgado de lo Social niimero 16 de Madrid, de 21 de
marzo de 1994, asi como la declaracién de la nulidad
del despido del recurrente.

La demanda de amparo comienza sefialando que la
Sentencia impugnada es errénea en su concepcion del
alcance de la tutela de los derechos fundamentales, sea
el de tutela judicial efectiva o de libertad de expresién
en su vertiente de declarar ante los Tribunales, al afir-
mar que no se ha lesionado el derecho a la libertad
de expresi6n del recurrente, pues la empresa no coarté
ni se opuso a que acudiera a deponer en juicio, ya que
el contenido juridico de cualquier derecho fundamental
incluye también el derecho a no ser sancionado ni per-
judicado por el ejercicio del mismo.

A continuacién, se alega que del relato de hechos pro-
bados no se deduce, ni puede razonablemente presu-
mirse que la causa del despido del recurrente resulte
completamente ajena al hecho de haber participado
como testigo en un juicio instado por otros trabajadores.
Tanto el Juez de instancia como el Tribunal Superior
llegaron a la conviccién de que no existe prueba alguna
sobre la certeza de la causa de despido alegada por
la empresa, de faltar a la verdad en su declaracién como
testigo en otros juicios, y, por tanto, de manera racional
y razonable se establece que esta imputacién esta co-
nectada con la decisién empresarial de castigar el ejer-
cicio de un derecho fundamental, por lo que el despido
debe ser declarado nulo. La doctrina del Tribunal Cons-
titucional (SSTC 7/1993 y 14/1993), aplicando el articu-
lo 5.¢) del Convenio 158 de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo, ratificado por Esparia, ha sefialado
que el articulo 24.1 CE también contiene una garantia
de indemnidad que se traduce en la imposibilidad de
que del ejercicio de una accién judicial o de los actos
preparatorios previos al mismo puedan seguirse con-
secuencias perjudiciales para la persona que los pro-
tagoniza. Esta garantia de indemnidad en el 4ambito de
las relaciones laborales se traduce en la imposibilidad
empresarial de adoptar medidas de represalia derivadas
del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus de-
rechos.

Por lo que se refiere al derecho a la libertad de ex-
presién lesionado también por la decisién de la em-
presa, este derecho fundamental ha de resultar prote-
gido incluso cuando se trate de declaraciones prestadas
en el acto de juicio oral al intervenir como testigo. Par-
tiendo de la cita de la normativa internacional y la doc-
trina constitucional (SSTC 120/1983, 88/1985), se alega
que el ejercicio sin tacha de la libertad de expresién
atrae hacia si los mecanismos de proteccién juridica
que garantizan el legitimo ejercicio de los derechos
fundamentales.

Por dltimo, se sefiala que el empresario no ha acre-
ditado una causa concreta, cierta y real que excluya
el propésito discriminatorio, cuando del propio conte-
nido de la carta y de la falta de prueba sobre la causa
alegada se deduce de modo fehaciente e inequivoco que
existié una conexién directa entre la participacion como
testigo en el juicio y el despido. No habiéndose acre-
ditado por la empresa causa cierta que justifique el des-
pido del trabajador, debe entenderse que éste se realizé
en represalia del testimonio prestado por el recurrente
en sede judicial contra los intereses de la empresa, con
lo que se ha violado el articulo 24.1 CE.

4. Mediante providencia de 27 de noviembre de
1995 la Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admitir
a tramite la demanda de amparo y, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 51 LOTC, requerir al Juzgado de
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lo Social niimero 16 de Madrid, y a la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para que,
en €l plazo de diez dias, remitieran testimonio de los
Autos 82/1994, y del recurso nimero 3482/1994, asi
como para la practica de los emplazamientos perti-
nentes.

Por providencia de 8 de julio de 1996, la Seccién
Cuarta acuerda dar vista, tras su recepcién, de las ac-
tuaciones interesadas en el anterior proveido a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de
veinte dias, para que presentaran las alegaciones que
estimasen pertinentes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 52.1 LOTC.

5. Porescrito registrado en el Tribunal el 1 de agosto
de 1996, la representacién actora formula alegaciones,
reiterando las ya vertidas en la demanda de amparo.
Aduce también que la propia Sentencia impugnada re-
conoce que el trabajador ejercité un derecho fundamen-
tal al declarar ante los Tribunales, segin el articu-
lo 20.1.a) CE, reiterando su vulneracién ya que el des-
pido fue represalia del ejercicio de este derecho, asi
como del articulo 24.1 CE en su vertiente de derecho
a la participacion en un proceso judicial sin sufrir me-
noscabo o represalia alguna.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el
escrito de 6 de septiembre de 1996, solicité el otorga-
miento del amparo, al estimar que la Sentencia impug-
nada ha vulnerado el articulo 24.1 CE por ausencia
de motivacién y con conexién subtextual con derechos
fundamentales prevenidos en el articulo 24.1 CE y ar-
ticulo 20.1.a) CE. A su juicio, la Sentencia impugnada
incurre en una tautologia argumerital que concluye en
vacio, puesto que, conviene no olvidarlo, la Sentencia
impugnada ha afirmado la improcedencia del despido,
ya que no entiende probada la falta de transgresién de
la buena fe contractual alegada por la empresa, por
lo que ha desestimado la tesis de la empresa que alegaba
que el trabajador habia mentido al declarar judicial-
mente sobre su rendimiento en la empresa. Si ello es
asi, afirma el Ministerio Pablico, sélo queda un vacio
argumental, que la Sentencia de instancia rellenaba de-
duciendo probatoriamente que ese vacio proclamaba
que el despido obedecié a la declaracién en juicio del
recurrente en favor de otro trabajador, y, por tanto,
era nulo por violacién de los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 24.1 y 20.1.a) CE.

Esta tautologia argumental que concluye en vacio,
supone, afirma el Ministerio Fiscal, que invocada por
el trabajador la nulidad del despido, incumbe al em-
presario la prueba de la causa legal, lo que no ha ocu-
rido en este caso, todo ello conforme con la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional (SSTC 38/1981,
88/1985, 104/1987, 135/1990, 21/1992, 266/1993 y
180/1994). La conducta del empresario habia vulnerado
también el Convenio de la OIT ntmero 158 (art. 5.¢))
ratificado por Esparia.

En cuanto al alcance del amparo, el Ministerio Fiscal
concluye afirmando que la envergadura de los derechos
fundamentales en juego y el vacio argumental de la Sen-
tencia recurrida es de tal entidad que pareceria mas
adecuado que la anulacién de la resolucién recurrida
fue acompariada de una motivacién nueva que tuviera
presente la concurrencia de tales derechos fundamen-
tales tutelados en los articulos 24.1 y 20.1.4) CE.

7. En el escrito registrado el 19 de febrero de 1998,
don José Manuel Villasante Garcia, Procurador de los

24

Tribunales, se persona en las actuaciones en nombre
de «Peugeot Espania, S. A.».

Por providencia de 23 de marzo de 1998, la Seccién
Cuarta acuerda tenerle por personado y, asimismo,
acuerda darle vista de las actuaciones recibidas, por
plazo comtin de veinte dias, para que presenta las ale-
gaciones que estime pertinentes, de conformidad con
1o dispuesto en el articulo 52.1 LOTC.

La representacién de «Peugeot Espafia, S. A.», por
escrito registrado el 22 de abril de 1998, formulé ale-
gaciones interesando la desestimacién de la demanda
de amparo. Entiende que en el presente supuesto, el
recurrente falté a la verdad en perjuicio de la empresa
en su declaracién judicial como testigo, existiendo he-
chos y documentos que asi lo demuestran que fueron
puestos en conocimiento del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, pero que lamentablemente se consi-
deraron razonamientos muy complicados. Aunque no
haya podido acreditarse por la empresa que los hechos
imputados eran ciertos, ciertamente existian razones
suficientes para estimar conculcada la buena fe sub-
yacente en el contrato de trabajo. También se alega que
con posterioridad a la Sentencia impugnada y mediante
Auto del Juzgado de lo Social nimero 16 de Madrid,
de 22 de septiembre de 1995, se declaré extinguida la
relacién de trabajo existente entre el recurrente y la
empresa demandada, procediéndose a abonar al tra-
bajador la indemnizacién y los salarios de tramitacién
correspondientes, por lo que entiende que el recurrente
con posterioridad a la interposicién del presente recur-
so de amparo ha aceptado la improcedencia del des-
pido, lo que significaria que el recurso de amparo ha
sido vaciado de contenido.

8. Por providencia de 8 de octubre de 1998, se se-
fialé para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 13 del mismo mes'y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Denuncia el recurrente de amparo la infraccién
de los articulos 20.1.a) y 24.1 CE, que consagran, res-
pectivamente, el derecho a la libertad de expresién y
a la tutela judicial efectiva, por cuanto la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 3 de abril
de 1995, declaré la improcedencia de su despido y no
la nulidad, que debié decretarse al tener como ftinica
causa la declaracién testifical prestada por el actor en
un procedimiento seguido por otros trabajadores contra
el empresario.

Segtin el relato factico de la Sentencia impugnada,
el demandante de amparo depuso como testigo de la
parte actora, en procedimiento sobre sancién seguido
contra la empresa «Peugeot Talbot Espaiia, S. A.», ma-
nifestando no haber sido sancionado, no obstante no
alcanzar tampoco el rendimiento establecido en 72 jue-
gos de piezas, rendimiento que nunca pudo conseguir,
ya que como mucho obtenia 58 o 60 juegos de piezas,
y no alcanzaba aquella cantidad ni aun trabajando auxi-
liado por otro trabajador.

El recurrente fue despedido por la citada empresa
por la comisién de una falta muy grave de transgresion
de la buena fe contractual, toda vez que, a juicio de
la empresa, en el testimonio prestado ante el Juzgado
de lo Social, al declarar que no cumplia con la pro-
duccién exigida, cuando si la cumplia, «consciente e
intencionadamente false6 la realidad con el claro fin
de perjudicar los intereses de Peugeot Talbot Espafia».
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El Juzgado de lo Social, razonando que no habia que-
dado acreditado que el actor faltara a la verdad en su
declaracion testifical, afirmé que el despido fue acor-
dado como represalia a dicha declaracién adoleciendo
de una causa torpe, y declaré su nulidad radical.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que admite el relato factico declarado pro-
bado por el Juez de instancia y la valoracién de las
pruebas por él practicadas, esto es, que la empresa no
habia probado que el trabajador faltara a la verdad en
su declaracién testifical, declara la improcedencia del
despido del recurrente, afirmando que, al margen de
que no se concreta el derecho fundamental que se afir-
ma violado, es lo cierto que el derecho fundamental
estimable serfa, en todo caso, el de declarar ante los
Tribunales segtin el articulo 20.1.a) CE y de éste hizo
uso el trabajador despedido, sin que la empresa haya
coartado ni se haya opuesto a que acudiera a deponer
en el juicio seguido por sancién a otros trabajadores.

El dato aportado a este proceso constitucional por
la empresa «Peugeot Talbol Espafia, S. A.», de que, con
posterioridad a las Sentencias recurridas, se extingui6
la relacién de trabajo entre dicha empresa y el recurren-
te, no vacia de contenido el presente recurso de amparo.

2. De nuevo de plantea ante este Tribunal la cues-
tién relativa a la proteccién de los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos en el seno de una relacién de
trabajo y frente al ejercicio del poder disciplinario em-
presarial, cuestién sobre la que ya han recaido un na-
mero importante de pronunciamientos de este Tribunal
(SSTC 120/1983, 88/1985, 6/1988, 129/1989, 126/1990,
99/1994, 6/1995, 4/1996, 106/1996, 186/1996, 204/1997
y 1/1998).

Esta doctrina constitucional ha partido de la premisa
de que la celebracién de un contrato de trabajo no im-
plica en modo alguno la privacién para una de las par-
tes, el trabajador, de los derechos que la Constitucién
le reconoce como ciudadano y cuya proteccién queda
garantizada frente a eventuales lesiones mediante la po-
sibilidad de impulso de los oportunos medios de re-
paracién, porque «ni las organizaciones empresariales
forman mundos separados y estancos del resto de la
sociedad ni la libertad de empresa que establece el ar-
ticulo 38 del Texto constitucional legitima el que quie-
nes prestan servicios en aquéllas por cuenta y bajo la
dependencia de sus titulares deban soportar despojos
transitorios o limitaciones injustificadas de sus dere-
chos fundamentales y libertades publicas, que tienen
un valor central en el sistema juridico constitucional»
(STC 88/1985, fundamento juridico 2.°).

Ahora bien, la existencia de una relacién contractual
entre trabajador y empresario genera un complejo de
derechos y obligaciones reciprocas que modula el ejer-
cicio de los derechos fundamentales, de manera que
manifestaciones de los mismos que en otro contexto
pudieran ser legitimas no tienen por qué serlo necesa-
riamente dentro del 4mbito de esa relacién contractual,
dado que todo derecho ha de ejercitarse conforme a las
exigencias de la buena fe. La relacién laboral genera en
efecto un complejo de obligaciones reciprocas entre em-
presario y trabajador, que nuestra legislacién, y por lo
que se refiere a las exigibles especificamente al traba-
jador, obliga a que se desarrollen conforme a las reglas
de 1a buena fe (art. 5.a) ET), hasta el punto que la trans-
gresi6n de este especifico deber se tipifica como uno de
los supuestos del despido disciplinario (art. 54.2.d) ET).

Sin embargo, no cabe defender la existencia de un
deber genérico de lealtad con un significado omnicom-

prensivo de sujecién del trabajador al interés empre-
sarial, pues ello no es acorde con el sistema constitu-
cional de relaciones laborales (STC 120/1983); y asi,
aunque la relacién laboral tiene como efecto tipico la
supeditacién de ciertas actividades a los poderes em-
presariales, no basta con la sola afirmacién del interés
empresarial, para restringir los derechos fundamentales
del trabajador, dada la posicién prevalente que éstos al-
canzan en nuestro ordenamiento (SSTC 99/1994, 6/1995).

Partiendo de tales premisas, este Tribunal ha decla-
rado la nulidad de los despidos cuya causa derivaba
del ejercicio legitimo de la libertad de expresion cons-
titucionalmente garantizada por el articulo 20.1.a) CE
(SSTC 88/1985, 126/1990, 6/1995, 106/1996, 186/1996
y 1/1998); de la libertad de informacién garantizada
por el articulo 20.1.d) CE (SSTC 6/1988, 126/1990 y
4/1996); del derecho a la propia imagen del articu-
lo 18.1 CE (STC 99/1994); o del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de acceso a los Jueces
y Tribunales en defensa de derechos e intereses legitimos
(SSTC 7/1993 y 14/1993). En igual sentido, la legislacién
laboral hoy vigente establece expresamente que «sera
nulo el despido que tenga por mévil alguna de las causas
de discriminacién prohibidas en la Constitucién o en la
Ley, o bien se produzca con violacién de derechos fun- .
damentales y libertades publicas del trabajador» (art. 55.5
ET y en el mismo sentido articulo 108.2 LPL).

3. Antes de entrar en el andlisis del fondo de la cues-
tién aqui planteada, debemos determinar si una decla-
racién testifical, como la enjuiciada, puede considerar-
se integrada en el ejercicio del derecho a comunicar
informacién veraz proclamado en el articulo 20.1 CE.

Prestar declaracién como testigo constituye un deber
previsto genéricamente en el articulo 118 CE y con-
cretado en diversas disposiciones legales entre las que
figura el Cédigo Penal, que en su articulo 458 sanciona
al «testigo que faltare a la verdad en su testimonio en
causa judicial». Mediante su declaracién el testigo con-
tribuye a la tutela de valores y principios constitucio-
nales e incluso de derechos fundamentales, dada su re-
lacién con el derecho de la parte a utilizar los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) y, més en general,
con el adecuado funcionamiento de los érganos juris-
diccionales en el cumplimiento de la funcién que la
Constitucién les atribuye (art. 117 CE). Por ello, de la
comunicacién de informacién veraz al 6rgano judicial
no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el am-
bito de las relaciones piiblicas y privadas para el testigo.
Asi lo garantiza el Cédigo Penal en su articulo 464. En
el ambito laboral, la proteccién frente a medidas de re-
presalia empresarial de los trabajadores que testifican
en procesos laborales frente a su empleador también ga-
rantiza indirectamente el derecho de los trabajadores a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa
en los procesos entablados contra el empresario.

En este supuesto ademas la prohibicién del despido
también se desprende del articulo 5.c) del Convenio nd-
mero 158 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
de 22 de junio de 1982, sobre terminacién de las re-
laciones de trabajo, ratificado por Espaiia («Boletin Ofi-
cial del Estado» de 29 de junio de 1985), que expre-
samente excluye de las causas validas de extincién del
contrato del trabajo «el haber planteado una queja o
participado en un procedimiento entablado contra un
empleador por supuestas violaciones de leyes o regla-
mentos o haber presentado un recurso ante las auto-
ridades administrativas competentes».

Sin embargo, el hecho de que la declaracién testifical
constituya ante todo el ejercicio de un deber sujeto a
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la exigencia de veracidad, no significa en absoluto que
esa transmision de informacién veraz al 6rgano judicial
no constituya al mismo tiempo un ejercicio del derecho
de informacién previsto en el articulo 20.1.d) de la
Constitucién. El bien juridico tutelado por este derecho
constitucional no desaparece por el mero hecho de que
la comunicacién se produzca ante el Juez' y en el con-
texto de un proceso o actuacién judicial.

4. Sentado, pues, que la referida declaracion testifical
causa del despido del recurrente puede implicar el ejer-
cicio de libertad de informacién garantizada por el ar-
ticulo 20.1.d) CE, es preciso sefialar, en segundo lugar,
que no puede estimarse, por el contrario, que el despido
motivado por la declaracién testifical de un trabajador
en un procedimiento seguido contra el empresario, le-
sione su derecho a la tutela judicial efectiva (24.1 CE).

El articulo 24.1 CE reconoce el derecho de los ti-
tulares de derechos e intereses legitimos a acudir a los
organos jurisdiccionales y a obtener una decisién fun-
dada en Derecho, esto es, a una prestacién que corres-
ponde proporcionar al érgano jurisdiccional, de acuer-
do con la naturaleza del proceso y la ordencién legal
del mismo (SSTC 165/1988 y 151/1990). Ahora bien,
dicho derecho no sélo se satistace mediante la actuacién
de los Jueces y Tribunales, sino también a través de
la garantia de indemnidad. Esto significa que del ejer-
cicio de la accidn judicial o de los actos preparatorios
o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias
perjudiciales en el dmbito de las relaciones publicas
o privadas para la persona que los protagonizan. En
el ambito de las relaciones laborales, la garantia de in-
demnidad se traduce en la imopsibilidad de adoptar
medidas de represalia derivadas del ejercicio por el tra-
bajador de la tutela de sus derechos (SSTC 7/1993,
14/1993 y 54/1995).

El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por
el articulo 24.1 CE puede verse lesionado cuando de
su ejercicio por parte del trabajador resulte una con-
ducta ilegitima de reaccién o respuesta a la accién ju-
dicial por parte del empresario (STC 7/1993), o a la
realizacion por el trabajador de actos preparatorios o
previos necesarios para el ejercicio de una accién ju-
dicial (STC 14/1993). Sin embargo, una medida de re-
presalia empresarial motivada por la declaracién tes-
tifical del ‘trabajador en un procedimiento seguido a
instancias de otros trabajadores contra el empresario,
no lesionaria su derecho a la tutela judicial efectiva,
toda vez el trabajador despedido no habria ejercitado
ninguna accién judicial contra el empresario.

Aunque, en términos generales, hayamos sefialado en
el fundamento juridico anterior que la garantia de in-
demnidad de los testigos es funcional al derecho fun-
damental a utilizar los medios de prueba pertinentes
en cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se
vea involucrado (art. 24.2 CE), mas alla de aquella co-
nexién general con el articulo 24 CE, en concreto, en
el presente caso el derecho a la tutela judicial del re-
currente de amparo no esta involucrado. En efecto, este
derecho fundamental no ha sido vulnerado, pues el des-
pido del demandante de amparo no fue consecuencia
del ejercicio de una accién judicial frente al empleador,
sino de una declaracién testifical prestada en un pro-
cedimiento en el que no fue parte.

5. Desde la perspectiva, por tanto, del derecho fun-
damental eventualmente lesionado en el presente asun-
to, el derecho a comunicar libremente informacién ve-
raz, garantizado por el articulo 20.1.d) CE, no es ocioso
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recordar que este Tribunal ha repetido en muchas oca-
siones que el contenido constitucional de aquel precep-
to constitucional consiste en suministrar informacién
sobre hechos que se pretender ciertos, por lo que la
proteccién constitucional de su reconocimiento se ex-
tiende tinicamente a la informacién veraz, si bien tam-
bién se ha precisado que la veracidad de la informacién
no es sinénima de la verdad objetiva o incontestable
de los hechos, sino reflejo de la necesaria diligencia
en la btisqueda de lo cierto, y que el requisito cons-
titucional de la veracidad no va dirigido tanto a la exi-
gencia de una rigurosa y total exactitud en el contenido
de la informacién, cuanto a negar la proteccién cons-
titucional a quienes, defraudando el derecho de todos
a recibir informacién veraz, actiian con menosprecio
de la veracidad o falsedad de lo comunicado, compor-
tandose de manera negligente e irresponsable al trans-
mitir como hechos verdaderos simples rumores caren-
tes de toda constatacién o meras invenciones o insi-
nuaciones (STC 4/1996).

Y en este sentido, el debate en la via judicial ordinaria
discurrié en torno a la determinacién de la veracidad
o falsedad de la declaracién testifical del recurrente,
al ser la falsedad testimonial del actor la tinica causa
del despido alegada por la empresa.

De los hechos probados se desprende y asi lo admite
expresamente la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia impugnada (fundamentos juridicos 1.° y 2.9)
que la empresa no ha acreditado, tal y como le corres-
pondia, que el trabajador faltara a la verdad en su tes-
timonio. El despido habria, pues, sancionado el ejer-
cicio del derecho y deber del recurrente, en su calidad
de testigo, de informar verazmente al érgano judicial,
sin que su testimonio se situara fuera del campo de
proteccién del derecho de informacién veraz, consti-
tucionalmente garantizado por el articulo 20.1.d) CE.

Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia impugnada declaré la improcedencia del des-
pido del recurrente de amparo 'y no su nulidad, como
legalmente procedia segiin los articulos 55.5 ET y 108.2
LPL, y la doctrina de este Tribunal antes citada. Es,
por tanto, obligado declararlo asi con anulacién de
aquella resolucién judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Cabo
Dominguez y, en consecuencia:

1.° Declarar que la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 5 de
abril de 1995, ha lesionado el derecho del demandante
a la libertad de informacién.

2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, anular
la citada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 13 de octubre de 1998.-—~José Ga-
baldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzélez Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Tomaés
S. Vives Antén.—Firmados y rubricados.






