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8.T.C. 197/1995, de 21 de diciembre {Pleno)

Cuestiones de inconstitucionalidad niims. 2848, 2849, 3413 v 3828/1993 v 1270 y 2217/1994 {acumuladas)

Ponente; Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo
(B. 0. E. de 24 de enero de 1995)

RESUMEN

1. Constitucion

Art. 24.2 (Derecho a no declarar contra si mismo} en relacién a deber de identificacion
de conductor de vehiculo infractor.

II. Acto impugnado

Articulo 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.
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III. Decision del Tribunal Constitucional
Desestimar la presente cuestién de inconstitucionalidad.

Hay i voto particular formulado por el Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra, al
que se adhiere el Magistrado don Rafael de Mendizdabal Allende.

1V, Fundamentos juridicos

Segun el precepto impugnado:

«E] titular del vehiculo, debidamente requerido para ello, tiene el deber de identificar
al conductor responsable de la infraccion y si incumpliere esta obligacién en el tramite
procedimental oportuno sin causa justificada, sera sancionado pecuniariamente como au-
tor de falta grave.»

Los érganos judiciales componentes estiman que la norma transcrita podria ser in-
constitucional por vulnerar el derecho a no declarar contra si mismeo, consagrado en el
articulo 24.2 de la C.E.[1].

El precepto cuestionado, por consiguiente, tipifica una infraccién autdnoma consisten-
te en incumplir el titular del vehiculo el deber de identificar y comunicar a las autorida-
des de trafico la identidad del conductor que supuestamente ha infringido las normas de
circulacion [4]. :

Los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable contemplan los
que en e} proceso penai al imputado o a quien pueda adquirir tal condicién corresponden
y acerca de los cuales los érganos judiciales deben ilustrar desde el primer acto procesal
en el que pueda dirigirse conira una determinada persona el procedimiento, de no pres-
tar declaracion en contra de si mismo y de no confesar la culpabilidad. Tanto uno como
otro son garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que pres-
tan cobertura en su manifestacion pasiva, estoes, la que se ejerce precisamente con la inac-
tividad del sujeto sobre el que recae o pueda recaer una imputacion [6]. '

El Tribunal Constitucional tiene declarado que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacidn, con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador. No
obstante, el Tribunal se ha referido también a la cautela con la que conviene operar cuan-
do se trata de trasladar al ambito administrativo sancionador las garantias esenciales re-
flejadas en el articuio 24.2 de la C.E.

No puede suscitar duda que el derecho a no declarar contra si mismeo rige y ha de ser
respetado, en principio, en la imposicién de cualesquiera sanciones administrativas, sin
perjuicio de las modulaciones que pudiera experimentar en razaén de las diferencias exis-
tenies entre el orden penal y el Derecho administrativo sancionador [7].

El precepio cuestionado configura un deber de colaboracion del titular de un vehiculo
con la Administracion, en el extremo exclusivamente referido, que resulta inherente al he-
cho de ser propietario, lo cual comporta ciertas obligaciones, entre ellas la de saber, den-
tro de lo razonablemente posible, la persona que lo maneja en un determinado momento,
debido, esencialmente, al riesgo potencial que la utilizacion del automévil entrana para
la vida, salud e integridad de las personas (S.T.C. 154/1994, f. 3-BJC num. 158). De ahi
que la carga del titular del vehiculo de participar a la Administracién quién lo conducia
al tiempo de producirse una supuesta infraccién de trafico y cuando no hubiera sido po-
sible su identificacion en el acto de formularse la denuncia no se presenta como excesiva
o desproporcionada [8].

La razon esencial de mi discrepancia estriba en que, a mi parecer, la mavoria ha trans-
formado el objeto de la cuestion hasta el punto de (para poder aplicar la doctrina que invoca)
modificar el contenido de la norma, haciéndole decir lo que no dice [voto particular].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por  lio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon,
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José don Carles Viver i Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadi-
Gabaldon Lopez, Vicepresidente, y don Fernando Gar- 1o, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Fran-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don José Vicente Gime-  cisco Javier Delgado Barrio y don Tomas Salvador Vi-
no Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Ju-  ves Anton, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumula-
das nameros 2848/1993, 2849/1993, 3413/1993,
3828/1993, 1270/1994 v 2217/1994, promovidas por la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia,
la primera, segunda y sexta; la Sala de lo Conlencio-
so-Administraiivo del Tribunal Superior de Justicia de
Canlabria, la tercera y quinta, y la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo dei Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leon, con sede en Burgos, la cuarta, por
supuesta inconstitucionalidad del articulo 72.3 del
Texto Articulade de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor v Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Legislative 339/1990, de 2 de marzo. Han
comparecido y formulado alegaciones el Abogado del
Estado y el Fiscal General del Estado. Ha actuado
como Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadi-
lio, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 27 de septiembre de 1993 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito del Presi-
dente de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia al que se acompanaba, junto al testimonrio
del correspondiente procedimiento, el Auto de la refe-
rida Seccion de 18 de julio anterior, en el que se acor-
daba plantear cuestion de inconstitucionalidad en re-
lacién con el articulo 72.3 del Texto Articulado de la
Ley sobre Tralico, Circulacion de Vehiculos a Motor ¥
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestidn trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por don Enric Ventosa Serra
frente a la Resolucidn de la Jefatura Provincial de Tra-
fico de Tarragona, que le impuso una sancion de 50.000
pesetas de multa por infraccion de io dispuesto en el
precepto cuestionado. Dicha sancidn se origina en la
denuncia formulada contra el conductor de un vehiculo
propiedad del recurrente por circular a una velocidad
superior a la permitida. Notificada al acior la incea-
cion del oportuno expediente sancionador, se le requi-
rié para que comunicara la identidad del conductor
del vehiculo, bajo apercibimiento de ser sancionado en
caso contrario y de entenderse que el conductor era el
mismo titular del vehiculo, a cuyo fin el propio escrito
surtiria efectos de notificacion de la denuncia. Habien-
do manifestado el recurrente que no recordaba la iden-
tidad del conductor dado el tiempo transcurrido des-
de que los hechos habian tenido lugar, la Administra-
cidn incod un nuevo expediente por infraccién de lo
dispuesto en el articulo 72.3 meritado, en el que reca-
y6 finalmente la Resolucion sancionadoera de que se ha
hecho mencién,

Concluido el procedimiento, la Seccion acordo oir al
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinen-
cia de plantear cuestién de inconstitucionalidad res-
pecto de la posible contradiccion del precepto aplica-
do en la Resolucion impugnada con los derechos a no
declarar contra si mismo y a la presuncion de inocen-
cia, consagrados en el articulo 24.2 de la CE.

En el Auto de planteamiento, el érgano proponente
comienza por referirse al lamado juicie de relevancia

v a la aplicabilidad del derecho a no declarar contra
si mismo en el Ambito del Derecho administrativo san-
cionador, argumentando, a continuacion, sobre el ca-
-acter de verdadera declaracion que, a los electos del
articulo 24.2 de la CE, presenta el deber de identifica-
cion que al titular del vehiculo impone el precepto
cuestionado. Tras recordar, con cita de la doctrina re-
cogida en las SSTC 103/1985 y 76/1990, que no cabe
considerar como incluidos en dicho precepto constitu-
cional el tener que somelerse a la denominada prueba
de alcoholemia o la obligacion de exhibir determina-
dos documentos a los funcionarios de la Inspeccion de
Tributos, sefala que con el precepio cuestionado se
pretende que e} titular del vehiculo realice una decla-
racion de conocimiento que recae sobre el primero de
los elementos determinantes de la responsabilidad ad-
ministrativa, cual es la autoria de los hechos que mo-
tivaron la incoacion del expediente sancionador, de
modo que cabe concluir que la obligacion contenida
en aquel precepto supone una verdadera declaracion
del interesado en el sentido del articulo 24.2 de la CE.
Pues bien: «puede ocurrir, e inciuso cabe presumir que
asi sera en la mayoria de los casos —prosigue dicien-
do el Auto—, que el titular del vehiculo fuere asimis-
mo el conductor del mismo, con lo que la obligacién
de resuliado que se contiene en el articulo 72.3 .., sitia
a aquél en la tesitura de confesar la autoria de la in-
fraccion bajo la amenaza de una sancion pecuniaria,
puesto que tanto el silencio del interesado como su ale-
gacion de ignorancia comportaran la comision de la
falta grave prevista en aquella norma. De este modo,
el ejercicio de un derecho fundamental acarreara al ti-
tular del vehiculo la imposicion de una sancién pecu-
niaria, lo que obviamente debe considerarse contrario
a lo dispuesto en el articulo 24.2 de la Constituciéns.

Alude, seguidamente, a la STC 219/1988, de la que
no pueden extraerse aconclusiones que avalen de ma-
nera categérica la constitucionalidad del precepto
cuestionado vy, en consecuencia, que hagan impertinen-
te el planteamiento de la oportuna cuestion ante el Tri-
bunal Constitucional».

Mas adelante, en el Auto de planteamiento se seftala
que «no cabe considerar que la salvedad que se con-
tiene en el precepto cuestionado, relativa al supuesto
de que se incumpla la obligacién contenida en el mis-
mo mediante "causa justificada”, sea suficiente para
obviar las consecuencias que la aplicacién de la nor-
ma comporia... Por una parte, una interpretacion fina-
lista del citado precepto parece conducir a la conclu-
sion de que solo cuando el vehiculo haya permanecido
en una situacion que haga imposible el control del mis-
mo por parte de su titular, como ocurre en el caso en
que se haya producido la sustraccion por parte de un
tercero, podra considerarse justificada la falta de iden-
tificacion del conductor, puesto que, en ofro caso,
siempre podra alegar la Administracion que una ade-
cuada diligencia del titular hubiera permitido conocer
la identidad de aquél. Por otra parte, aplicando ana-
légicamente los preceptos reguladores del proceso pe-
nal sobre esta cuestién, ne cabe exigir que el ejercicio
del derecho fundamental a no declarar contra si mis-
mo deba realizarse mediante ia expresa invocacion de
tal derecho, bastando al efecto la mera negativa del in-
teresado a contestar. Ahora bien, si esta circunstancia
se produce en el tramite a que se refiere el articu-
lo 72.3..., la consecuencia inexorable de dicho precep-
to sera la comision de la falta a que el mismo se relie-
re. En consecuencia, la aplicacion del inciso “sin cau-
sa justificada” no evita los vicios de inconstitucionali-
dad que se detectan en la norma cuestionada».
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Por ultimo, el Tribunal proponente razona los moli-
vos que le conducen a no plantear la cuestién en rela-
cion con la vulneracion del derecho a la presuncian de
inacencia, circunscribiéndola anicamente a la posible
infraccién del derecho a no declarar contra si mismo.

2. El 27 de septiembre de 1993 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito del Presi-
dente de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna al gque se acompanaba, junto al testimonio
del correspondiente procedimiento, el Auto de la refe-
rida Seccion de 29 de julio anterior, en el que se acor-
daba plantear cuestion de inconstitucionalidad en re-
lacion con el articulo 72.3 del Texio Articulade de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestion trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por don Enric Yxart Ventosa
frerte a la Resolucién de la Jefatura Provincial de Tra-
fico de Tarragona, que le impuso una sancion de 50.000
pesetas de multa por infraccion de lo dispuesto en el
precepto cuestionado. Dicha sancién se origina en la
denuncia formulada conira el conductor de un vehicu-
lo propiedad del recurrente por circular a una veloci-
dad superior a la permitida. Notificada al actor la in-
coacidn del oportunoc expediente sancionador, se le re-
quirié para que comunicara la identidad del conduc-
tor del vehiculo, bajo apercibimiento de ser sanciona-
do en caso contrario v de entenderse que el conductor
era el mismo titular del vehiculo, a cuyo fin el propio
escrito surtiria efectos de notificacion de la denuncia.
Habiendo manifestado el recurrente que no recordaba
la identidad del conductor dado el tiempo transcurri-
do desde que los hechos habian tenido lugar, la Admi-
nistracién incod un nuevo expediente por la infraccion
de lo dispuesto en el articulo 72.3 meritado, en el que
recayo [inalmente la Resolucién sancionadora de que
se ha hecho mencion.

Concluido el procedimiento, la Seccion acordd oir al
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinen-
cia de plantear cuestion de inconstitucionalidad res-
pecto de la posible contradiccion del precepto aplica-
do en la Resolucién impugnada con los derechos a no
deciarar contra si mismo y a la presuncion de inocen-
cia, consagrados en el articulo 24.2 CE.

En el Auto de plantearniento de la cuestion, el érga-
no proponente reitera la argumentacion empleada en
la cuestion de inconstitucionalidad referida en el An-
tecedente nimero | de la presente Sentencia.

3. La Seccidn Segunda y la Seccion Primera de este
Tribunal, por sendas providencias de 28 de octubre de
1993, acordaron, a efectos de lo dispuesto en el articu-
lo 37.1 de la LOTC, oir al Fiscal General del Estado
para que en el plazo de diez dias alegara lo que esti-
mare pertinente sobre la posibilidad de que resultasen
notoriamente infundadas las cuestiones suscitadas.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, por
nuevos proveidos de 14 de diciernbre de 1994 se acor-
do admitir las cuestiones planteadas, registradas con
los niimeros 2848 y 2849/1993, respectivamente; dar
traslado de ias actuaciones recibidas, conforme esta-
blece el articulo 37.2 de la LOTC, al Congreso de los Di-
putados v al Senado, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia,
y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran perso-
narse en el procedimiento y formular las alegaciones
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que estimaren pertinentes, y, finalmente, publicar la
incoacion de las cuestiones en el «Boletin Oficial del
Estado».

4. El Presidente del Senado, por escritos registra-
dos el dia 23 de diciembre de 1993, interesé se tuviera
por personada a dicha Camara y por ofrecida su cola-
boracion a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC. Me-
diante escritos registrados el 4 de enero de 1994, el Pre-
sidente del Congreso comunicé el Acuerdo de la Cama-
ra de no personarse en el procedimiento.

5. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
trada en el Registro General de este Tribunal e] 30 de
diciembre de 1993, se persond, en nombre del Gobier-
no, en las cuestiones de inconstitucionalidad ntme-
ros 2848 y 2849/1993 y solicité su acumulacién, con
suspension del plazo para formular alegaciones.

6. EIl Fiscal General del Estado evacud el tramite
conferide mediante sendos escritos, de idéntico conte-
nido, registrados el 20 de enerc de 1994, en los que ex-
puso la argumentacion que a continuacion se resume:

A} Tras senalar que se cumplen los requisitos for-
males que como presupuestos procesales para el plan-
teamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad
exige el articulo 35.2 de la LOTC y recordar que el ob-
jeto de las cuestiones suscitadas se circunscriben tini-
camente a examinar si el derecho a no declarar contra
si mismo puede verse conculeado por el precepto cues-
tionado, no exiendiéndose el analisis a realizar al de-
recho a la presuncién de inocencia, considera que el
primer aspecto a determinar es el relativo a si el ar-
ticulo 73.2 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafi-
co, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
(LSV) exige una auténtica «declaracion» al imponer al
titular del vehicuio «el deber de identificar al conduc-
tor responsable de la infraccion». En este sentido, en-
tiende que la doctrina recogida en la STC 76/1990, «
contrario sensu, permite sostener que el deber de
«identificar al conductor responsable de la infraccion»
sf que comporta una manifestacion de voluntad que
exterioriza un contenido relativo a la responsabilidad
de una persona, que puede ser el propio autor de la de-
claracién, de modo que se trala de una auténtica «de-
claracion» en el sentide utilizado por el articulo 24.2
de la CE.

A continuacidn se refiere a la posibilidad de exten-
der la aplicacién del derecho que todos tienen a no de-
clarar contra si mismos {art. 24.2 CE) al Derecho ad-
ministrativo sancionador. Cuestién que analiza a la luz
de la doctrina contemplada en la STC 246/1991, cuyo
fundamento juridico 2. reproduce, para llegar a afir-
mar que aquel Derecho, en su opinion, es sin duda per-
fectamente compatible con la naturaleza del Derecho
administrativo sancionador y le es perfectamente apli-
cable, como se deduce de la citada STC 76/1990, al tra-
tarse en ¢l presente supuesto, a diferencia del enton-
ces contemnplado, de una auténtica «declaracions.

Establecidas tales premisas, precisa que, como se in-
dica en los Autos de planteamiento de las cuestiones,
se trata, ademads, de una «declaracion contra si mis-
mo» cuando el titular del vehiculo fuera su conductor
en el momento de cometer ia infraccian de trafico, lo
que cabe presumir que serd as{ en muchos casos. De
mado que, en tales supuesios, el articulo 72.3 de la
L3V coloca al propietario del vehiculo en la tesitura
de confesar la autoria de la primera infraccion (en este
caso, por velocidad) o negarla (por desconocimiento
del conductor o por otra causa), pudiendo entonces in-
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currir en la autoria de la infraccion autonoma previs-
1a en el articulo 72.3 de la LSV,

B) ElFiscal General del Estado entiende que cuan-
do el articulo 24.2 de la CE establece el derecho a «no
declarar contra si mismo v a no confesarse culpable»,
esta consagrando dos derechos distintos, aunque inti-
mamente conectados. Con base a ellos, cualquier per-
sona acusada de un delito o de una infraccién admi-
nistrativa puede: a) negarse a declarar en absoluto, sin
mas explicaciones; b) dar la version de los hechos que
mas le beneficie, sin que tenga la obligacion legal de
ser veraz. En cualquier caso, su conducta no puede
acarrearle por si misma consecuencias negativas, esio
es, su silencio o su declaracién no autoinculpatoria no
puede convertirse en una ficta confesio. En definitiva,
el derecho a no declarar contra si mismeo incluye el
«derecho a no declarar», por lo que si el denunciado
por una infraccion de trafico ejerce tal derecho funda-
mental queda exento de sancion por dicha infraccion,
salvo que su autoria pueda probarse por otros medios.

Respecto a la infraccion autonoma tipificada en el
precepto cuestionado —art. 72.3 LSV—, es necesario
distinguir varios supuestos. Si el titular del vehiculo
era efectivamente guien lo conducia en el momento de
la denuncia, el articulo 24.2 de la CE e otorga el de-
recho a no autoinculparse. Ahora bien, el deber de con-
trolar el automovil de su propiedad le impone la obli-
gacion de cooperar con los Agentes de la Autoridad
para averiguar la identidad dei autor de {a infraccién,
por lo que, si no era ¢! el conductor, debe sefalar a la
persona a la que autorizé usar su vehiculo en el mo-
mento en el que la infraccion de trafico se cometid. Es
evidente que en tal supuesto su declaracion sers tan
s6lo un medio de prueba, de los varios que pueden con-
currir a formar la conviceidn de la Administracion san-
cionadora respecto a la autoria de la falia. Aunque el
precepto cuestionado obedece a la loable finalidad de
que las infracciones de trafico no queden impunes, ello
no puede llevarse a cabo, sin embargo, con la quiebra
de derechos fundamentales, de forma que no se le pue-
de obligar al titular del vehiculo a declarar en su con-
tra si era él quien lo canducia cuando el vehiculo [ue
denunciado, lo que no empece su deber de colaborar
a la denuncia de la persona responsable si era otra la
que conducia.

Ordinariamente deben ser los poderes pablicos quie-
nes aporlen las pruebas suficientes para castigar las
infracciones, aunque ello les suponga un plus de dedi-
cacion y de medios. El propic articulo 77 de la LSV
dispone que «como norma general, las denuncias de
caracter obligatorio formuladas por los Agentes de la
Autoridad se notificaran en el acto al interesado, ha-
ciendo constar en las mismas los dafios sefalados en
el articulo 75 (identidad del conductor, identificacién
del vehiculo, infraccion cometida...) y el derecho reco-
nocido en ¢l articulo 79. Por razones justificadas, que
deberan constar en la propia denuncia, podra notili-
carse la misma con posterioridad». Si los Agentes de
la Autoridad no son suficientes para efectuar tal noti-
ficacion personal, puede pensarse en que la Adminis-
tracién debe dedicar mas personal o buscar otras so-
luciones, pero no intentar una autoinculpacién, que no
se compadece con las garantias del procedimiento
sancionador.

C) Discrepa el Fiscal General del Estado de la ar-
gumentacién esgrimida en los Autos de planteamiento
en el exiremo relativo a que el inciso final del articu-
lo 72.3 de la LSV, «sin causa justificadar, no sea sufi-
ciente para excluir Ia quiebra del derecho a no declarar
contra si mismo. En su opinion, si el titular del vehicu-

lo no era su conductor en el momento de la denuncia,
no posee ningun motivo suliciente para no manifestar
su identidad a la Administracion del Trafico, pues el
articulo 72.3 de la L8V le impone ese deber legal. Por
el contrario, st era ¢l mismo quien conducia el dere-
cho a no declarar contra si mismo (art. 242 CE) le
otorga «la causa justificada» para no efectuar una de-
claracion auloinculpatoria a que se refiere el tenor li-
teral de aquel precepto legal, Es decir, a su juicio cabe
una interpretacion del precepto cuestionado compati-
ble con el articule 24.2 de la CE, por lo que no proce-
de declarar su inconstitucionalidad.

En consecuencia, concluye su escrito de alegaciones
interesando de este Tribunal que dicte Sentencia en la
que se declare la constitucionalidad del articulo 72.3
de la LSV, por no ser contrario al derecho a no decla-
i'ar contra si mismo consagrado en el articulo 24.2 de
a CE.

7. El 18 de noviembre de 1993 tuvo entrada en el
Registra de este Tribunal un escrito del Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantiabria al que se acompa-
naba, junto al testimonio del correspondiente procedi-
miento, el Auto de la referida Sala, de 20 de octubre
anterior, con ¢l que se acordaba plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el articulo 72.3
del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circula-
cion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado
por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestion trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por don José Alberto Minchero
Arrovo frente a la Resolucion de la Jefatura Provincial
de Tralico de Cantabria, que le impuso una sancion de
50.000 pesetas de multa por infraccion de lo dispuesto
en el precepto cuestionado. Dicha sancion se origina
en la denuncia formulada contra el conductor de un ve-
hiculo propiedad del recurrente por circular a una ve-
locidad superior a la permitida. Requerido el actar
para identificar al conductor del turismo, bajo aperci-
bimiento de que, de no proceder a ello, se le impon-
dria la multa referida, ante las manifestaciones del
mismo en el sentido de que le resultaba imposibie rea-
lizar tal identificacidn, toda vez que el vehiculo era
conducido habitualmente por varias personas, no pu-
diéndose determinar cual de elias era el conductor en
el dia y hora en que se habia cometido la infraccidn,
se incod contra él nuevo y distinto expediente sancio-
nador por vulneracion de lo dispuesto en el articu-
o 72.3 meritado, con imposicion a su término de la
sancién mencionada.

Concluso el procedimiento, la Sala acordd oir a las
partes v al Ministerio Fiscal acerca de la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto
del precepto legal citado.

En el Auto de planteamiento el érgano proponente
comienza por referirse al llamado juicio de relevancia,
argumentando, a continuacion, sobre la novedad que
supone el articulo 72.3 de la LSV respecto del deroga-
do articulo 278.2 del Cédigo de Circulacion, a propo-
sito del cual se dicto la STC 219/1988. Mas adelante,
la Sala sefiala que el precepio cuestionado conculea y
sanciona el ejercicio del derecho a no declarar contra
si mismo, consagrado en el articulo 24.2 CE, «en el su-
puesto de que el conductor infractor sea el propio ti-
tular del vehiculo, pues coloca a éste en la tesitura de,
o asumir la sancion que le corresponde por la infrac-
cidn de trafico que no pudo serle debidamente notifi-
cada en el momento de su comision por los Agentes de
Trafico, declardndose autor de la misma, en cuyo caso
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evitaria la sancion que impone el articulo 72.3..., me-
diante la autoinculpacion de la [alta, v consiguiente
imposicion de la mulia que por la misma le correspon-
de, 0 negarse a confesarse autor de la misma, cuya con-
secuencia es la imposicion de la sancién por no iden-
tilicar ante la Administracion al conduetor del vehicu-
lo infractor, que podria ser él mismox».”

El ejercicio active de este derecho lundamenial
—prosigue diciendo la Sala— se ve, pues, sancienado
con una multa, «cuya cuaniia en supuestos como el
que nos ocupa es incluso superior a la que correspon-
de por la violacién de las normas del trafico y que no
puede verse justificada por la aspiracién de que nin-
guna infraccion de trafico quede impune, pues incluso
admitiendo el evidente riesgo para personas vy bienes
que su comision entrafia, dicha [inalidad no puede lle-
varse a efecto desconociendo y omitiendo derechos que
nuesiro Texto constitucional consagra come funda-
mentales e inviolabies ¥ que constituyen aquella esfe-
ra del ciudadano intangible para los poderes del Es-
tado».

El supuesio que el precepto contempla es distinto de
la obligacidon de sometimientio a las pruebas de alco-
holemia (STC 103/1985) o de la de exhibir determina-
dos documentos a la Inspeccion de Tributos
(STC 76/1990). No se comparte, por tanto, la tesis del
Letrado del Estado de que tal precepto no es sino una
plasmacion del deber general de denunciar, cuya con-
culcacion es sancionable por comportar «indocilidad
civil», pues dicho deber no entrafia en maodo alguno la
obligacién de autoconfesar conductas sancionables,
«precisamente porque... quiebra cuando nos encontra-
mos ante el propio autor de la falta, el cual puede in-
vocar tal derecho constitucional en el momento en que
le sea exigida ¢ requerida por la Administracion la
puesta en su conocimiento de aquellas conductas san-
cionables de las que él mismo es autor y se le solicita
o requiere informacion sobre aquellas que le sean per-
judiciales v que en modoe alguno tiene el deber de po-
ner el conocimiento de la Autoridad que pretende san-
cionarle». «No cabe obviar tales consecuencias a tra-
vés del inciso {inal del precepto, que so6lo exime al ti-
tular del vehicuio de identificar al conductor cuando
exista “causa justificada”, la cual sélo podra concurrir
en aquellos supuestos en que el vehiculo haya sido sus-
traido ilegitimamenie por un iercero, unica situacion
en que existe auténtica imposibilidad por parte del ti-
tular de conocer al conductor, pues en aquellos casos
en que el infractor sea un miembro de su familia o de
su circulo de allegados se entiende que debe o puede
conocer quién ha sido el conductor en el momento de
cometerse la infraccién, so pena de impulacion de fal-
ta de diligencia. Cuando el conductor es el propio ti-
ilar que en su momento no fue identificado, ia invo-
cacion y ejercicio del derecho a no declarar contra uno
mismo como causa de a negativa a facilitar dichos da-
tos comporta automdaticamente la imposicion de la
sancién por comision de la falta que el precepto tipi-
fica, multandose al sujeto renuente a confesarse auior
de la infraccion, a lo que tiene derecho en ejercicio del
articulo 24.2 de la Constitucion.»

Por titimo, el Tribunal proponente razona acerca de
la no conculcacidn por el precepto cuestionado del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
conciuyendo la parte dispositiva de! Auto de plantea-
miento con la sola mencidn de la posible vulneracion
del derecho fundamental a no declarar contra si mis-
mo, reconocido en el articulo 24.2 de la CE.

8. La Seccidn Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 21 de diciembre de 1993, acordé admitir a
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tramite la cuestion planteada, turnada con el nmime-
ro 3413/1993; dar traslado de las actuaciones recibi-
das, conlorme establece el articulo 37.2 de la LOTC, al
Congreso de los Diputados v al Senado, por conducto
de sus Presidenies; al Gobierno, por conducto del Mi-
nisterio de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que en el comiin e improrrogable plazo de
quince dias pudieran personarse en el procedimiento
y formular las alegaciones que estimaren convenien-
tes, y, finalmente, publicar la incoacidn de la cuestion
en el «Boletin Oficial del Estados.

9. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
trada en el Registro General de este Tribunal el 12 de
enero de 1994, se persond en nombre del Gobierno en
la cuestion de inconstitucionalidad niimero 3413/1993
v, existiendo una conexion objetiva con las registradas
con los niimeros 2848 y 2849/1993, solicitd su acumu-
lacién, con suspension del plazo para formular ale-
gaciones.

16. El Presidenie del Senado, por escrito registra-
do el dia 13 de enero de 1994, interesd se tuviera por
personada a dicha Camara y por ofrecida su colabora-
cion a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC. Median-
te escrito registrado el dia 25 de enero de 1994, el Pre-
sidente def Congreso comunico el Acuerdo de la Cama-
a de no personarse en el procedimiento.

11. El Fiscal General del Estado evacud el tramite
conferido mediante eserito registrado el 20 de enero de
1994, en el que reitera la argumentacion ofrecida en
igual tramite con ocasion de las cuestiones de incons-
titucionalidad nimeroes 2848 y 2849/1993, consignada
en el Antecedente niimero 6 de la presente Sentencia,
interesando, asimismo, se dicte Sentencia en la que se
declare la constitucionalidad del articulo 72.3 de la
LSV por no ser contrario al derecho a no declarar con-
tra si mismo {art. 24.2 CE).

12, El dia 21 de diciembre de 1993 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del Pre-
sidente de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Castilla y Ledn, con sede en
Burgos, al que se acompanaba, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de ia referida
Sala de 4 de diciembre de 1993, en el que se acordaba
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién
con el articulo 72.3 del Texto Articulado de la Ley so-
bre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Segu-
ridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestidn trae causa del recurso contenciosg-ad-
ministrative deducido por don Eduardo Martinez Gue-
mes frente a la Resolucion de la Direccion General de
Trafico del Ministerio del Interior, que le impuso una
sancion de 30.000 pesetas de multa por infraccién de
lo dispuesto en el precepto cuestionado. Dicha sancion
se origina en la denuncia formulada contra el conduc-
tor de un vehiculo propiedad del recurrenie por efec-
tuar un adelantamiento indebido. Notificada al actor
la incoacion del oportuno expediente sancionador, se
le requiri¢ para que comunicara la identidad del con-
ductor del vehiculo, bajo apercibimiento de ser sancio-
nado en case contrario como autor de una falta grave
del articulo 72.3 del Texto Articulade de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos y Seguridad Vial.
Habiendo manifestado el recurrenie que no podia
identificar al conductor del vehiculo dado que es con-
ducido con habitualidad por varios miembros de su [a-
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milia, la Administracion incod un nuevo expediente
por infraccidn de lo dispuesto en el articulo 72.3 meri-
tado, en el que recayé finalmente la Resolucién san-
cionadora de que se ha hecho mencion.

Concluido el procedimiento, la Sala acordo oir al Mi-
nisterio Fiscal v a las partes acerca de la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto
a la posible contradiccion del precepte aplicado en la
Resolucion impugnada con el articulo 24.2 de la CE.

En el Auto de planteamiento, el érgano proponente
considera que la imposicion de una sancién sobre la
base del articulo 72.3 del Real Decreto Legislati-
vo 339/1990, de 2 de marzo, supone un clare detrimen-
to de las garantias de defensa del administrado san-
cionadoe en cuanto, en primer término, ha de declarar
a priori responsabilidades sin sujecion a ringun tipo
de procedimiento y bajo la coaccion de una multa; en
segundo lugar, le obliga, si era el conductor del vehicu-
lo, a declarar contra si mismo, y, {inalmente, le obli-
ga, si no era el conductor del vehiculo, a presumir la
responsabilidad de los hechos denunciados respecto a
alguien a quien no vio.

13, La Seccion Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 25 de enero de 1994, acordd admitir a tra-
mite la cuestion planieada, turnada con el ntme-
ro 3828/1993; dar traslado de las actuaciones recibi-
das, conforme establece el articulo 37.2 de la LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes; al Gobierno, por conducto del Mi-
nisterio de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que en el improrrogable plazo de quince dias
pudieran personarse en el procedimiento y formular
las alegaciones que estimaren pertinenies, asi como
publicar la incoacidon de la cuestion en el «Boletin Qfi-
cial del Estado».

i4. El Abolado del Estado, por escrito que tuve en-
trada en el Registro General de este Tribunal €l dia 3
de febrero de 1994, se personé en nombre del Gobier-
no en la cuestion de inconstitucionalidad mimero
3828/1993 y, existiendo una conexidn objetiva con las
registradas con los nimeros 2848, 2849 y 3413/1993,
solicito su acumulacion, con suspensién del plazo para
formular alegaciones.

15. El Presidente del Senade, por escrito registra-
do el dia 10 de febrero de 1994, interesd se tuviera por
personada dicha Camara v por ofrecida su colabora-
cion a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.

16. El Fiscal General del Estado evacud el tramite
conferido mediante escrito registrado el 18 de febrero
de 1994, interesando se dicte Sentencia en la que se de-
clare la constitucionalidad del articulo 72.3 de la LSV.

Comienza por referirse a los razonamientos espe-
cificos que se contienen en el Auto de planteamiento
de la presente cuestidn, respecto a las registradas con
los nimeros 2848, 2849 y 3413/1993, Asi, en primer lu-
gar, en cuanio a la posible quiebra de las garantias del
procedimiento sancionador por la imposicidn de una
sancion «sin sujecion a ningun tipo de procedimien-
to», sostiene que la duda del organo proponente es ma-
niliestamente infundada, pues carece de base dicha
alirmacion, ya que el capitulo I del titulo VI de la LSV
prevé un procedimiento sancionador y, en todo caso,
deberia aplicarse con cardcter supletorio la
Ley 3071992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridi-
co de las Administraciones Pablicas v del Procedimien-
to Administrativo Comuin, desarroliada en este extre-

mo por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el reglamento del procedimiento
para el ejercicio de la potestad sancionadora.

Por otra parte, aunque en el Auto de planteamiento
parece cuestionarse la diccion del articulo 72.3 de la
LSV relativa a la obligacion del titular del vehiculo de
identificar al conductor «responsable de la infrac-
cidn», con lo que parece que se anlicipa la responsa-
bilidad del conductor objeto de la identificacion, en-
tiende el Fiscal General del Estado que, pese a que la
expresion utilizada es poco afortunada, en realidad lo
que se pretende con el precepto cuestionado es tan sélo
el cumplimiento dei deber de custodia del vehiculo por
parte de su titular, sin que corresponda a ésie decla-
rar la responsabilidad de la persona a la que autorizo
para conducir su vehiculo. Tal declaracion correspon-
de a la Adminisiracion y previo el oportuno expedien-
te contradictorio, por lo que en este extremo tampoca
debe reputarse inconstitucional del precepto cuestio-
nado. La misma respuesta merece la alirmacion de que
la obligacion que se impone al titular del vehiculo su-
pone «presumir la culpabilidad de los hechos» respec-
to a alguien a quien no vio, pues no es aquél, sino la
Administracion de Tralico quien deberd acreditar la
culpabilidad del sancienado mediante pruebas de car-
zo que se deduzean a lo largo del expediente, en el que
debe darse audiencia al presunto responsable de la
infraccion.

Seguidamente, respecto a la supuesta vulneracion
del derecho a no declarar contra si mismo, consagra-
do en el articule 24.2 de la CE, reitera la argumenta-
cion ofrecida en igual tramite con ocasion de las cues-
tiones de inconstitucionalidad numeros 2848, 2849 y
3413/1993, consignada en el Antecedente niimero 6 de
la presente Seniencia.

17. La Seccion Cuarta, por providencia de 24 de fe-
brero de 1994, acordé oir al Fiscal General del Estado
para que, en el plazo de diez dias, expusiera lo que con-
siderase oportuno acerca de la acumulacion de la cues-
tion de inconstitucionalidad ntumero 3828/1993 con las
cuestiones de inconstitucionalidad nimeros 2848,
2849 y 3413/1993, como habia solicitado el Abogado
del Estado, para quien se deja en suspenso el plazo
para formular alegaciones en tanto se resuelva dicha
acumulacion.

Evacuado el tramite conferido, el Pleno, por Auto de
22 de marzo de 1994, acordd acumular las cuestiones
de inconstitucionalidad regisiradas con los ndme-
ros 2849/1993, 3413/1993 y 3828/1993 a la registrada
con el namero 2848/1993, asi como conceder un plazo
de quince dias al Abogado del Estado para que formu-
lase las alegaciones que estimase oportunas en rela-
cion con las cuestiones acumuladas.

18. Con fecha 12 de abril de 1994 presentd su es-
crito de alegaciones el Abogado del Estado, quien, en
sintesis, vy solicitando la desestimacion de las cuestio-
nes de inconstitucionalidad, argumentd lo siguiente:

A) Comienza por reproducir el contenido de los ar-
ticulos 75 y 77 del Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Moior y Seguridad
Vial (LTCV), para sefialar, a continuacién, que la no-
tificacion de la denuncia al titular del vehiculo, que ha-
bra de incorporar un requerimiento para que, segin el
precepto legal cuestionado, identifique «al conductor
responsable de la infraccion», presenta un doble carac-
ter: a) por un lado, se constituye en el acto de inicia-
cion del procedimiento administrativo sancionador, y
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b} por otro, es un requerimiento de colaboracién al ti-
tular del vehiculo para que, si no era ¢l quien condu-
cia el vehiculo en la fecha y hora indicados en el bo-
letin de denuncia, identifique al conductor presunto
responsable de a infraccion. No cabe, pues, confundir
el cumplimiento de la obligacion legal publica de co-
laborar en ia identificacién del conductor presunta-
mente responsable de una infraccion con la «obliga-
cion de autoconfesar conductas sancionables», como se
pretende en algunos Autos. Con dicho requerimiento
no se obliga al titular del vehiculo a emitir una decla-
racion admitiendo su culpabilidad ni presumiendo
culpabilidades ajenas, ya que identificar al conductor,
aun cuando fuere el propio titular requerido, no equi-
vale a confesar la infraceidn. La declaracion requerida
del titular del vehiculo, por tanto, no es equiparable a
la confesion ni a la declaracion contra si mismo v, en
consecuencia, no esta comprendida en el Ambito del
derecho consagrado en el articulo 242 de la CE
(SSTC 110/1984, fundamento juridico 2.4 103/1985,
fundamento juridico 3, 75/1987, fundamento juridi-
co lr vy 127/1992, fundamento juridico 2.9,

No puede asi decirse que el precepto cuestionado
obligue a «declarar a priori responsabilidades», dato
que la identificacion del conductor del vehiculo, pre-
sunto autor de una infraccion, nada tiene que ver con
la determinacién de su responsabilidad. El titular del
vehiculo no es competente, en modo alguno, para «de-
clarar responsabilidades», que solo serén resultado de
un procedimiento en cuya tramitacion el conductor
podra alegar en su descargo y proponer la practica de
cuanias pruebas sean pertinentes o necesarias
(SSTC 192/1987, fundamento juridico 2.5, y 212/1990,
fundamento juridico 3.4},

B) . En opinidn del Abogado del Estado ningtin mo-
tivo de inconstitucionalidad cabe advertir en el deber
de colaboracidn consagrado en el articulo 72.3 de la
LTCV. En este sentido hace suya la doctrina recogida
en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de
28 de septiembre de 1992, objeto del recurso de ampa-
ro numero 2650/1992, cuyo fundamento juridico 2.4 re-
produce, segun el cual «el deber de diligencia de cono-
cer v facilitar a la Administracion los datos necesarios
para identificar (...) [sdlo] supone (...} un deber de co-
laboracion con la Administracion en el procedimiento
sancionador a {in de responsabilizar solo al culpable
de la infraccion, evitdndose asi la presuncién que res-
ponsabilizase al duefio del vehiculo por el mero hecho
de serlo, lo que iria contra el principio de personaliza-
cion de la sancidn. Ante este deber de colaboracion con
la Administracién Pablica en la investigacion del ilici-
to administrativo no parece inconstitucional que se
sancione pecuniariamente su infraccion, pues, como se
ha dicho por el Tribunal Constitucional
(STC 103/1985), ante el deber de someterse al control
de alcoholemia no se obliga al interesado a emitir una
declaracién que exteriorice su contenido, admitiendo
su culpabilidad; ni es inconstitucional el deber de
aportar dalos que puedan ayudar a la investigacion
practicada por la Inspeccion Tributaria al verificar la
conducta fiscal del contribuyente (8TC 110/1984)».

El articule 72.3 de la LTCV, en todo respetuoso con
la doctrina constitucional derivada de la
STC 219/1988, tipifica una sancion administrativa con
la que se conmina al titular encubridor del conductor
responsable de una infraccion de las normas de segu-
ridad vial. Se limita a castigar como falta grave el in-
cumplimiento injustificado del deber de identificar al
conductor responsabie de la infraccion, que pesa sobre
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el titular del vehicule. Es obvio que el titular del ve-
hiculo no podra ser hecho responsable del pago de la
sancion simplemente porque la Administracion no
haya logrado identificar al conductor, es decir, el titu-
lar no puede ser «responsable objetivos de la sancion;
por el contrario, serd necesario gue la Administracion
pruebe que el titular requerido observo una conducta
encubridora tendente a facilitar la impunidad del in-
fractor. Es patente, también, que la Administracion de-
bera admitir v practicar las pruebas de descargo pro-
puestas por el titular del vehiculo —siempre que sean
pertinentes— para combatir los elementos de cargo
que arguyan encubrimiento. Ahora bien, es perfecta-
mente compatible con el articulo 24.2 de la CE que la
Administracidon pueda legitimamente valorar como
prueba de la conducia encubridora del titular del ve-
hiculo incluso tas respuesias evasivas o reticentes que
no proporcionen los datos precisos para identificar al
autor de la infraccién, cuando haya razon suficiente
para sostener que el titular del vehiculo posee tales da-
tos {cabra desde luego acudir a este efecto a maximas
generales de la experiencia e incluso razonar a partir
de los especiales deberes de cuidado dimanantes de la
simple titularidad del vehiculo).

C) Endefinitiva, ninguna tacha de inconstituciona-
lidad cabe oporer contra la formulacién legal de un de-
ber de colaboracion del titular del vehiculo en la iden-
tificacidn del conductor presuntamente responsable de
una infraccién. El cumplimiento de ese deber de iden-
tificacion en nada afecta al contenido protegido por los
derechos a no declarar contra si mismo y a no confe-
sarse culpable, consagrados en el articulo 24.2 de la
CE. El requerimiento ian sélo es el acto inicial del pro-
cedimiento administrativo sancionador. Si en la con-
testacion al requerimiento el titular de! vehiculo iden-
tifica a otra persona como conductor presuntamente
responsable, esa declaracion no determinard, por si
mismna, la imposicion de una sancidn al sefalado. Al
contrario, supondra el inicio del correspondiente pro-
cedimiento sancionador, con todas las garantias cons-
titucionales v legales, contra la persona identilicada,
quien podra alegar y probar en su descargo cuanto ten-
ga por conveniente.

[9. El 19 de abril de 1994 tuvo entrada en el Re-
gistro General de este Tribunal un escrito del Secreta-
rio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cantabria al que se
acompanaba, junto al testimonio del correspondiente
procedimiento, el Auto de la referida Sala de 7 de abril
anterior, en el que se acordaba plantear cuestién de in-
constitucionalidad en relacion con el articulo 72.3 del
Texto Articulado de la Ley sobre Tralico, Circulacian
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Legislative 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestién trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por dofia Maria Luisa Fernan-
dez Gomez contra la Resolucion del Ayuntamiento de
Camargo, que le habia impuesto una sancion de 50.000
pesetas de multa por infraccion de lo dispuesto en el
precepto cuestionado. Dicha sancidn se origina en la
denuncia formulada contra la recurrente por la Poli-
¢ia Municipal a causa del estacionamiento de su ve-
hiculo en un paso de peatones, imponiéndosele una
mulia de 4.000 pesetas. Habiendo alegado la recurren-
te no ser ia autora de la infraccion vy manifestado, tras
el oportuno requerimiento, que le resultaba imposible
identificar al conductor del vehiculo, se le incod un
nuevo expediente sancionador por infraccidn de lo dis-
puesto en el articulo 72.3 meritado, en el que recayé
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fa Resolucién sancionadora de que se ha hecho men-
cion.

En ef curso de 1a vista oral del proceso, celebrada el
2 de noviembre de 1993, la Sala acordo conceder a las
partes y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para
formular alegaciones respecto a la posibilidad de plan-
tear cuestion de inconstitucionalidad sobre el articu-
lo 72.3 de la LSV. Una vez evacuado el tramite con-
ferido, ia Sala, en proveido del 12 de noviembre si-
guiente, resolvié que, «presentadas las anteriores
alepaciones, unanse a los autos de su razon, vy visto su
contenido se acuerda a suspension del término para
dictar Senlencia, al haber planteado la Sala cuestion
de inconstitucionalidad sobre el precepto controverti-
do v aplicable al presente procedimiento». En fin, por
providencia de 14 de marzo de 1994 dijo la Sala que,
«visto el estado que mantienen las presenies actuacio-
nes, dése traslado por término de diez dias a las par-
tes personadas v al Ministerio Fiscal para que efectien
alegaciones sobre la pertinencia del planteamiento de
la cuestion de constitucionalidad (sic) del articulo 72.3
de la Ley de Seguridad Vial». A esta nueva convocato-
ria s6lo respondid la recurrente, resumiendo v reite-
rando lo alegado en su escrito anterior.

En el Auto de planteamiento de la cuestién el Tribu-
nal proponente reitera la argumentacién empleada en
la cuestién de inconstitucionalidad nimero 3413/§993,
referida en el Antecedente ntmero 7 de la presente
Sentencia,

20. La Seccion Cuarta, por providencia de 10 de
maye de 1994, acordd admitir a tramite la cuestion
planteada, turnada con el niumero 1270/1994; dar tras-
lado de las actuaciones recibidas conforme establece
el articuio 37.2 de la LOTC, al Congrese de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus Presidentes; al
Gobierno, por conducte del Ministerio de Justicial, y
al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el im-
prorrogable plazo de quince dias pudieran personarse
en el proceso y [ormular las alegaciones que estima-
ren pertinentes; oir a las paries antes mencionadas
para que en el mismo plazo del traslado expusieran lo
que considerasen conveniente acerca de la acumula-
cion de la presente cuestion con la registrada bajo el
nimero 2848/1993 vy otras ya acumuladas, asi como
publicar la incoacion de la cuestién en el «Boletin Ofi-
cial del Estadons.

21. El Presidente del Congreso, por escrito registra-
do el dia 19 de mayo de 1994, comunico el Acuerdo de
la Camara de no personarse en el procedimienio. Me-
diante escrito registrado el dia 27 de mayo de 1994, el
Presidente del Senado interesd se tuviera por persona-
da a dicha Camara y por ofrecida su colaboracién a los
efectos del articulo 88.1 de la LOTC.

22. El Abogado del Estado evacuo el tramite con-
ferido mediante escrito registrado el 25 de mayo de
1994, en el que reitera la argumentacion ofrecida en
igual tramite con ocasion de las cuestiones de incons-
titucionalidad nimeros 2848/1993, 2849/1693,
341371993 v 3828/1993 (acumuladas), consignada en el
Antecedentie numero 18 de la presente Sentencia.

En otrosi de su escrito de alegaciones solicita se
acuerde la acumulacion de la presente cuestion con las
registradas con los ndmeros 2848, 2849, 3413 vy
3828/1993, dada la estrecha vy objetiva conexion exis-
fente,

23. El Fiscal General del Estado presentd su escri-
to de alegaciones con fecha 30 de mavo de 1994, en el

que interesa la acumulacion de la presente cuestion a
las registradas con los numeros 2848, 2849, 3413 vy
3828/1993, ya acumuladas, y se remite a las alegacio-
nes emitidas con ocasidén de las mismas, consignadas
en los Antecedentes niimeros 6 y 16 de esta Sentencia.

24, El Pleno de este Tribunal, por Auto de 22 de ju-
nio de 1994, acordd acumular la cuestion de inconsti-
tucionalidad registrada con el nimero 1270/1994 a las
va acumuladas registradas con los mimeros 2848/1993,
2849/1993, 3413/1993 vy 3828/1993.

23. Eil 24 de junio de 1994 tuvo enirada en el Re-
gistro General de este Tribunal un escrito del Presiden-
te de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna al que se acompafaba, junto al testimonio
del correspondiente procedimiento, el Auto de la refe-
rida Seccion de 10 de febrero de 1994, en el que se acor-
daba plantear cuestion de inconstitucionalidad en re-
lacion con el articule 72.3 del Texto Articulado de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestién trae causa del recurse contencioso-ad-
ministrativo deducido por «Industrias Plasticas Pover,
S. A.», frente a la Resolucion de la Jefatura Provincial
de Trafico de Gerona que le impuse una sancion de
50.000 pesetas de mulia por infracciéon de lo dispuesto
en el precepto mencionado. Dicha sancién se origina
en la denuncia formulada contra el conducior del ve-
hiculo propiedad de la recurrente por circular a una
velocidad superior a la permitida. Notificada a la ac-
tora la incoacion del oportuno expediente sancionador,
se le requirio para que comunicara la identidad del
conductor del vehiculo, bajo apercibimiento de ser
sancionada en caso contrario y de entenderse que el
conductor era el mismo titular del vehiculo, a cuyo fin
el propio escrito surtiria efectos de notificacion de la
denuncia, Habiendo manifestado la recurrente que no
recorclaba la identidad del conductor dado el tiempo
transcurrido desde que los hechos habian tenido lugar,
la Administracién incod un nuevo expediente por la in-
fraccion de lo dispuesto en el articulo 72.3 meritado,
en el que recayo finalmente fa Resolucidén sancionado-
ra de que se ha hecho mencion.

Concluido el procedimiento, la Seccidén acordé oir al
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinen-
cia de plantear cuestion de inconstitucionalidad res-
pecto a la posible contradiccidn del precepto aplicado
en fa Resolucion impugnada con los derechos a no de-
clarar contra si mismo y a la presuncion de inocencia,
consagrados en el articule 24.2 de la CE.

En el Auto de planteamiento de la cuestién, el Tri-
bunal proponente reitera la argumentacion empleada
en las cuestiones de inconstitucionalidad nume-
ros 2848 y 2849/1993, referida en el Antecedente name-
ro 1 de la presente Sentencia.

26. La Seccion Segunda, por providencia de 12 de
julio de 1994, acordd admitir a2 tramite la cuestion
planteada, turnada con el ntmero 1270/1994; dar tras-
iado de las actuaciones recibidas, conforme establece
el articulo 37.2 de la LOTC, al Congreso de los Dipu-
tados v al Senado, por conducto de sus Presidentes; al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General del Estado, al cbjeto de que en el im-
prorrogable plazo de quince dias pudieran personarse
en el proceso v formular las alegaciones que estima-
ren pertinentes; ofr a las partes antes mencionadas
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para que, en el mismo plazo del traslado, expusieran
lo gue considerasen conveniente acerca de la acumu-
lacién de la presente cuestion con ia registrada bajo el
nimero 2848/1993 y otras ya acumuladas, asi como
publicar la incoacian de la cuestién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

27. El Abogado del Estado evacud el tramite confe-
rido mediante escrito registrado el 21 de julio de 1994,
en el que reitera la argumentacion olrecida en igual tra-
mite con ocasion de las cuestiones de inconstitucionali-
dad nameros 2848/1993, 2849/1993, 3413/1993,
3828/1993 y 1270/1994 {(acumuladas), consignada en e}
Antecedente namero 18 de esta Sentencia, si bien ana-
de que lo entonces sostenido queda corroborado por la
reciente STC 154/1994, cuyo fundamento juridico 3.
reproduce.

En otrosi de su escrito de alegaciones solicita se
acuerde la acumulacion de ia presente cuestion a aqué-
lias, dada la estrecha y objetiva conexién existente en-
tre las mismas.

28. El Presidente del Senado, por escrito registra-
do el 26 de julio de 1994, interesé se tuviera por per-
sonada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracion
a efectos del articulo 88.1 de la LOTC. Mediante escri-
to registrado en la misma fecha, el Presidente del Con-
greso comunicd el Acuerdo de la Camara de no perso-
narse en el procedimiento.

29. El Fiscal General del Estado presento escrito de
alegaciones el dia 26 de julic de 1994, en el que inte-
resd la acumulacién de la presente cuestion a las re-
gistradas con los nameros 2848/1993, 2849/1993,
341371993, 3828/1993 v 1270/1994, va acumuladas, y se
remite a las alegaciones emitidas con ocasion de las
mismas, consignadas en los Antecedentes niimeros 6 y
16 de esta Sentiencia.

30. El Pleno de este Tribunal, por Auto de 27 de
septiembre de 1994, acordé acumular la cuestion de in-
constitucionalidad registrada con el numero 2217/1994
a las ya acumuladas registradas con los name-
ros 2848/1993, 2849/1993, 3413/1993, 3828/1993 y
1276/1994.,

31. Por providencia de 19 de diciembre se sefalé
para deliberacion y votacidn de esta Sentencia el dia
21 del mismo mes y ano.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. El objeto de las presentes cuestiones de incons-
titucionalidad acumuladas es el articulo 72.3 del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafi-
co, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
(LTSV). Segan el referido precepto:

«El titular del vehiculo, debidamente requerido para
ello, tienen el deber de identificar al conductor respon-
sable de la infraccion, y si incumpliere esta obligacion
en el tramite procedimental oportuno sin causa justi-
ficada, sera sancionado pecuniariamente como autor
de falta grave.»

Los organos judiciales proponentes, con un plantea-
miento sustancialmente idéntico, estiman que la nor-
ma transcrita podria ser inconstitucional por vulnerar
el derecho a no declarar contra si mismo, consagrado
en el articulo 24.2 de 1a CE, en los casos en que coin-
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cidan en la misma persona la condicion de titular del
vehiculo y de conductor que ha cometido la supuesta
infraccitn de trafico. Junto a este principal motivo de
inconstitucionalidad, la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Casti-
lia v Ledn reprocha, ademas, al precepto cuestionado
un claro detrimento de las garantias de defensa del ad-
ministrado, en cuanlo, en primer érmino, la sancién
prevista en el articulo 72.3 de la LTSV puede imponer-
se sin sujecion a ningtn tipo de procedimiento y, en se-
gunde lugar, se obliga al titular del vehiculo, si no era
quien le conducia, a declarar la responsabilidad del
conductor que debe identificar y presumir su culpabi-
lidad respecto de los hechos denunciados.

2. Estas altimas objeciones que a la constituciona-
lidad del articulo 72.3 de la LTSV formula tinicamen-
te la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Castilla y Ledn debhen ser
rechazadas, sin necesidad de un detenido esfuerzo ar-
gumental, como ponen de manifiesto en sus escritos de
alegaciones el Fiscal General y el Abogado del Estado,
para centrar nuestra atencion en la principal y comuan
imputacion de inconstitucionalidad que las Salas pro-
ponentes hacen al precepto cuestionado.

De una parte, carece de todo fundamento la afirma-
cion de que la sancidn prevista en el articulo 72.3 de
la LTSV puede imponerse sin sujecidn a ningun tipo
de procedimiento, pues el articule 73 del mencieonado
Texto Articulado establece terminantemente que «no
se impondra sancidn alguna por la infraccion de los
preceptos de esta Ley, sino en virtud de procedimien-
to instruide con arregio a las normas del presente ca-
pitulox, disponiendo, seguidamente, la aplicacién con
cardcler supletorio del titule IV de la Ley de Procedi-
miento Administrativo. El procedimiento a seguir para
la imposicién de las correspondientes sanciones en ma-
teria de trafico —entre ellas la del art. 72.3 LTSV— se
encuentra regulado en el capitulo primero del titulo VI
de la LTSV {arts. 73 a 79), cuyas previsiones han sido
desarrolladas, adaptandolas a la vigente Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Pablicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, por el Real Decreto 320/1994, de 25 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Pro-
cedimiento Administrativo Sancionador en materia de
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial.

De otra parte, ciertamente la redaccion de la norma
cuestionada no es técnicamente afortunada, ya que se
reliere expresamente al deber del titular del vehiculo
«de identificar al conductor responsable de ia infrac-
cion», como st aquél pudiera determinar tal responsa-
bilidad o como si la responsabilidad hubiera sido ya
declarada por la Administracion con sélo incoar el ex-
pediente sancionador. Pero aun con esa defectuosa re-
daccién, resulta evidente que al titular del vehiculo no
le corresponde en modo aiguno declarar la responsa-
bilidad o culpabilidad del conductor supuestamente
autor de la infraccion, sino que tal declaracion se efec-
tuara, en su caso, por ia Administracion tras la con-
clusion del oportuno expediente sancionador, en cuya
tramitacion el conductor podra alegar en su descargo
y proponer la prictica de cuantas pruebas considere
pertinentes. De modo que tampoco en esie extremo
debe reputarse inconstitucionalmente el precepto du-
bitado.

Rechazadas las iachas de inconstiiucionalidad ex-
puestas, hemos de limitar, pues, nuestro examen a la
conformidad del articulo 72.3 de la LTSV con ¢l dere-
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cho a no declarar contra sf mismo que garantiza el ar-
ticulo 24.2 de la CE.

3. Los érganos judiciales promotores de las presen-
tes cuestiones de inconstitucionalidad consideran, en
sintesis, tras estimar que el derecho a no declarar con-
tra si mismo {art. 24.2 CE) se extiende y déspliega sus
efectos no solo en el Ambito del proceso penal, sine
también en el campo del Derecho administrativo san-
cionador, que el articulo 72.3 de la LTSV, cuando con-
curran en una misma persona la condicién de propie-
tario del vehiculo y de conductor que ha cometido la
supuesta infraccion de trafico, vulnera el mencionado
derecho fundamental, en cuanto compele al titular del
vehiculo a confesarse autor de dicha infraccién bajo la
amenaza de ser sancionado pecuniariamente como au-
tor de la falta grave de no identificar al conductor, que
tipifica la norma cuestionada. Asi pues, en tales casos
el deber de identificacion que se impone al titular del
vehiculo le coloca en la tesitura de declararse autor de
ia infraccion de trafico para eviiar la sancion prevista
en el articulo 72.3 LTSV, pues, de negarse a conlesar
su autoria, sera sancionado entonces por el incumpli-
miento de aquel deber, lo que resulta contrario al de-
recho a no declarar contra si mismo.

El Abogado del Estado entiende, por el contrario,
que no cabe confundir el cumplimiento de la obliga-
ci6n legal de colaborar en la identificacion del conduc-
tor presuntamente autor de una infraccién de trafico
con la «obligacion de autoconfesar conductas sancio-
nables». A su juicio, el requerimiento gue se le hace al
titular del vehiculo para identificar al conductor no le
obliga a emitir una declaracién admitiendo su culpa-
bilidad, ni presumiendo culpabilidades ajenas, sino a
prestar su colaboracion en la tarea inicial de identifi-
car al conductor del vehiculo con el que se ha cometi-
do la infraccion, por lo que dicha identificacién, aun
cuando el conductor fuera el propio titular requerido,
no equivale a confesar la infraccion. De manera que la
declaracion exigida al titular del vehiculo no es equi-
parable a la confesion ni a la declaracion contra si mis-
me y ne esta, en consecuencia, comprendida en el am-
bito del derecho consagrado en el articulo 24.2 de ia
CE. Por su parte, el Fiscal General del Estado estima
que el inciso «sin causa justilicada» del articulo 72.3
de la LTSV excluye la posibilidad de vulneracidon del
derecho a no declarar contra si mismo, pues cuando
concurran en una misma persona las circunstancias de
titular y conductor del vehiculo, el citado derecho fun-
damental le otorga a aquél la «causa justificada» para
no autoinculparse.

4. Es necesario, antes de emprender el examen de
la duda de constitucionalidad pianteada, realizar ai-
gunas consideraciones sobre el articulo72.3 de la
LTSV. Este precepto desarrolla la base 8.6 de la
Ley 18/1989, de 25 de julio, de Bases sobre Trafico y
Circulacion de Vehiculos a Motor vy Seguridad Vial,
que esiablece «un especial deber de diligencia del ti-
tular del vehiculo que le obligara a conocer y facilitar
a la Administracién todos los datos necesarios para
identificar al conductor, cuando se hubiere producido
una infraccion, al objeto de poder dirigir contra éste
el correspondiente procedimiento sancionador. El in-
cumplimiento de este deber esta sancionado como in-
fraccion graves,

Tras consagrar el articulo 72.1 de la LTSV el princi-
pio de responsabilidad personal por hechos propios en
materia de infracciones de trafico o circulacion, 1a nor-
ma cuestionada impone al titular del vehiculo, cuan-

do fuere debidamente requerido para ello, el deber de
identificar al conductor que ha cometido la supuesta
infraccion, cuye incumplimiento en el tramite proce-
dimental oportune sin causa justificada tipifica como
una infraccion autonoma, sancionada pecuniariamen-
te como falta grave, A tenor de las previsiones de la
LTSV y del Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero,
tal requerimientio al titular del vehiculo se efectuara
cuando incoado el procedimiento sancionador por la
autoridad competente —de olicio o por denuncia de ca-
acter voluntario— o mediante denuncia formulada
por los agentes de la autoridad encargados de la vigi-
lancia y seguridad del trafico, ne fuera conocida la
identidad del conductor. En tal caso, a fin de obtener
la identidad del conductor para dirigir contra éste el
procedimiento iniciado, se notifica por la autoridad
instructora su incoacién al titular del vehiculo y se le
requiere, en el mismo acto, que identifique al conduc-
tor. El incumplimiento de este deber de identilicacion
sin causa justificada determinara, tras el oportuno ex-
pediente, que se le impongan una sancién pecuniaria
como autor de la falta tipificada en el mencionado ar-
ticulo 72.3 de la LTSV.

El precepto cuestionado, por consiguiente, tipifica
una infraccién auténoma consistente en incumplir el
titular del vehiculo el deber de identificar y comuni-
car a las autoridades de trafico la identidad del con-
ductor que supuestamente ha infringido las normas de
circulacion. Es evidente la diferencia que existe entre
el vigente articulo 72.3 de la LTSV y el dercogado ar-
ticulo 27811 del Codigo de la Circulacion, que acogia
una forma de imputacion de la denominada responsa-
bilidad en cascada, al prever que, si el conducior res-
ponsable de la infraccion no fuese conocido, el titular
del vehiculo, tras interesar la Administracion de éste
los datos de dicho conductor, podria verse obligado al
pago de la sancion pecuniaria que en su caso corres-
pondiese a la infraccion de tralico cometida si dicha
identificacién no se lograse. El Tribunal Constitucio-
nal considerd aceptable desde la optica constitucional
este desplazamiento de la responsabilidad al titular
del vehiculo por la infraccién de trafico, puesto que
«es indudable que el propietario de un vehiculo, en ra-
zon del conjunto de derechos y obligaciones dimanan-
tes de sus facultades dominicales y esencialmente de-
bido al riesgo potencial que ia utilizacién de un auto-
movil entrafia para la vida, salud e integridad de las
personas, debe conocer en todo momente gquién lo con-
duce. En caso contrario, esa falia de control sobre los
bienes propios constituye un supuesto claro de culpa
por falta de cuidado o de vigilancia, cuya concurren-
cia posibilita de modo indubitado Ia traslacion de la
responsabilidad, que no podra ser calificada en conse-
cuencia de indebida ni de objetivar (STC 154/1994,
fundamento juridico 3."). Si bien este Tribunal ya ha-
bia tenido ocasion de advertir con anterioridad —en
un supuesto en el que el titular del vehiculo habia se-
nalado al posible infractor, sin que la Administracion
realizase comprobacion o identificacion de tipo algu-
no imponiéndole a aquél la sancién directamente—
gue lo que no se podia inferir, en una aplicacién correc-
ta del articulo 278.11 del Cédigo de la Circulacion, era
que de la notificacion de la denuncia y de ia adverten-
cia de ser posible exigir la multa al titular del vehicu-
lo, resullase una legitimacidn de la Autoridad de Tra-
fico para imponer directamente la sancién pecuniaria
al titular det vehiculo, ni por ello la exoneraba de pro-
seguir las pertinentes diligencias de prueba para con-
seguir la identificacion del conductor, ya que dicha co-
municacion y advertencia no podia convertirse, por
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pasividad de la Administracion, en una presuncion iu-
ris et de inre que no resultaba del mencionado precep-
to del Codigo de la Circulacion (8TC 219/1988, funda-
mento juridico 3.4).

5. Las Salas promotoras no cuestionan la existen-
cia de la obligacién del titular del vehiculo de conocer
en todo momento quién dispone del mismo, ni con ca-
racter general el deber que tiene de identificar, a re-
querimiento de la Administracién, ai conductor que ha
cometido la supuesta infraccion de trafico, aunque en-
cuentran un limite a este deber en el derecho del ad-
ministrado a no declarar contra si mismo. La duda de
constitucionalidad que les suscita el articulo 72.3 de la
LTSV se circunscribe, en consecuencia, a determinar
sl ese deber de identificacion que le impone al titular
del vehiculo la norma cuestionada y la consiguiente ti-
pificacion de su incumplimientio sin causa que lo jus-
tifique como infraccion puede conculear, en los casos
en que coincidan en una misma perseona la condicion
de propietario y conductor, el derecho a no declarar
contra si mismo (art. 24.2 CE).

En los términos expuestos, la resolucion de la pre-
senle controversia constitucional sobre el articulo 72.3
de la LTSV requiere dar respuesta a dos cuestiones
que, aunque sucesiva y logicamente concatenadas,
conviene distinguir: Aplicacion o extension, en primer
fugar, del derecho a no declarar contra si mismo al
procedimiento administrative sancionador; y, en se-
gunde lugar, adecuacidn o inadecuacion del deber de
identificacion que establece el precepio cuestionado al
derecho a no declarar contra si mismo {(art. 24.2 CE),
en los supuestos en los que el conductor que ha come-
tido la supuesta infraccién de trafico fuera el titular
del vehiculo. Pero antes conviene hacer una sucinta re-
ferencia al mencionado derecho fundamental.

6. LaConstitucion reconoce en su articulo 24.2, con
especial referencia, por tanto, al proceso penal, los de-
rechos intimamente conectados a no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable. Cierto que estos de-
rechos no aparecen enunciadoes expresamente en los
textos constitucionales de los paises de nuestro entor-
no, en los gue se recogen en las Leyes procesales. En
el ambito internacional, el Pacto de Derechos Civiles
v Politicos de 19 de diciembre de 1966, ratificado por
Espaiia, los proclama como derechos de toda persona
acusada de un delito durante el proceso (art. 14.3). Por
su parte, ni la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, de 10 de diciembre de 1948, ni el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950,
consagran de manera formal y expresa los citados de-
rechos a no declarar contra s mismo y a no confesar-
se culpable, si bien el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en el marco de las garantias del articulo 6.1
del Convenio, ha reconocido el derecho que tiene wodo
acusado en materia penal, en el sentido auténomo que
el Tribunal ha otorgado a dicha nocién en el texto del
Convenio y frente al Derecho interno, a guardar silen-
cio v de no contribuir de ninguna manera a su propia
incriminacion {Sentencia del TEDH de 25 de febrero
de 1995 ——caso Funke v. Francia).

La doctrina sitia los origenes de ambos derechos, en
cuanto manifestacion del derecho de defensa, en la lu-
cha por un proceso penal publico, acusatorio, contra-
dictorio v con todas las garantias que se inicia en la
Eurcopa continental hacia la segunda mitad del si-
glo xvil, frente al viejo procese penal inquisitivo.
Mientras que en éste, regido por el sistema de prueba
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tasada, el imputado era considerado como objeto del
proceso penal, buscandose con su declaracidn, incluso
mediante el empleo del tormento, la confesion de los
cargos que se le imputaban, en el proceso penal acu-
satorio el imputado va no es objeto del proceso penal,
sino sujeto del mismo, esio es, parte procesal y de tal
modo que declaracion, a la vez que medio de prueba
o acto de investigacion, es y ha de ser asumida esen-
cialmente como una manifestacion o un medio iddneo
de defensa. En cuanto tal, ha de reconocérsele la ne-
cesaria libertad en las declaraciones que ofrezea y emi-
ta, tanto en lo relativo a su decision de proporcionar
la misma declaracién como en lo referido al contenido
de sus manifestaciones.

Asf pues, los derechos a no declarar contra si mismo
v a no confesarse culpable contemplan, como su enun-
ciado indica, los que en el proceso penal al imputado
o a quien pueda adquirir tal condicién corresponde, y
acerca de los cuales los drganos judiciales deben ilus-
trar desde el primer acto procesal en el que pueda di-
rigirse contra una determinada persona el procedi-
miento, de no prestar declaracion en contra de si mis-
mo vy de no confesar la culpabilidad. Tanto uno como
otro son garantias o derechos instrumentales del gené-
rico derecho de defensa, al que prestan cobertura en
su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce pre-
cisamente con la inactividad del sujeto sobre el que re-
cae o puede recaer una impulacion, guien, en conse-
cuencia, puede optar por defenderse en el proceso en
la forma que estime mas conveniente para sus intere-
ses, sin que en ningin caso pueda ser forzado o indu-
cido, bajo constriccién o compulsion alguna, a decla-
rar contra si mismo o a confesarse culpable
{SSTC 36/1983, fundamento juridico 2.°; 127/1992, fun-
damento juridico 2.9).

7. La primera de las cuestiones que nos hemos
planteado, cuyo afrontamiento hemos ahora de abor-
dar, es la relativa a la posible extension o aplicacién
del derecho a no declarar contra st mismo al Derecho
administrativo sancionador, del que la imposicion de
sanciones en materia de trafico constituye en nuestro
ordenamiento una de sus manifestaciones. Delimitada
en estos términos la problematica suscitada, debemos
circunscribir nuestras consideraciones, y asi deben ser
entendidas, a la extension o no de aquel derecho fun-
damental al procedimiento administrativo sanciona-
dor en sentido estricto, sin que resulte necesario, en
consecuencia, que abordemos la mas compleja tema-
tica referida a su extension o aplicacion a actuaciones
o procedimientos distintos del esirictamente adminis-
trativo sancionador.

En este sentido, es necesario recordar que ¢l Tribu-
nal Constitucional tiene declarado desde la STC
18/1981, doctrina que ha sido posteriormente reitera-
da en numerosas ocasiones, que los principios inspira-
dores del orden penal son de aplicacidn, con ciertos
matices, al Derecho administrativo sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento pu-
nitivo del Estado, hasta el punio de que un mismo bien
juridico puede ser protegido por técncias administra-
tivas o penales, si bien en el primer caso con el limite
gue establece el articuio 25.3 de la CE. No obstante, el
Tribunal se ha referido también a la cautela con la que
conviene operar cuando se trata de trasladar al ambi-
io administrativo sancionador las garantias esenciales
reliejadas en el articulo 24.2 de la CE en materia de
procedimiento v con relacion directa al proceso penal,
pues esla operacion no puede hacerse de forma auto-
matica, dadas las diferencias existentes entre uno y
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otro procedimiento. De modo que la aplicacion de di-
chas garantias a la actividad sancionadora de la Ad-
minisiracion solo es posible en la medida necesaria
para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del precepto constitucional v resulten com-
patibles con la naturaleza del procedimiento adminis-
trativo sancionader (SSTC 18/1981, fundamento juri-
dico 2. 29/1989, hundamenio juridico 6. 22/1990,
fundamento juridico 4.5 246/1991, fundamento juridi-
co 2., entre otras).

La jurisprudencia constitucional ha reconecido
como limite ineludible a la potestad sancionadora de
la Administracion el respeto a los derechos de delensa
reconocidos en el articulo 24 de la CE, que son de apli-
cacion a los procedimientos que la Administracion siga
para la imposicion de sanciones (S8TC 77/1983, funda-
mento juridico 2., 74/1985, fundamento juridico 4.).
No puede suscilar duda que el derecho a no declarar
contra si mismo, en cuanto garantia instrumental del
derecho de defensa al que presia cobertura en su ma-
nifestacién pasiva, rige v ha de ser respetado, en prin-
cipio, en la imposicion de cualesquiera sanciones ad-
ministrativas, sin perjuicio de las modulaciones que
pudiera experimentar en razdn de las diferencias exis-
tentes entre el orden penal y el Derecho administrati-
vo sancionador, pues los valores esenciales que se
encuentran en la base del articulo 24.2 de la CE no que-
darian salvaguardados si se admitiera que la Adminis-
tracion pudiera compeler 1 obligar al administrado a
confesar ia comision o autoria de los hechos antijuri-
dicos que se le imputan o pudieran imputar o a decla-
rar en tal sentido. El ejercicio del ius puniendi del Es-
tado en sus diversas manifestaciones estd sometido al
juego de la prueba de cargo o incriminatoria de la con-
ducta reprochada y a un procedimiento en el que la
persona a la que se le imputa o pueda imputar aqué-
lla pueda ejercer su derecho de defensa, de modo que,
también en el procedimiento administrativo sanciona-
dor, la carga de ia prueba de los hechos constitutivos
en la infraccion vincula a la Administracién, que con-
centra las funciones de acusador y decisor, sin que el
sujeto pasivo de la actuacién sancionadora esté obli-
gado a declarar contra si mismo.

8. Lo que antecede es solo, sin embargo, la respues-
ta genérica a la cuestion, igualmente abstracta, acerca
de la aplicacion o extension del derecho a no declarar
contra si mismo al procedimiento administrativo san-
cionador. Llegados a este punto, hernos de examinar fi-
nalmente la conformidad o disconformidad de la norma
cuestionada con el citado derecho fundamental recogi-
do en el articulo 24.2 CE, cuando el titular del vehiculo
fuera también el conductor que hubiera cometido la su-
puesta infraccion de trafico. Las Salas proponentes con-
sideran que, en tales casos, el articulo 72.3 de la LSTV
conculea aquel derecho fundamental, va que obliga al t-
tular del vehiculo a confesarse autor de la infraccion de
trafico que determind la incoacion del procedimiento
sancionader bajo la amenaza de ser sancionado pecu-
niariamente por incumplir el deber de identificacion
que como infraccién auténoma tipifica el mencionado
precepio legal. En su opinion, no evita el vicio de in-
constitucionalidad que detecta en el precepto el inciso
«sin causa justilicada», que exime al titular del vehi-
culo del deber de identificacion si existe una causa que
justifique su incumplimiento, pues entienden que ani-
camertte quedan comprendidos en aquella expresion
legal los supuestos en los que existe una auténtica im-
posibilidad de control de vehiculo por parte de su
titular.

El articulo 72.3 de la LSTV impone al titular del ve-
hiculo con el que se ha cometido una supuesta infrac-
cion de trifico el deber de identificar, a requerimiento
de la Administracion cuando no hubiera sido posible
determinar la identidad del conductor en el acto de
formularse la denuncia, la persona que lo conducia en
aquel momento tipificando como infraccién auténoma
el incumplimiento sin causa justificada de dicho .de-
ber. De este modo, el precepto cuestionado configura
un deber de colaboracion del titular de un vehiculo con
la Administracion, en el extremo exclusivamente rele-
rido, que resulta inherente al hecho de ser propietario,
lo cual comporta, con la logica consecuencia de su dis-
ponibilidad continuada, ciertas obligaciones, enire
ellas la de saber, dentro de lo razonablemente posible,
la persona que lo maneja en un determinado momen-
to, debido, esencialmente, al riesgo polencial que la
utilizacion del automovil entrafia para la vida, salud
¢ integridad de las personas {STC 154/1994, [undamen-
to juridico 3.). De ahi que la carga del titular del ve-
hiculo de participar a la Administracion quién lo con-
ducia al tiempo de producirse una supuesta infraccién
de trafico v cuando no hubiera sido posible su identi-
ficacion en el acto de formularse la denuncia no-se pre-
senta como excesiva o desproporcionada, Se compren-
de, por lo demas, que sin la colaboracion en tales ca-
sos del titular del vehiculo la obligada intervencion de
los poderes publicos en el mantenimiento de la segu-
ridad de la circulacién vial resultaria notablemente
dificultada.

A diferencia de la obligacion de someterse a la prue-
ba de impregnacion alcoholica (STC 103/1983) o del
deber del contribuyenie de aportar a la Hacienda Pu-
blica los documentos contables (STC 76/1990), el deber
que al titular del vehiculo impone la norma cuestio-
nada de identificar al conductor que ha cometido la
presunta infraccion de trafico obliga a aquél a hacer
una declaracion que exterioriza un contenido relativo
a la identidad de quien realizaba la conduccion en un
momenio determinado. Sin embargo, el articulo 72.3
de la LTSV no conmina al titular del vehiculo a decla-
rar sobre la supuesta infraccién de trafico, sino sim-
plemente a comunicar a la Administracién el nombre
del conductor del vehiculo, de modo que, aunque con-
curran en una misma persona las circunstancias de
conductor y propietario del vehiculo, a éste no se le im-
pone el deber ni de efectuar declaracion alguna sobre
la infraccion, ni de autoinculparse de la misma, sino
unicamente el de comunicar la identidad de quien rea-
lizaba la conduccion. No puede, pues, compartirse la
afirmacion esgrimida en los Autos de planteamiento
de que el deber de colaboracion que contiene el pre-
cepto cuestionado sitta al titular del vehiculo en la te-
situra de conlesar la autoria de la infraccién bajo la
amenaza de una sancién pecuniaria. No cabe confun-
dir, como en este sentido sefiala el Abogado del Esta-
do, el cumplimiento de la obligacion legal piblica de
colaborar en la identificacion del conductor presunta-
mente respensable de una infraccidn con la obligacion
de autoconfesar conductas sancionables, ya que con tal
requerimienio no se compele al propietario del vehicu-
lo a emitir una declaracién admitiendo su culpabili-
dad ni presumiendo responsabilidades ajenas, sino a
exigir st colaboracion, en razon a la titularidad de un
objeto cuyo uso entrafia un peligro potencial para la
vida, salud e integridad de las personas, en la tarea ini-
cial de identificacién del conductor del vehiculo en la
fecha y hora en la que se formulo la denuncia. En
suma, en cuanio el deber de colaboracion que al titu-
tar del vehiculo impone el precepto legal cuestionade
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no supone la realizacidn de una manifestacion de vo-
luntad ni la emision de una declaracién que exteriori-
ce un contenido incuipatorio no puede considerarse el
mismo, ni la consiguiente tipificacion de su incumpli-
miento sin causa que lo justifique como infraccion,
contrario al derecho a no declarar contra si mismeo.

Ciertamente, la redaccion del precepto no es técni-
camente afortunada, ya que se refliere expresamente al
deber del titular del vehiculo «de identificar al con-
ductor responsable de la infraccién». Es evidente, sin
embargo, como ya hemos sedalado, que tal declaracion
tiene como objeto identificar a la persona contra la que
se dirigira el procedimiento sancionador y correspon-
derd, en su caso, a la Administracion, tras la conclu-
sion del oportunc expediente con todas las garantias
constitucionales y legales, establecer si la persona
identificada es o no responsable,

En definitiva, dado que la identificacion del conduc-
tor que la Ley exige no es la del propietario en condi-
cion de imputado sino en la de titular del vehiculo, nin-
guna consistencia cabe otorgar a la pretendida vulne-
racion del derecho fundamental a no declarar contra
si mismo por parte del precepto legal cuestionado, el
cual se limita a configurar un mero deber de colabo-
racién con la Administracion de los titulares de los ve-
hiculos, cuyo cumplimiento no trasciende al plano de
la real v efectiva responsabilidad de los mismos en las
infracciones objeto de depuracion. Por ello ha de esti-
marse que el articulo 72.3 del Texto Articulado de la
Ley sobre Tralico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial no vulnera el derecho fundamental a
no declarar contra si mismo consagrado en el articu-
lo 24.2 de la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a 21 de diciembre de 1995.—Alvaro
Rodriguez Bereijo—~José Gabaldon Lopez.—Fernando
Garcia-Mon vy Goenzalez-Regueral—José Vicente Gi-
menoe Sendra~Rafael de Mendizabal Allende —Julio
Diego Gonzalez Campos~—Pedro Cruz Villalon—Car-
les Viver i Pi-Sunyer —Enrique Ruiz Vadillo—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera—Francisco Javier Delga-
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do Barrio—Tomas Salvador Vives Antén.—Firmados
y rubricados.

Voro particular que formuda el Magistrado Excmo. Sr.

don José Vicente Gimeno Sendra a la Sentencia dictada

en las CCII nrumeros 284311993 v acemnuladas, al que se

adhiere el Magistrado Excnio. Sr. don Rafael de Mendi-
zdbal Allende

Comparto plenamente la excelente doctrina que esta
Sentencia plasma en sus siete fundamentos juridicos,
si bien discrepo de su aplicacion (o inaplicacidn, segin
se mire) a la norma cuestionada, que se efectiia en su
fundamento juridico 8. y en el fallo, que debi6 ser es-
timatorio de la presente cuestiéon de inconstitucio-
nalidad.

La razén esencial de mi discrepancia estriba en que,
a mi parecer, la mayoria ha transformade el objeto de
la cuestion hasta el punto de (para poder aplicar la
doctrina que invoca) modificar el contenido de la nor-
ma, haciéndole decir lo que no dice.

En efecto, el precepto cuestionado establece la obli-
gacion que todo titular de un vehiculo tiene de «iden-
tificar al conductor “responsable de la infraccion”», en
tanto que en nuestra Sentencia se afirma que su obje-
to consiste en «identificar a la persona contra la que
se dirige el procedimiento», es decir, abstraccién he-
cha de su calidad de imputade al haber cometido una
infraccion de tralico.

Ocurre, sin embargo, que el sujeto pasivo de este de-
ber de identificacion, segun el tenor de las normas, es
el conductor «responsable de la infraccion», quien, si
coincide con el sujeto activo de 1a obligacion (el titu-
lar del vehiculo), su cumplimiento ha de entraiiar la
exteriorizacion de una autoincriminacion que, al efec-
tuarse tras la comision de un ilicito administrativo y
en el seno de un procedimiento sancionador, debiera
efectuarse con absoluto respeto al derecho fundamen-
tal «a no declarar contra si mismo», del articulo 24.2,
norma fundamental esta iltima que, en los fundamen-
tos juridicos anteriores, hemos declarado plenamente
aplicable en todo procedimiento sancionador.

La conversion de esta obligacion de identificar al au-
tor responsable por la del conductor en el momento de
cometer la infraccion (y, ¢por qué no la del poseedor
del arma en el momento de la comision del delito? ...)
produce un quiebro en la Sentencia (que debié haber
sido estimatoria), tergiversa el obieto de la cuestién y
legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a
los cuales hemos de exteriorizar nuestra respetuosa
discrepancia.

Madrid a 21 de diciembre de 1995 ~—José Vicente Gi-
meno Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende —Fir-
mados y rubricados.



