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STC 197/1993, de 14 de junio (Sala 2.°)

Recurso de amparo nim. 683/1991

Ponente: Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos

(B.0. E. de 19 de julio de 1993)

I. Constitucion

RESUMEN

Art. 24.2 (Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas) en relacion a juicio ejecutivo.

II. Acto impugnado

Dilaciones indebidas en juicio ejecutivo seguido en el Juzgado de Primera Instancia

ndimero 11 de Madrid

INi.

Otorgar el amparo solicitado.

I1V. Fundamentos juridicos

Pecision del Tribunal Constitucional

La expresién «dilaciones indebidas» en el proceso del articulo 24.2 CE comporta un

concepto indeterminado o abierto, que ha de ser dotado de contenido concreto en cada
caso, atendiendo a criterios objetivos congruentes con su enunciado genérico. Entre di-
chos criterios conviene destacar la complejidad del litigio, la duracién normal de proce-
sos similares, la actuacién del 6rgano judicial en el supuesto concreto y la conducta del
recurrente, a la que es exigible una actitud diligente, asi como la invocacién en el proceso
ordinario de las supuestas dilaciones.

Es patente que se han producido dilaciones indebidas en la tramitacion del juicio acha-
cable tinicamente al érgano judicial, pues nos encontramos en un juicio ejecutivo que tie-
ne naturaleza sumaria y que no presenta ninguna complejidad [2].

El argumento ofrecido por el 6rgano jurisdiccional sobre el motivo de la suspension
del periodo probatorio, que hace referencia al volumen de trabajo existente, carece de re-
levancia para apreciar la lesion del derecho fundamental invocado [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzilez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 683/1991, pramo-
vide por la empresa «Fabril de Maquinas Eléctricas,
S. A.», representada por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Maria del Carmen Moreno Ramos, y asis-
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tida del Letrado don José Angel Ruiz Pérez, contra las
dilaciones indebidas ocurridas en el juicio ejecutivo
numero [074/1988 seguido en el Juzgado de Primera
Instancia numero 11 de Madrid. Ha sido parte el Mi-
nisterio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Ju-
lio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer
de la Sala.

iI. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 27 de marzo de 1991, la Procura-
dora dofia Maria del Carmen Moreno Ramos, actuan-
do en nombre y representacién de la empresa «Fabril
de Maquinas Eléctricas, 8. A.» (EFACEC), interpuso re-
curso de amparo contra la ausencia de resolucién del
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Juzgado de Primera Instancia niimero 11 de Madrid en
relacion con el juicio ejecutive niimero 1074/1988.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) El 29 de septiembre de 1988 Ia entidad deman-
dada en amparo interpuso contra la sociedad anénima
«REYMA» demanda de juicio ejecutivo en reclamacién
de la cantidad de 545.136 pesetas de principal, més in-
tereses y costas, por el impago de varias letras de cam-
bio, correspondiendo el conocimiento de la misma al
Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Madrid,
siendo tramitada con el nimero 1074/1988.

B) Con fecha 24 de octubre de 1988 se dicio Auto
despachando la ejecucion, oponiéndose a la misma la
sociedad demandada, que formalizo6 dicha oposicion el
dia 21 de febrero de 1989, proponiendo como prueba
la documental, consistente en los documentos aporta-
dos con el escrito de oposicion, v la testifical para que
declararan dos personas.

El 10 de marzo de 1989, la entidad demandante en
amparo presento escrito de contestacion a la oposicion
proponiendo como prueba la documental que consta-
ba en Autos, y la confesion judicial del representante
legai de la parte demandada

C) Por diligencia de 16 de noviembre de 1989, se
acordd tener por contestada la oposicion, y que dado
el volumen de trabajo existente en el Juzgado queda-
ba en suspenso el periodo de prueba. Por la sociedad
actora se pidi6 revision el 23 de noviembre de la ante-
rior diligencia no resolviendo el Juzgado, presentan-
dose posteriormente por aquélla escritos de fechas 28
de febrero, 25 de mayo, 12 de junio, 25 de octubre y 4
de diciembre de 1990, v de 5 de marzo de 1991, reite-
rando la solicitud de que se abriera el periodo proba-
torio, invocandose la presunta vulneracion del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas.

3. En la demanda se alega la vulneracion del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas garantizado
en el articulo 24.2 CE.

Para la sociedad recurrente la inactividad del drga-
no judicial al no haber abierto el periodo probatorio
desde que contesto a la oposicion de la ejecucion, el
dia 10 de marzo de 1989, hasta la presentacion del re-
curso de amparo, y esto a pesar de los escritos presen-
tados instando a ello, ha lesionado el mencionado de-
recho fundamental, teniendo en cuenta, ademas, que
estamos anle un procedimiento sumario de naturale-
za ejecutiva en que los tramites procesales normales
se reducen respecto de los juicios ordinarios. Se invo-
ca en apoyo de la pretension la doctrina contenida en
la STC 81/1989, en la que se estima un recurso de am-
paro por violacion del anteriormente citado derecho
de un juicio ejecutivo.

Fn virtud de lo expuesto, suplica que se dicte Sen-
tencia otorgando el amparo, declarando violado el de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas, y orde-
nando el cese inmediato de la situacion de paraliza-
cion en que se encuentra el procedimiento de juicio eje-
cutivo mimero 1074/1988 del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 1} de Madrid.

4. Mediante providencia de 3 de junio de 1991 de
la Seccion Cuarta, se acords admitir a tramite la de-
manda, y requerir al Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 11 de Madrid, para que en el plazo de diez dias
remitiera certificacion o fotocopia debidamente adve-
rada de las actuaciones correspondientes al juicio eje-
cutivo numero 1074/1988; debiendo previamente em-
plazarse quienes fueron parte en el procedimiento, con

excepeion de la sociedad recurrente en amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
este proceso, haciendo constar en dicho emplazamien-
to la exclusion de quienes quisieran coadyuvar con la
parle demandante o formular cualquier impugnacion
y les hubiera transcurride el plazo para recurrir.

La Seccion Cuarta por providencia de 19 de septiem-
bre de 1921, acordo acusar recibo al 6rgano judicial de
las actuaciones recibidas, y de conformidad con el ar-
ticulo 532.1 LOTC, se dispuso dar vista de las mismas
por el plazo comun de veinte dias, a la parte recurren-
te y al Ministerio Fiscal, para que pudieran formular
dentro de dicho término las alegaciones que estimasen
pertinentes.

5. El dia 16 de octubre de 1991 el Ministerio Fiscal
presento escrito de alegaciones, solicitando la estima-
cion del amparo.

Comienza el Ministerio Fiscal recordando la doctri-
na del Tribunal Constitucional sobre el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, para a continuacion
aplicar dicha doctrina al presente supuesto. Considera
el Ministerio Fiscal que desde la fecha de 3 de enero
de 1990, altima actuacion judicial, al 27 de marzo de
1991, en que se presenta la demanda de amparo, se ha
producido una dilaciéon o demora en la tramitacion del
juicio ejecutive que sobrepasa con creces el promedio
de duracién de esta clase de juicios en el momento pro-
cesal en que se ha paralizado, atendida su naturaleza
sumaria, siendo dicha dilacion imputable unicamente
al érgano judicial. Por otro lado, alirma el Ministerio
Fiscal, el motivo del organo judicial de suspender la
tramitacion del juicio por el volumen de trabajo, ca-
rece de relevancia para que la dilacion sea indebida,
pues es indiferente que la causa sea la falta de activi-
dad del propio Juzgado, defectos estructurales o de or-
ganizacion (SSTC 36/1984 y 10/1991).

Por su parte, }a Procuradora dofia Marfa del Carmen
Moreno Ramos, en nombre y representacion de la so-
ciedad demandante en amparo, el dia 21 de octubre de
1991 presento escrito de alegaciones ratificandose en
las manifestaciones realizadas anteriormente.

6. Por providencia de 10 de junio de 1993, se sefia-
16 para deliberacion y votacion de la presente Senten-
cia el 14 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién que se suscita en el presente recurso
de amparo consiste en determinar si se ha conculcado
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la
tramitacion del juicio ejecutivo incoado a instancia de
la sociedad ahora recurrente y tramitado con el mime-
ro 1078/1988 en el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 11 de Madrid, al haberse acordado la suspensién
del periodo probatorio el 16 de noviembre de 1989 y,
pese a las reiteradas peticiones de la alli demandante,
subsistir dicha suspension en el momento de solicitar-
se el amparo de este Tribunal.

2. La expresion «dilaciones indebidas» en el proce-
so del articulo 24.2 CE no se identifica cdn el mero in-
cumplimiento de los plazos procesales, pues el citado
precepto no ha constitucionalizado el derecho a los
plazos establecidos para la ordenacion del proceso,
sino que ha constitucionalizado, configurandolo como
derecho fundamental, el de toda persona a que su cau-
sa se resuelva dentro de un tiempo razonable
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(8TC 5/1985). La citada expresion del articulo 24.2 CE
comporta un concepto indeterminado o abierto, que
ha de ser dotado de contenido concreto en cada caso,
atendiendo a criterios objetivos congruentes con su
enunciado genérico; de manera que, en virtud de la re-
misién que el articulo 10.2 CE hace a la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y a los Tratados
y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias
suscritos por Espafia para la interpretacion de ias nor-
mas constitucionales, es aconsejable estar a los enun-
ciados por el Tribunal BEuropeo de Derechos Humanos
al interpretar la clausula del «plazo razonable» conte-
nida en el articule 6.1 CEDH (STC 36/1984). Entre di-
chos criterios, que han de ser apreciados desde la rea-
lidad de la materia litigiosa en cada caso (STC 5/1985),
conviene destacar, de acuerdo con numerosas decisio-
nes anteiores, la complejidad det litigio, la duracién
normal de procesos similares, la actuacién del érgano
judicial en el supuesto concreto vy la conducta del re-
currente, a la que es exigible una actitud diligente, asi
como la invocacion en el proceso ordinario de las
supuestas dilaciones (SSTC 152/1987, 233/1988,
128/1989, 85/1990, 37/1991, 215/1992 v 69/1993, entre
otras).

Aplicando la anterior doctrina al supuesto aqui con-
templado, de los antecedentes del proceso a guo resul-
ta que la sociedad demandante formulé demanda de
juicio ejecutivo por impago de varias letras de cam-
bio, el dia 29 de septiembre de 1988, dictandose Auto
despachando la ejecucién el dia 24 de octubre del ci-
tado afto. Opuesta a la ejecucidén la sociedad deman-
dada, la entidad recurrente contesta a la oposicion el
dia 10 de marzo de 1989, solicitando, igual que la otra
parte, la apertura del periodo probatorio. Por diligen-
cia del Juzgado de 16 de noviembre de 1989 se acuer-
da dejar en suspenso el periodo probatorio debido al
volumen de trabajo existente en el Juzgado. Contra di-
cha diligencia se interpuso recurso de reposicién por
la sociedad solicitante de amparo, presentando des-
pués —desde el mes de febrero de 1990 hasta el mes
de marzo de 1991 seis escritos reiterando la solici-
tud de que se abriera el periodo probatorio e invocan-
do la vulneracion del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas. Y en vista de que no se accedia a su pre-
tension, vino en amparo el dia 27 de marzo de 1991.

Conforme a lo relatado, es patente que se han pro-
ducido dilaciones indebidas en la tramitacién del jui-
cio achacable tinicamente al érgane judicial, pues nos
€ncontramos en un juicio ejecutivo que tiene natura-
leza sumaria y que no presenta ninguna complejidad.
La paralizacion del mismo tiene lugar en un momento
procesal, como es la apertura del periodo probatorio,
en gue no existe motivo alguno para ello, como podia
ser la dificultad derivada de un estudio minucioso y
detallado de las pruebas propuestas por las partes, que
no son otra que ia documental que consta en Autos,
una testifical, y la confesion judicial del representante
legal de la sociedad ejecutada. Por lo que esta dilacién
afecta al interés legitimo del actor que trata de hacer
efectiva una deuda amparada en un titulo que lleva
aparejada ejecucion v que, por ello mismo, comporta
rapidez, pero que no se ve frustrada por el ejercicio le-
gitimo del demandado de ejecucidn, oponiéndose a la
misma, puesto que se halla en el ejercicio de su deber,
sino por una inactividad del 4rganoc judicial
(STC 81/1989).

3. Por otro lado, el argumento ofrecido por el 6rga-
no jurisdiccional sobre el motivo de la suspension del
periodo probatorio, que hace referencia al volumen de
trabajo existente, carece de relevancia para apreciar
la lesion del derecho fundamental invocado. Como rei-
teradamente ha declarado este Tribunal, las dilaciones
indebidas que sean consecuencia de deficiencias es-
tructurales pueden exonerar a los titulares de los or-
ganos jurisdiccionales de la responsabilidad personal
por los retrasos con que sus decisiones se produzcan,
pero ello no priva a los ciudadanos del derecho a reac-
cionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos
como inexistentes. De modo que el deber judicial cons-
titucionalmente impuesto de garantizar la libertad, la
justicia y seguridad con la rapidez que permite la du-
racion normal de los procesos lleva implicita la dota-
cion a los drganos judiciales de los necesarios medios
personales y materiales, ya que el principio de inter-
pretacion mas favorable a la efectividad de los dere-
chos fundamentales impide restringir el alcance y con-
tenido del derecho fundamental examinado con base
en distinciones sobre el origen de las dilaciones que el
propio articulo 242 CE no establece (SSTC 36/1984,
223/1988, 50/1989, 81/1989, 85/1990 y 10/1991).

En definitiva, procede estimar el amparo solicitado
y reconocer el derecho de la sociedad recurrente a un
proceso sin dilaciones indebidas, que ha sido vulnera-
do en la tramitacion del juicio ejecutivo nime-
ro 1074/1988 del Juzgado de Primera Instancia nime-
ro Il de Madrid; restableciéndose en su derecho me-
diante la inmediata apertura del periodo probatorio
en dicho juicio ejecutivo, que no consta que se haya
producido al momento de dictarse la presente Sen-
tencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo formulado por la em-
presa «Fabril de Maquinas Eléctricas, S.A», y, en
consecuencia:

1 Reconocer el derecho de la sociedad demandan-
te a un proceso sin dilaciones indebidas, que ha sido
vulnerado en la tramitacién del juicio ejecutivo mime-
ro 1074/1988 seguido ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 11 de Madrid. R L

29 Restablecer a la saciedad demandante en su de-
recho, a cuyo fin debera procederse a la apertura in-
mediata del periodo probatorio y a la ulterior prose-
cucion de juicio ejecutivo hasta dictar resolucién final.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 14 de junio de 1993 —Luis Lopez
Guerra.—Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodripuez Be-
reijo~José Gabaldon Lopez—TJulio Diego Gonzilez
Campos.—Catles Viver i Pi Sunyer —Firmados y ru-
bricados.






