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RESUMEN

I. Constituciéon

Art. 149.1.16° (Competencia exclusiva del Estado en materia de sanidad exterior).

II. Acto impugnado

Orden de 30 de abril de 1985, del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Pesca de
la Generalidad de Catalufia, por la que se aprueba el plan de prevenci6n contra la varroa-
sis de las abejas.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Declarar que los articulos 1, 2 y 3 de la Orden citada no han respetado la competencia
exclusiva del Estado en materia de sanidad exterior, ejercitada en la Orden del Ministerio
de Agricultura de 12 de marzo de 1985, por lo que dichos articulos han de ser declarados
nulos. :

IV. Jurisprudencia

La cuestién que se suscita es si resulta ajustada a la competencia de la Generalidad
la Orden catalana que aprueba el plan de prevencion contra la varroasis de las abejas,
por no haber respetado lo dispuesto en la Orden del Ministerio de Agricultura de 12 de
marzo de 1985 [1].

La regulacion de las actividades de prevencion y lucha contra la varroasis de las abe-
jas, que se establece en la Orden catalana, es un contenido inherente a la competencia
que sobre agricultura y ganaderia corresponde a la Generalidad de Catalufia, pero aun-
que las epizootias hayan de afectar al ganado, es obvio que la coordinacion de las medi-
das para combatirlas es también competencia en materia de sanidad. Ello significa que
resulta obligado tomar en consideracion, al analizar la Orden en conflicto, no sélo el ti-
tulo competencial de la agricultura, sino también el titulo competencial que al Estado
corresponde en materia de sanidad [2].

El articulo 149.1.16 CE reconoce competencia exclusiva del Estado en materia de sa-
nidad exterior y para establecer las bases y coordinacion general de la sanidad.

La Orden de 12 de marzo de 1985 del Ministerio de Agricultura constituye una medi-
da encuadrable en el ambito de la sanidad exterior, en cuanto establece una barrera sa-
nitaria para tratar de impedir que la enfermedad entre en el territorio nacional.

En consecuencia, Cataluiia, al ejercer su competencia exclusiva en materia de produc-
ci6n apicola, ha de respetar, en lo que en esa materia incida en la sanidad exterior, las
competencias del Estado [3].

135



BJC 117.(1991)

STC 192/1990, 29 diciembre

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Mi-
guel Rodriguez-Pifiero 'y Bravo-Ferrer, don Jestis Le-
guina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Be-
reijo, don José Vicente Gimeno Sendra y don José Ga-
baldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia niimero
710/1985, interpuesto por el Abogado del Estado, en re-

presentacién del Gobierno de la Nacién, en relacién -

con la Orden de 30 de abril de 1985 del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Generalidad
de Catalufia, por la que se aprueba el plan de preven-
cién contra la varroasis de las abejas. Ha sido parte el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, re-
presentado por los Abogados don Ramén Llevadot
Roig y don Ramén Gobs i Turbany. Ha sido Ponente
el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer del Pleno.

I. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, cumpliendo Acuerdo del
Consejo de Ministros de 17 de julio de 1985, interpuso
el 23 de julio siguiente conflicto positivo de competen-
cia, con invocacién del articulo 161.2 CE, contra la Or-
den de 30 de abril de 1985 del Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca, por la que se apruba el
plan de prevenciéon de la varroasis de las abejas, pu-
blicado en el «Diario Oficial de la Generalidad de Ca-
talufia» ndmero 545, de 5 de junio de 1985.

2. En la demanda se afirma que la Orden de la Ge-
neralidad no respeta lo dispuesto en la Orden del Mi-
nisterio de Agricultura de 12 de marzo de 1985 sobre
planificacién y coordinacién sobre la varroasis de las
abejas, que arbitra una serie de medidas para evitar
la entrada en Espaiia de dicha enfermedad parasita-
ria, y para lo que el Estado ostenta competencia, de
acuerdo con el articulo 149.1.16 CE tanto en relacién
con la sanidad exterior, como con las medidas de coor-
dinacién sanitaria que ha de adoptar internamente el
Estado para prevenir los efectos nocivos de la enfer-
medad, medidas que afectan a todas las Comunidades
Auténomas fronterizas con Francia, e indirectamente
a todas las demas para evitar la extensién a ellas de
la enfermedad.

Los articulos 1.°y 2° de la Orden catalana contienen
una planificacién de la defensa sanitaria mucho me-
nos rigurosa que la del Estado, pues la Orden estatal
impide la implantacién de colmenas en los 30 kilome-
tros inmediatos a la frontera francesa, mientras que la
Orden catalana tan sélo lo prohibe en los 5 kilémetros
inmediatos a la frontera, estableciendo entre los 5y 15
kilémetros unos controles adicionales que tampoco se
avienen con la proteccion rigurosa establecida por el
Estado; el resto de los articulos son complementarios
de los dos primeros. La Comunidad Auténoma es in-
competente para dictar una norma que contraviene la
disposicion estatal, y ha transgredido el orden de dis-
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tribucién de competencias; sélo habria debido ejecu-
tarla, completandola en su caso, pero sin contravenir-
la. Ademas la vulneracion de la normativa estatal pue-
de producir la destruccién del elemento apicola en
todo el territorio nacional, por lo que la materia tam-
bién se conecta con la ordenacién general de la econo-
mija que corresponde al Estado. Se afiade, finalmente,
que se trata de preservar la actividad apicola median-
te un cierre de fronteras, con un efecto extraterritorial
puro, ya que la cuestiéon afecta a todo el territorio
nacional.

3. El Abogado de la Generalidad se persona y soli-
cita se le conceda una prorroga de diez dias para la for-
mulacién de alegaciones, lo que se concede por provi-
dencia de 28 de agosto de 1985.

En su escrito de alegaciones la Generalidad hace re-
ferencia a la doctrina sentada en la STC 80/1985, sos-
teniendo que la categoria genérica a que se reduce la
competencia controvertida no es la sanidad sino la
produccién agricola-ganadera, al no ser una enferme-
dad transmisible al hombre. Se trata de disposiciones
administrativas tanto la estatal como la autonémica,
sobre agricultura y ganaderia. En consecuencia la Or-
den objeto del conflicto no vulnera los titulos compe-
tenciales relativos a la sanidad invocados por el Go-
bierno, al encuadrarse en un 4mbito material —gana-
deria— absolutamente ajeno y distante del inherente
a la sanidad, competencia exclusiva de la Generalidad
de Cataluna. No puede interpretarse el Real Decre-
to 2176/1981, de 20 de agosto, de traspasos en materia
de sanidad animal, como regulador o restrictivo de las
competencias que derivan de la constitucién de los Es-
tatutos, siendo el unico limite al ejercicio de éste el
constituido por las bases y la ordenacion de la activi-
dad econémica espafiola.

Las medidas incluidas en la Orden esatal de 12 de
marzo de 1985 no se pueden considerar como de coor-
dinacion, pues aquélla se limita a incluir la varroasis
entre las enfermedades muy difusibles y dificiles de
combatir a que se refiere la legislacién de epizootias,
a prohibir la importacién de reinas y enjambres pro-
cedentes de paises afectados por la enfermedad, a es-
tablecer un cordén sanitario de 30 kilémetros de pro-
fundidad y a prever la adopcién de algunas medidas
para el caso de que tuviera lugar la aparicién efectiva
de la enfermedad. Se trata asi de una regulacién que
excede del] ambito de la coordinacién.

Finalmente se niega que la prevencién de la varroa-
sis pueda encuadrarse en el concepto de la ordenacién
general de la economia, y la propia Orden no aludia
para nada a tal competencia; el que una materia ten-
ga dimensién econémica no basta para atribuirla a la
competencia del Estado. Pero aun si fuera asi, el Esta-
do sélo podria determinar y fijar unas medidas o nor-
mas basicas o coordinar la planificacién de la activi-
dad, podria imponer la obligacién de prevenir la en-
trada de la enfermedad y establecer en lineas genera-
les las medidas que deben adoptarse, por ejemplo el es-
tablecimiento de zonas de proteccién, pero no podria
adoptar medidas concretas que, por su naturaleza co-
yuntural, serian siempre de la Generalidad. A través
de su Orden de 30 de abril de 1985 la Generalidad de
Catalufia ha adoptado las medidas que ha considera-
do mas adecuadas y pertinentes para impedir la entra-
da de la enfermedad en su ambito territorial, por lo
que, de existir, no podria considerarse infringida la
norma basica estatal, que cuanto mas tendria s6lo un
caracter supletorio.
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4. Habiendo finalizado el plazo de cinco meses que
sefiala el articulo 65.2 LOTC, por providencia de 27 de
noviembre de 1985 se acordo6 oir a las partes sobre el
mantenimiento o levantamiento de la suspension de la
vigencia de la Orden, acordandose por Auto de Pleno
de 19 de diciembre de 1985 levantar la suspension de
la vigencia de la Orden de la Generalidad de Cataluiia
objeto del presente conflicto.

5. Por providencia de 27 de noviembre de 1900 se
sefialo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 29 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente conflicto positivo de competencia
tiene por objeto la determinacién de si la Orden de 30
de abril de 1985, de la Consejeria de Agricultura, Ga-
naderia y Pesca de la Generalidad de Cataluiia, publi-
cada en el «Diario Oficial de la Generalidad» ntame-
ro 545, de 5 de junio de 1985, ha invadido o descono-
cido las competencias del Estado. La cuestién que sus-
cita es la de si resulta ajustada a los limites de la com-
petencia de la Generalidad la publicacion y entrada en
vigor de la Orden catalana que aprueba el plan de pre-
vencion contra la varroasis de las abejas, por no haber
respetado lo dispuesto en la Orden del Ministerio de
Agricultura, de 12 de marzo de 1985, sobre planifica-
ci6én y coordinacion para la prevencion de la varroasis
de las abejas («Boletin Oficial del Estado» de 19 si-
guiente). En particular su articulo 2.b), que prohibe la
«entrada y salida de colmenas en el area que delimi-
tada por la linea fronteriza con Francia y con una pro-
fundidad de 30 kilémetros a partir de la misma, se ex-
tienda por las provincias de Gerona, Lérida, Huesca y
Navarra», dado que la Orden catalana en conflicto s6lo
prohibe «la implantacién de colmenas trashumantes a
una distancia inferior a 5 kilometros de la linea de la
frontera con Francia» (art. 1.°) y «establece una zona
de proteccion, desde los 5 a los 15 kilémetros de la
frontera, en la cual la entrada de colmenas estara con-
dicionada a su peticién a la Seccion Territorial de Sa-
nidad Animal correspondiente» (art. 2.%).

El Abogado del Estado afirma que el Estado es com-
petente para dictar la Orden de 12 de marzo de 1985
en virtud de la competencia exclusiva que el articu-
lo 149.1.16 CE le atribuye en materia de sanidad exte-
rior asi como para dictar las bases y establecer la coor-
dinacién general de la sanidad, por lo que Cataluia al
dictar la Orden en conflicto deberia haber respetado
lo dispuesto en la Orden, lo que no ha hecho, invadien-
do o desconociendo las competencias del Estado. Com-
plementariamente afiade la competencia estatal de or-
denacién de la economia a la que se subordina expre-
samente en el propio Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia la competencia en materia de agricultura y gana-
deria (art. 12.1.4).

Por su parte la Generalidad de Catalufia sostiene que
1a orden en conflicto es de una manera propia de agri-
cultura vy ganaderia, competencia exclusiva de la Ge-
neralidad de Catalufia, sin que la Orden estatal de 12
de marzo de 1985 pueda considerarse ni de coordina-
cién sanitaria, ni de ordenacion general de la econo-
mia, por lo que Catalufia no habia de sujetarse a esa
norma estatal al ejercer su competencia.

2. Eldilema competencial ha de plantearse, en con-
secuencia, entre la competencia en materia de sanidad,
que es la que en su favor invoca el representante del

Estado (art. 149.1.16 CE), y la competencia exclusiva
que en materia de agricultura y ganaderia correspon-
de a la Generalidad de Catalufia segtin reconoce el ar-
ticulo 148.1.7 CE en conexién con el articulo 12.1.4 de
su Estatuto. Sin embargo ha de precisarse que ese di-
lema competencial no puede formularse con la radica-
lidad alternativa con que lo formulan las partes en
conflicto, excluyendo que én una misma medida pue-
dan incidir, en forma concurrente y compatible, varias
competencias. Como hemos dicho en la STC 80/1985
(fundamento juridico 1) —en la que la Generalidad de
Catalufia basa buena parte de sus alegaciones—, la de-
terminacién de la categoria genérica, de enire las re-
feridas en la Constitucion y en el Estatuto de Catalu-
fia, a la que primordialmente haya de reconducirse la
competencia controverida, ha de serlo sin perjuicio de
que, en su caso, la incidencia de la actividad conside-
rada en otros ambitos obligue a tomar en considera-
cién también otros titulos competenciales. ‘

Se trata de medidas cuyo fin primordial es la defern-
sa de la produccion apicola, encomendadas a servicios
que se han transferido bajo el titulo de agricultura y
ganaderia, y, en la medida que puede utilizarse este ar-
gumento, las resoluciones en conflicto han emanado
de érganos administrativos competentes en materia de
agricultura. Por ello, aplicando al caso la doctrina sen-
tada en la STC 80/1985, ha de reconocerse que la regu-
lacién de las actividades de prevencioén y lucha contra
la varroasis de las abejas, que se establece en la Orden
catalana, es un contenido inherente a la competencia
que sobre agricultura y ganaderia corresponde a la Ge-
neralidad de Catalufia, incluible dentro de la regula-
cién de la actividad apicola que ha desarrollado la pro-
pia Comunidad Aut6noma (Decreto 221/1983, de 9 de
junio, y Orden de 6 de febrero de 1985).

La competencia de la Generalidad de Catalufa para
regular esta materia de produccion apicola no se nie-
ga por el Abogado del Estado, y ha venido siendo ejer-
cida pacificamente por Catalufa antes y después de
este conflicto. No es ocioso recordar la deferencia sis-
tematica a las competencias de las Comunidades Au-
ténomas contenida en las Ordenes del Ministerio de
Agricultura de 28 de febrero de 1986, 24 de julio de
1986, 20 de abril de 1987 y 16 de febrero de 1988. Lo
que se cuestiona es si esa competencia propia de la Ge-
neralidad resulta condicionada por incidir la materia
en la competencia del Estado en materia de sanidad.

Para la Generalidad de Cataluna la medida autoné-
miica no afectaria a ]a materia sanitaria invocando en
su favor la STC 80/1985. En esa sentencia se negaba
que una disposicion dirigida a combatir la procesiona-
ria del pino pudiera ser incluibe dentro de la materia
de sanidad, por estimar que no bastaba para ello la uti-
lizacién del término «sanidad vegetal» y que la inci-
dencia de la medida agraria en la competencia estatal
en materia de sanidad era muy «lejana», «<mediata» y
«leve».

Sin embargo no son supuestos idénticos ni equipa-
rables el resuelto en la STC 80/1985 y el planteado en
este proceso. En el caso de la Orden en conflicto se tra-
ta de medidas que tratan de prevenir frente a una en-
fermedad parasitaria propia de las abejas, producida
por el acaro Varroa jacobsoni, enfermedad exé6tica muy
difusiva y dificil de combatir, que ha sido incluida por
la Orden de 12 de marzo de 1985 entre las enfermeda-
des de declaracion obligatoria a efectos de la Ley de
epizootias. El llamado Cédigo Zoosanitario Internacio-
nal de la Oficina Internacional de Epizootias hace re-
ferencia en su parte tercera y titulo IIl a la varroasis
de las abejas, y existe, para prevenir la enfermedad,
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un certificado sanitario internacional exigible por las
administraciones veterinarias de los paises importado-
res. Se trata, pues, de una enfermedad animal, difusi-
va y epidémica, que trasciende de una dimensién lo-
cal, y que pertenece, no sé6lo administrativamente, al
ambito de la sanidad veterinaria, de la que no puede
decirse, como se dijo en la STC 80/1985 en relacion con
la sanidad vegetal, que sea una materia lejana, sin co-
nexion inmediata, y con incidencia leve con la sani-
dad, sino materia que se integra también en el ambito
propio de la sanidad.

Como hemos dicho antes en la STC 32/1983, aunque
las epizzotias hayan de afectar al ganado es obvio que
la coordinacién de las medidas para combatirlas es
también competencia en materia de sanidad. Ello sig-
nifica que resulta obligado tomar en consideracion, al
analizar la Orden en conflicto, no sélo el titulo com-
petencial de la agricultura, competencia exclusiva de
la Generalidad, sino también el titulo competencial
que al Estado corresponde en materia de sanidad, pues
la incidencia de esa enfermedad en el ambito sanita-
rio obliga a tomar en cuenta también las competen-
cias que al Estado corresponden en materia de sani-
dad, en las que se incluyen también lo relativo a las
epizootias.

3. Elarticulo 149.1.16 reconoce competencia exclu-
siva del Estado en materia de sanidad exterior y para
establecer las bases y coordinacién general de la sani-
dad. Segtn el Abogado del Estado la Orden del Minis-
terio de Agricultura, incumplida por la Generalidad,
supone ejercicio de la competencia estatal tanto en
materia de sanidad exterior como en materia de bases
y coordinacién general de la sanidad interior. Por su
parte la Generalidad de Catalufia niega que esa Orden
pueda ser entendida como una medida de coordi-
nacién.

La Orden de 12 de marzo de 1985 del Ministerio de
Agricultura tiene un objetivo muy concreto, establecer
un cordén sanitario frente a la frontera francesa, por
existir en Francia una epidemia de varroasis. El con-
tenido de esa Orden es claramente funcional a este tni-
co abjetivo, evitar que entre la enfermedad en el terri-
torio espanol. Para ello, por un lado, prohibe la impor-
tacion de reinas y enjambres procedentes de paises
afectados por la enfermedad, y, por otro, prohibe la en-
trada y salida de colmenas en un 4rea fronteriza con
Francia, con una profundidad de 30 kilémetros, medi-
da que afecta, entre otras, a las provincias de Gerona
y Lérida. Se trata de una medida encuadrable, sin
duda alguna, en el Ambito de la sanidad exterior, en
cuanto establece una barrera sanitaria para tratar de
impedir que la enfermedad entre en el territorio na-
cional, y pone en practica también Acuerdos sanitarios
internacionales. La competencia exclusiva para esta-
blecer esta barrera sanitaria frente a las fronteras ex-
teriores corresponde en exclusiva al Estado, que es res-
ponsable de evitar la destruccion del elemento apicola
en todo el territorio nacional en relacién con epizzo-
tias exteriores. La condicién fronteriza de Catalufa le
supone asi una limitacién especifica al ejercicio de sus
competencias en materia de agricultura, en cuanto in-
cidan en problemas de sanidad exterior.

En consecuencia, Cataluna al ejercer su competen-
cia exclusiva en materia de produccién apicola ha de
respetar, en lo que en esa materia incida en la sanidad
exterior, las competencias del Estado, y, en concreto,
el cordén sanitario de 30 kilémetros (que es incluso
menor que el de 50 kilémetros establecido en el articu-
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lo 3.9.5.2 del Cédigo Zoosanitario Internacional) en el
que se prohibe la entrada y salida de colmenas. Como
quiera que la Orden de la Generalidad objeto del pre-
sente conflicto s6lo prohibe, en su articulo 12, la im-
plantaciéon de colmenas trashumantes a una distancia
inferior a 5 kilémetros de la linea de la frontera con
Francia, y establece, en su articulo 2.°, una zona de pro-
teccion desde los 5 a los 15 kilémetros, resulta claro
que la orden de la Generalidad no ha respetado una re-
gla estatal de sanidad exterior que le vinculaba, y que
condicionaba el ejercicio de su propia competencia.
Por consiguiente han de ser declarados nulos los ar-
ticulos 1.°y 2.° de la Orden de la Generalidad de Cata-
lufa, asi como por conexion, el articulo3.° de la
misma.

4. No es aceptable, sin embargo, la alegacién del
Abogado del Estado en relacién con que la Orden es-
tatal de 12 de marzo de 1985 fuera ejercicio de las com-
petencias que corresponden al Estado en el articu-
lo 149.1.16 CE, como medidas de coordinacién entre la
Administracién estatal y las autonémicas en materia
sanitaria, ni tampoco es evidente que el resto de los ar-
ticulos contenidos en la Orden de la Generalidad sean
meramente complementarios de los tres primeros.

Ha de recordarse que la competencia del Estado en
materia de sanidad interior se ha atribuido a éste,
como recuerda la STC 42/1983, en funcidn de intereses
publicos supracomunitarios, y por eso es una compe-
tencia que ha de ponerse en conexion en relacion a la
dimension de los problemas, y al ambito territorial del
alcance de esos problemas. En el presente caso, sin em-
bargo, no resulta necesario detenerse en el grado de
concrecion que puede alcanzar la normativa sanitaria
estatal interna en relacién a la coordinacién de las dis-
tintas medidas auton6micas sobre la prevencion de la
varroasis, en especial también para regular la trashu-
mancia de las colmenas entre diversas Comunidades
Auténomas, puesto que estas medidas no estan cues-
tionadas en el presente conflicto, ni tampoco las que
la Comunidad Auténoma ha venido dictando en rela-
ci6én con la varroasis de las abejas. Lo que resulta evi-
dente es que ni la Orden de 12 de marzo de 1985 reu-
ne las condiciones materiales y formales para poder
ser considerada como la legislacion basica en materia
de sanidad, ni tampoco su contenido se estructura a
través de medidas de coordinacion, como podria ser el
caso de otras disposiciones estatales posteriores en la
materia y que la Comunidad Auténoma no ha impug-
nado ni desconocido. Tiene, pues, razén la Generali-
dad de Catalufa al rechazar que la Orden estatal pue-
da considerarse como legislacion basica o medida de
coordinacion de la sanidad interior.

Menos fundamento tiene aun la invocacién por la re-
presentaciéon del Estado de las competencias que la
Constitucion le reconoce en el articulo 149.1.13 a las
que el Estatuto de Autonomia (art. 12.1.4) subordina
expresamente las competencias autonémicas en mate-
ria de agricultura y ganaderia. Tiene razon la Genera-
lidad de Cataluiia cuando afirma que la competencia
exclusiva reconocida al Estado en el articulo 149.1.13
CE no permitiria justificar una regulacién tan especi-
fica como la contenida en la Orden estatal, aparte de
que su contenido no es de ordenacién de un sector pro-
ductivo, ni la actividad apicola tiene una trascenden-
cia tan fundamental en la economia que pudiera lle-
var a justificar, para ordenar el sector, medidas de esta
naturaleza y caracteristicas. No se comprenden las ra-
zones por las que una medida estatal tan concreta y
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sin referencia alguna a elementos econ6micos pueda
incluirse dentro del concepto de ordenacion de la eco-
nomia, pues no basta que una medida estatal tenga al-
gun efecto sobre la economia o sobre el sistema pro-
ductivo para entender que se trate de una medida de
paturaleza econémica.

Por tanto, ha de rechazarse que el resto de la Orden
objeto del presente conflicto suponga invasién o des-
conocimiento por parte de la Generalidad de Catalufa
de competencias del Estado, sino antes bien ejercicio
por la Comunidad Auténoma de sus propias y exclusi-
vas competencias.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que los articulos 1.°, 2.°y 3.° de la Orden de
la Generalidad de Catalufa de 30 de abril de 1985, en
la que se aprueba un plan de prevencién contra la
varroasis de las abejas, no han respetado la competen-
cia exclusiva del Estado en materia de sanidad exte-
rior, ejercitada en la Orden de 12 de marzo de 1985,
por lo que dichos articulos han de ser declarados nulos.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 29 de noviembre de 1990.—Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Francisco Rubio Lloren-
te—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Eu-
genio Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Jestis Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra—
José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sendra.—José Ga-
baldén Lépez.—Firmados y rubricados.
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