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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 24.2 (Derecho a asistencia letrada) en relacién a prisién provisional.

II. Acto impugnado

Autos de la Audiencia Provincial de Madrid acordando y confirmando prolongacién
de prisién provisional.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.

1V. Fundamentos juridicos

La cuestiéon planteada consiste en determinar si las resoluciones dictadas por la Au-
diencia Provincial de Madrid, que acordaron prolongar por dos afios mas la situaciéon de
prisién preventiva del hoy recurrente en amparo, lesionan o no sus derechos fundamen-
tales a la asistencia letrada, a la no indefension y a la defensa [1].

En primer término, es necesario distinguir entre la asistencia letrada al detenido en
las diligencias policiales y judiciales, que la CE reconoce en el apartado 3 del articulo 17,
y la asistencia letrada al imputado o acusado que la propia CE contempla en el articu-
lo 24.2. Esta doble proyeccién constitucional impide determinar el contenido esencial del
derecho a la asistencia letrada en una lectura y aplicacién conjunta de los citados
articulos.

En el caso de autos no es posible apreciar lesiéon del derecho a la asistencia letrada
(art. 24.2). En efecto, en el tramite de audiencia previo a la prolongacion de la prisiéon pro-
visional previsto en el articulo 504.4 LECr no se exige la preceptiva asistencia letrada al
inculpado, por lo que, desde la perspectiva estrictamente procesal, en las resoluciones ju-
diciales ahora impugnadas no cabe apreciar anomalia o irregularidad alguna [2].

La segunda cuestion a resolver es si el recurrente de amparo ha sufrido indefension
como consecuencia de no haber estado asistido de intérprete en el tramite de audiencia
previsto en el articulo 504.4 LECr. En el presente caso, la Audiencia no procedi6 a desig-
nar intérprete, pues uno de los miembros del Tribunal conocia perfectamente la lengua
inglesa y llevé a cabo sin problema la labor de traduccién. Este criterio mantenido por
la Audiencia carece ciertamente de fundamento y no se adecua estrictamente a las exi-
gencias constitucionales, pues el nombramiento de intérprete, ademas de ser una medida
necesaria para la comunicacién entre el Tribunal y el inculpado, es ante todo un derecho
constitucional reconocido a los inculpados para evitar su indefensién.

La Audiencia cometié una irregularidad procesal, pero de la misma no se deduce, ni
desde luego se acredita en la demanda, que el recurrente haya sufrido indefensi6n
alguna [3].
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesas Leguina Vi-
lla, don Luis Lépez y don José Vicente Gimeno Sen-
dra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1459/1988, promo-
vido por don John Unachukwu, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Margarita Goya-
nes y Gonzalez-Casellas y asistido del Letrado don
Gustavo Lépez-Mufioz y Larraz, contra los Autos dic-
tados el 21 de octubre y el 9 de noviembre de 1987 de
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Ma-
drid (sumario nim. 18/1986 del Juzgado de Instruc-
cién nuim. 25 de Madrid). En el proceso de amparo ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Jestis Leguina Villa, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el
11 de agosto de 1988, la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Margarita Goyanes y Conzalez-Casellas inter-
pone, en nombre y representaciéon de don John Una-
chukwu, recurso de amparo contra los Autos dictados
el 21 de octubre y 9 de noviembre por la Seccién Quin-
ta de la Audiencia Provincial de Madrid, en los que
acordé y confirmé, respectivamente, la prolongacién
de la prisién provisional del recurrente en el suma-
rio 18/1986 del Juzgado de Instruccién namero 25 de
Madrid.

2. El recurso de amparo se basa, en sintesis, en los
siguientes hechos:

a) En fecha 21 de octubre de 1987 la Seccién Quin-
ta de la Audiencia Provincial de Madrid dicté Auto en
el que acordé prolongar por dos afios mas la prisién
provisional del hoy recurrente, procesado en el suma-
rio niimero 18/1986 instruido por el Juzgado de Ins-
truccion namero 25 de Madrid.

b) Contra dicha resolucién interpuso la representa-
cién del recurrente recurso de suplica, alegando, entre
otros motivos, indefensién por falta de asistencia le-
trada y de intérprete en €l tramite de audiencia al pro-
cesado previo a acordar la prolongacion de la prisién
provisional. Por Auto de 9 de noviembre de 1987, la
Sala desestimé el recurso al considerar, de un lado,
que la Ley de Enjuiciamiento Criminal no exige la asis-
tencia letrada en el tramite de audiencia exigido en el
articulo 504 para prolongar la prisién preventiva, y, de
otro, que dicho tramite de audiencia se habia hecho
sin presencia de intérprete porque el inculpado fue
oido en inglés, idioma en el que se expresa, dado que
uno de los miembros del Tribunal conocia perfecta-
mente la lengua inglesa.

¢) Contra el citado Auto interpuso el solicitante de
amparo recurso de queja y alternativamente de nuli-
dad de actuaciones ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que fueron inadmitidos por improcedentes
en Auto de 11 de julio de 1988.

3. Larepresentacién del recurrente de amparo con-
sidera que los Autos dictados por la Seccion Quinta de
la Audiencia Provincial de Madrid vulneran el derecho
a la asistencia letrada reconocidos en los articulos 17.3
y 24.2 de la Constitucién y causan indefensién al re-
currente. En primer lugar, alega que el tramite de au-
diencia al inculpado previsto en el articulo 504, parra-
fo 4., de la LECr para la prolongacién de la prisién
provisional, tiene necesariamente que ser con asisten-
cia de Letrado, pues la falta de Letrado entraiia un ab-
soluto rompimiento de los principios de audiencia bi-
lateral y contradiccion, y no es constitucionalmente
aceptable la argumentacion expuesta por la Audiencia
Provincial al respecto.

En segundo lugar, estima que el recurrente ha sufri-
do indefension al no haber sido designado intérprete
que asistiera al procesado en dicho tramite de audien-
cia, dado que el mismo no entiende el idioma castella-
no y el derecho al intérprete esta taxativamente reco-
nocido en el articulo 398, en relacién con los articu-
los 440, 441 y 520.2.¢), todos ellos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. En este sentido razona que no
puede aceptarse la argumentacion de los Autos impug-
nados de que uno de los miembros del Tribunal, que
ni tan siquiera se identifica, conoce perfectamente la
lengua inglesa, puesto que ni ése era su cometido como
miembro del Tribunal ni presté juramento previo para
actuar como intérprete.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que otor-
gue el amparo, anule los Autos impugnados y ordene
a la Audiencia Provincial que acuerde la inmediata li-
bertad provisional del recurrente.

4. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, la
Secci6on Tercera de la Sala Segunda —en la actualidad
Sala Primera— acuerda admitir a tramite la demanda
de amparo formulada por don John Unachukwu, sin
perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, y tener
por personada y parte en nombre y representacion del
citado a la Procuradora sefiora Goyanes Gonzalez-Ca-
sellas, con quien se entenderan la presente y sucesivas
diligencias, a tenor de lo dispuesto en el articulo 51 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, requerir
atentamente a la Seccién Quinta de la Audiencia de
Madrid para que en el plazo de diez dias remita testi-
monio del rollo de Sala dimanante del sumario ntime-
ro 18/1986 del Juzgado de Instruccién namero 25 de
esta capital, en el que se dict6 Auto de 21 de octubre
de 1987, interesandose al propio tiempo se emplace a
quienes fueron parte en el mencionado procedimien-
to, con excepcién del recurrente, que aparece ya per-
sonado, para que en el plazo de diez dias puedan com-
parecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado el 2 de enero de 1989, el
Procurador de los Tribunales don Paulino Rodriguez
Pefiamaria, en nombre y representacion de don Edwin
Okechucwu Onwueike, comparece en el presente re-
curso, manifestando tener acreditada su representa-
cién en el rollo-sumario niimero 18/1986 seguido ante
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Ma-
drid.

6. La Seccion, por providencia de 23 de enero de
1989, acuerda tener por recibidas las actuaciones re-
mitidas por la Seccién Quinta de la Audiencia de Ma-
drid, asi como el escrito del Procurador seiior Rodri-
guez Pefiamaria, personandose en el presente recurso
en nombre y representacion de don Edwin Okchucwu
Onwueike, concediéndose un plazo de diez dias al ci-
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tado Procurador para que dentro de dicho término pre-
sente ¢l poder que acredite su representacion.

7. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién
acuerda, de una parte, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 52 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucio-
nal, dar vista a todas las actuaciones del presente re-
curso de amparo por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a la Procuradora sefiora Goyanes y
Gonzales-Casellas, para que dentro de dicho término
pueda alegar lo que a su derecho convenga. De otra
parte, no haber lugar a tener por parte al Procurador
sefior Rodriguez Pefiamaria, toda vez que ha trans-
currido con exceso el plazo concedido en providencia
de 23 de enero 1iltimo para que acreditara su represen-
tacién, sin que lo haya efectuado, notificandose la pre-
sente resolucion al citado Procurador.

8. Por escrito presentado el 14 de abril de 1989, la
representacion del recurrente de amparo da por repro-
ducidas integramente las alegaciones contenidas en el
escrito de demanda, subrayando la primordial impor-
tancia que tiene el motivo de amparo consistente en
la indefension por falta de contradiccion procesal. Al
respecto aduce que es un hecho innegable, acreditado
en el propio texto del Auto recurrido, de una parte, que
en el acto de prolongacion extraordinaria estuvo pre-
sente el Ministerio Fiscal y el hoy recurrente, quien se
encontraba sin asistencia ni de Letrado ni de intérpre-
te; y, de otra parte, que el Ministerio Fiscal informé fa-
vorablemente a la prolongacién de la prisién, mientras
que el hoy recurrente no tuvo oportunidad de que su
Letrado, inasistente, pudiese efectivamente defenderle
contestando a las argumentaciones del Fiscal.

En consecuencia, solicita la estimacién del amparo
en los términos expuestos en la demanda.

9. En su escrito de alegaciones, presentado el 25 de
abril de 1989, el Ministerio Fiscal, luego de exponer los
hechos y fundamentos del presente recurso de ampa-
ro, estima, en primer término, que la alegada impro-
cedencia de la segunda prolongacién de la prisién ca-
rece de toda base, ya que lo que el articulo 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal establece es un perio-
do de prisién preventiva de dos afios para este tipo de
delitos, ampliable hasta cuatro. Siempre que el limite
de cuatro afios no se vea sobrepasado, las decisiones
de prolongar la prisién pueden ser tantas cuantas los
6rganos judiciales estimen pertinentes.

En segundo término, por lo que se refiere a la falta
de intérprete y a la indefension que ello habria causa-
do al procesado, el Fiscal estima que si bien es cierto
que el sistema seguido no es exactamente ¢l previsto
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede afir-
marse que es completamente anoémalo, ni menos que
produzca indefensién. En efecto, el articulo 440 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal —al que se remite el
398 de la misma—, establece tres posibilidades de in-
térprete: el titulado, en primer lugar; un maestro en
el idioma, ante la carencia del primero; y, subsidiaria-
mente, cualquier persona que sepa el idioma. En este
caso se han obviado las dos primeras posibilidades, y
—quiza en aras a la economia procesal— se ha acudi-
do directamente a la tercera, con la particularidad que
la persona que conocia el idioma en este caso era uno
de los propios Magistrados de la Sala. Dado que el pro-
cedimiento penal espafiol no es inquisitivo, hay que su-
poner a los miembros de la Sala la maxima imparcia-
lidad, y por tanto no se acierta a atender dénde radica
la indefension. Si el mecanismo empleado para tradu-
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cir las expresiones del procesado, del Fiscal y las pre-
guntas del Presidente fuera tachado de irregular, ha-
bria que recordar la reiterada doctrina de este Tribu-
nal segun la cual no toda irregularidad procesal tiene
trascendencia constitucional. Y en el presente caso en-
tiende el Fiscal que ningan derecho fundamental se
ha vulnerado al demandante. Por lo demas, la
STC 71/1988, que entiende aplicable la asistencia de
intérprete no solo en el juicio oral, sino también en los
llamados «aledafios del proceso», hace referencia es-
pecifica a la necesidad de dotar de intérprete al incul-
pado en sus relaciones con el Letrado. En este caso el
Letrado no ha tenido necesidad de intérprete, y ha in-
terpuesto recurso de suplica a los dos dias de dictada
la resolucién recurrida. Si algo importante hubiera te-
nido que manifestar a la Sala el procesado en aras a
evitar la prolongacién de la prision, sin duda lo hubie-
ra hecho en el mencionado recurso. Y, como puede ob-
servarse, no ocurre asi: todos los argumentos del re-
curso son estrictamente juridicos, sin que intente afia-
dirse dato alguno de hecho que pudiera tener trascen-
dencia en la prolongacion de la prision.

Por dltimo, en cuanto a la falta de Letrado en el tra-
mite audiencia del procesado, €l Ministerio Fiscal ale-
ga que el articulo 504 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal sélo establece la obligatoriedad de oir al incul-
pado y al Ministerio Fiscal. Si el legislador hubiera es-
timado necesaria la asistencia letrada, lo hubiera ma-
nifestado asi expresamente, como sucede en tantos
otros casos dentro del mismo texto legal. Al respecto
sefiala que la asistencia letrada es en ocasiones un de-
recho mientras en otras reviste caracteres de requisito
procesal —asi lo aduce de la STC 42/1982—, y en el
presente caso nos encontramos ante un derecho que el
procesado podria haber reclamado, pero no de un re-
quisito cuya ausencia suponga la nulidad que se re-
clama.

En consecuencia, el Fiscal interesa que, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 86.1 y 80 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional y 372 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se dicte Sentencia denegando el
amparo por no resaltar del proceso la lesion de los de-
rechos fundamentales que sirven de apoyo a la de-
manda.

10. Por providencia de 30 de septiembre de 1991,
se sefial6 el dia 3 de octubre de 1991 para deliberacion
y fallo de la presente Sentencia.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si las resoluciones por
la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Ma-
drid, que acordaron prolongar por dos afios mas la si-
tuacion de prision preventiva del hoy recurrente en
amparo, lesionan o no sus derechos fundamentales a
la asistencia letrada, a la no indefensién y a la defensa
(arts. 17.3, 24.1 y 24.2 de la Constitucidn, respectiva-
mente). En apoyo de su queja el recurrente afirma, en
sintesis, que si bien la Audiencia Provincial acordé6 la
prolongacién de la prisién previa audiencia del mismo
en su condicién de procesado, como ordena el articu-
lo 504.4 LECr, lo cierto es que en dicho tramite el in-
teresado, ciudadano extranjero, no estuvo asistido de
Letrado ni de intérprete.

Es preciso, pues, que indaguemos la realidad de las
irregularidades procesales denunciadas y su eventual
relevancia constitucional, con el fin de ponderar la le-
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gitimidad de la pretensién de amparo que el deman-
dante nos formula.

2. Por lo que concierne al primero de los reproches
denunciados, que se refiere a la violacién del derecho
a la asistencia letrada en conexién con el derecho a la
no indefensién (arts. 17.3 y 24.1 de la Constitucién), es
obligado hacer algunas precisiones previas.

En primer término, es necesario distinguir, con arre-
glo a la doctrina de este Tribunal (por todas,
STC 196/1987), entre la asistencia letrada al detenido
en las diligencias policiales y judiciales, que la Cons-
titucién reconoce en el apartado 3 del articulo 17 como
una de las garantias del derecho a la libertad personal
protegido en el apartado 1 de este mismo articulo, y
la asistencia letrada al imputado o acusado que la pro-
pia Constitucién contempla en el articulo 24.2 dentro
del marco de la tutela judicial efectiva y del derecho
a un proceso debido. Esta doble proyeccién constitu-
cional del derecho a la asistencia letrada, que guarda
paralelismo con los textos internacionales sobre la ma-
teria (asi, el art.5.° del CEDH vy los arts. 9.° y 14 del
PIDCP), impide determinar el contenido esencial del
derecho a la asistencia letrada en una lectura y apli-
cacién conjunta de los citados arts. 17.3 y 24.2 de la
Constitucion. De ello resulta que, en el presente caso,
la denunciada infraccién del derecho fundamental a la
asistencia letrada ha de enmarcarse, no en el articu-
lo 17.3, como se hace en la demanda, sino en el articu-
lo 24.2, habida cuenta del tramite procesal en el que
se afirma que ha tenido lugar la pretendida lesion del
derecho a la asistencia letrada.

En segundo término, la asistencia letrada se confi-
gura en la LECr de forma preceptiva en determinados
supuestos, tanto para los detenidos o presos
—art. 520.2.c)—, como para los imputados, designan-
doseles Abogado de oficio cuande no lo hubiesen nom-
brado por si mismos y lo solicitaren o cuando no tu-
vieren aptitud legal para hacerlo. En todo caso, cuan-
do la causa llegue a estado en que se necesite el con-
sejo de Letrado, o haya de intentarse algin recurso que
hiciere indispensable su actuacion, el 6rgano judicial
correspondiente debe requerir al interesado para que
designe Letrado o nombrarlo de oficio si, una vez re-
querido, aquél no lo hiciese (arts. 118.4 y 778 LECr).
Ahora bien, el hecho de poder comparecer personal-
mente ante un Juez o Tribunal para la realizacion de
actos procesales en los que se exige como presupuesto
de su validez la asistencia letrada, no impide el ejer-
cicio del derecho de asistencia letrada, incluso la pro-
cedencia de nombramiento de Abogado de oficio cuan-
do asi se solicite y ello resulte necesario, puesto que,
como ha declarado este Tribunal (STC 47/1987), el de-
recho a la asistencia letrada tiene por finalidad asegu-
rar la efectiva realizacién de los principios de igual-
dad de partes y contradiccién, gue imponen a los 6r-
ganos judiciales el deber positivo de eliminar desequi-
librios entre la posicion procesal de las partes.

En aplicacién de la doctrina antecedente, debemos
afirmar que en el caso de autos no es posible apreciar
lesion del derecho a la asistencia letrada (art. 24.2 de
la Constitucién) ni indefension alguna del hoy re-
currente. En efecto, en el tramite de audiencia previo
a la prolongacién de la prision provisional previsto en
el articulo 504.4 LECr no se exige, como presupuesto
necesario para la validez del mismo, la preceptiva asis-
tencia letrada al inculpado, por lo que, desde la pers-
pectiva estrictamente procesal, en las resoluciones ju-
diciales ahora impugnadas no cabe apreciar anomalia

o irregularidad alguna en relacién con el tramite se-
guido para acordar la prolongacion de la prision pro-
visional del recurrente. De otra parte el recurrente de
amparo no hizo uso de su derecho a la asistencia le-
trada ni solicit6, como pudo haberlo hecho, que en di-
cho tramite de audiencia estuviera presente para asis-
tirle su Abogado defensor. Por tltimo, ni en la deman-
da de amparo, ante este Tribunal, ni tampoco antes en
los recursos de stiplica y queja formulados por el de-
mandante en la via judicial, se razona en qué medida
la falta de asistencia letrada ocasion6 indefension al
recurrente. En este sentido es preciso recordar, de un
lado, que la falta de asistencia letrada no impidié6 al
hoy recurrente interponer recurso de stplica ante la
misma Sala; y de otro, que ninguna duda constitucio-
nal se formula acerca de la prolongacion de la prisién
provisional asi acordada, por lo que es indudable que
la invocacién de los derechos constitucionales es pu-
ramente formalista.

3. La segunda cuestion a resolver en el presente re-
curso es la relativa a si el recurrente de amparo ha su-
frido indefensién como consecuencia de no haber esta-
do asistido de intérprete en el tramite de audiencia
previsto en el articulo 504.4 LECr.

La exigencia de intérprete en el proceso penal para
todas aquellas personas que desconozcan el idioma
castellano, segiin ha declarado este Tribunal en las
SSTC 5/1984, 74/1987, 71/1988 'y 30/1989, deriva direc-
tamente de la Constitucién, que reconoce y garantiza
los derechos a nosufrir indefension (art. 24.1) y a la de-
fensa (art. 24.2). Tal exigencia es, asimismo, reconoci-
da tanto en el articulo 6.3.c) del Convenio para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales, como en el articulo 14.3.f) del Pacto Interna-
cional de los Derechos Civiles y Politicos, que garanti-
zan el derecho de toda persona a ser asistida gratuita-
mente de un intérprete si no comprende o no habla la
lengua empleada en la audiencia {art.6.3.c)] o en el
Tribunal [art. 14.3.f)]. Asimismo, el articulo 398 de la
LECr, en relacion con los articulos 440, 441 y 442 de
la misma, establece que si el procesado no conociere
el idioma espafiol se nombrara un intérprete, que pres-
tard a su presencia juramento de conducirse bien y
fielmente.

En el presente caso, seguin se hace constar expresa-
mente en el Auto de 9 de noviembre de 1987, la Au-
diencia no procedié a designar intérprete, «pues uno
de los miembros del Tribunal conoce perfectamente la
lengua inglesa y llevé a cabo sin problema la labor de
traduccion, tanto sobre lo que el Presidente del Tribu-
nal les preguntaba como las contestaciones de los in-
culpados», y rechazé la alegada indefensién porque
«los inculpados fueron oidos en el idioma en que se ex-
presaron y perfectamente entendidos». Este criterio,
mantenido por la Audiencia para rechazar la proce-
dencia del nombramiento de intérprete al hoy re-
currente, carece ciertamente de fundamento y no se
adecua estrictamente a las exigencias constitucionales
antes expuestas, pues el nombramiento de intérprete,
ademas de ser una medida necesaria para la comuni-
cacion entre el Tribunal y el inculpado, es ante todo
un derecho constitucional reconocido a los inculpados
para evitar su indefensién y supone ademdas una ga-
rantia de objetividad en el camplimiento de la funcion,
a cuyo fin la Ley exige que el intérprete preste jura-
mento en presencia del inculpado (art. 398 en relacion
con el 440, ambos de la LECr).
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No obstante todo ello, en el presente caso ha de re-
chazarse el amparo que se nos pide, pues el solo hecho
de la irregularidad procesal advertida en los términos
dichos, con ser ciertamente criticable, no ha compor-
tado en si mismos indefensién con relevancia consti-
tucional. En efecto, en la demanda de amparo no se
acredita ni se dice cuales han sido los perjuicios que,
en el plano de su derecho de defensa, el recurrente ha
sufrido por no haber sido asistido de intérprete nom-
brado al efecto, y ni siquiera se declara que en el tra-
mite de audiencia, pese a la labor de traduccion rea-
lizada por uno de los Magistrados de la Sala, el re-
currente no comprendiera su significado, alcance y fi-
nalidad, o que no pudiera formular, por dificultades
del idioma, las alegaciones que estimaba pertinentes,
o que en la decision de prolongar la situacién provi-
sional hubiera influido, directa o indirectamente, la
conducta pasiva o errénea del inculpado. La Audien-
cia cometi6, pues, una irregularidad procesal, pero de
la misma no se deduce, ni desde luego se acredita en
la demanda, que el recurrente haya sufrido indefen-
si6n alguna, maxime cuando, como antes se dijo, en el
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presente recurso no se discute la legalidad de la pro-
longacién de la prisién preventiva adoptada.

FALLO

En atenci6én a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don John Una-
chukwu.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 3 de octubre de 1991.—Francisco
Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Legui-
na Villa—Luis Lopez Guerra.—José Vicente Gimeno
Sendra.—Firmados y rubricados.




