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S.T.C. 186/1996, de 25 de noviembre (Sala 2.%)

Recurso de amparo ntim. 1078/1994

Ponente: Magistrado don José Gabaldén Lopez
(B. 0. E. de 3 de enero de 1997)

RESUMEN

I. Constituciéon

Art. 20.1.a) {Libertad de expresidn} en relacién a valneracién del derecho a la libertad
de expresién y despido radicalmente nulo.

11. Acto impugnado

S. de la Sala de lo Social del T.S.J. del Pais Vasco, en procedimiento de despido.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

El recurrente de amparo alega como vulnerado tanto el derecho reconocido en el ar-
ticulo 23.2 de la Constitucion como el del 20.1.a), éste por entender que el despido tuvo
st causa en el ejercicio de la libertad de expresion y en consecuencia lesiono este derecho [1].

En cuanto a la primera alegacién, el recurrente se funda en que las Sentencias recurridas
lesionan su derecho de acceso {0 permanencia) a los cargos publicos (art. 23.2 CE), porque
aun habiendo estimado la pretensidn, se limitaron a declarar el despido improcedente,
con lo cual permitian al Ayuntamiento la opcién de indemnizar. No puede estimarse esta
alegacién y no sélo por la razén que la Corporacién aduce, en el plano de la legalidad,
de que no es posible consolidar en la Administracion un empleo funcionarial si no es por
medio de los procedimientos reglados de acceso a la funcién publica, sino principalmente
porque el derecho reconocido por el articulo 23.2 de la Constitucion se refiere al acceso
a las funciones y cargos publicos y no, obviamente, a los que deriven de una relacién laboral,
y menos atin si ésta, como en el caso ocurre, tenia su fundamento en un contrato de trabajo
{emporal [2].

La doctrina de este Tribunal respecto a la libertad de expresion de los trabajadores
en el marco de la relacién laboral y comenzar recordando que «la celebracidn de un contrato
de trabajo no implica en modo alguno la privacién para una de las partes, el trabajador,
de los derechos que la Constitucién le reconoce como ciudadano, entre ellos el derecho
a difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones [art. 20.1.4/], y cuya proteccién
queda garantizada frente a eventuales lesiones mediante el impulso de los oportunos medios
de reparacién». Porque «ni las organizaciones empresariales forman mundos separados
y estancos del resto de la sociedad, ni la libertad de empresa que establece el articulo 338
del Texto constitucional legitima el que quienes prestan servicios en aquéllas por cuenta
y bajo la dependencia de sus titulares deban soportar despojos transitorios o limitaciones
injustificadas de sus derechos fundamentales y libertades publicas, que tienen un valor
central en el sistema juridico constitucional».

El ejercicio del derecho reconocido en el articulo 20.1.a) C.E. no estd exento de limites,
pues se encuentra sometido a los que el apartado 4 del mismo precepto establece; vy, en
particular, gue en el &mbito de una relacién laboral las manifestaciones de una parte res-
pecto de otra deben enmarcarse en las pautas de comportamiento que se derivan de aquélla,
pues el contrato entre trabajador y empresario genera «un complejo de derechos y obli-
gaciones reciprocas que condiciona, junto a otros, también el ejercicio del derecho a la
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libertad de expresién, de modo que manifestaciones del mismo que en otro contexto pudie-
ran ser legitimadas no tienen por qué serlo necesariamente en el ambito de dicha relacién».
Surge, pues, en el ejercicio del derecho constitucional un «condicionamiento» o «limite
adicional», impuesto por la relacién laboral, y que deriva del principio de buena fe entre
las partes en el contrato de trabajo al que éstas han de ajustar su comportamiento mutuo.
Aunque ello no suponga, ciertamente, la existencia de un deber genérico de lealtad con
su signiticado omnicomprensivo de sujecién del trabajador al interés empresarial, pues
ello no es acorde con el sistema constitucional de relaciones laborales, ya que los derechos
fundamentales de ia persona reconocidos por la Constitucién la acompanan en todas las
facetas de la vida de relacién y «también en el seno de la relacion laborals.

Este Tribunal ha puesto de relieve la necesidad de que las resoluciones judiciales, en
casos como el presente, preserven «el necesario equilibrio entre las obligaciones dimanantes
del contrato para el trabajador y el dmbito modulado por el contrato pero en todo caso
subsistente de su libertad constitucional». Pues dada la posicién preeminente de los derechos
fundamentales, esa modulacién sélo se producira cen la medida estrictamente imprescin-
dible para el correcto y ordenado desenvolvimiento de la actividad productiva», que respete
la correcta definicion y valoracién constitucional de] derecho fundamental aqui en juego
y de las obligaciones laborales que pueden modularlo. Juicio que permitira determinar,
a la luz de las concretas circunstancias del caso, si la reaccién del empleador que ha con-
ducido al despido del trabajador es legitima o, por el contrario, fue sancionado discipli-
nariamente por el licito ejercicio de sus derechos fundamentales, en cuyo caso «el despido
no podria dejar de calificarse como nulo» {3].

Por dltimo, segln constante doctrina de este Tribunal, la reparacién de la lesién de
un derecho fundamental que hubiese sido causado por el despido Iaboral debe determinar
la eliminacidn absoluta de sus efectos, y ello supone la declaracién de nulidad del mismo,
cuya consecuencia es la readmision del trabajador (S.S T.C. 38/1981, 47/1987, 166/1988,

114/1989, por todas) [5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por los Sres. don José Gabaldén Lopez, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzélez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don
Tomas S. Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo niimero 1078/1994, inter-
puesto por don José Ramdn Arberas Barrueta, repre-
sentado por la Procuradora dofia Marfa José Millan
Valero y bajo la direccién del Letrado don Francisco
Garaicoechea, contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
de 28 de febrero de 1994, en procedencia de despido.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte el
Ayuntamiento de Llodio, representado por el Procura-
dor don Isacio Calleja Garcia. Ha sido Ponente el
Magistrado don José Gabaldén Lépez, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
marzo de 1994, dofa Maria José Millan Valero, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre y representacién
de don José Ramén Arberas Barrueta, interpone recur-
so de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 28
de febrero de 1994,
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2. Los hechos alegados en la demanda de amparo
relevantes para la resolucién del caso son, en sintesis,
los siguientes:

a) Eldemandante de amparo comenzd a prestar ser-
vicios por cuenta del Instituto Municipal de Cultura y
Deporte {(MCD} del Ayuntamiento de Llodio el 18 de
septiembre de 1986 en virtud de un contrato de trabajo
temporal como medida de fomento de empleo celebrado
al amparo del Real Decreto 1989/1984, consignandose
en €l la categoria profesional del trabajador: monitor-
socorrista, remitiendo la cldusula adicional al docu-
mento anexo, en cuyo punto tercero se hizo constar
como funciones a desarrollar las definidas en la base
de convocatoria que aprobé el IMCD para dicho puesto
seglin anexo I, en el que se detallan las funciones del
actor como monitor-socarrista, y entre ellas se describe
que «impartird los cursos de natacién que el Instituto
Municipal de la Cultura v el Deporte programen.

b} El coordinador de Cultura y Deportes del Insti-
tuto Municipal de Lledio remiti6 a los Centros de EGB
de la localidad un escrito de 29 de septiembre de 1992
en el que se comunicaba la aprobacién del programa
de natacion escolar para los Centros con los horarios.

¢} El ahora demandante remitié al profesorado de
los Centros de EGB de Llodio a titulo personal carta
fechada el 26 de octubre de 1992. Dicha misiva provocé
que el 4 de noviembre de 1992 el director del Colegio
Pablico Menéndez Pidal se dirigiera al Instituto Muni-
cipal de Deporte solicitando aclaraciéon por escrito de
Ia concreta oferta que por parte del Pelideportivo Muni-
cipal de Llodio se efectuaba a los Colegios en tarno a
la natacién por entender que existian ofertas opuestas
o contradictorias, dada la comunicacién que el 29 de
septiembre de 1992 el Coordinador Municipal de
Deporte y Cultura de Llodio dirigié a los Colegios en
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la que se adjuntaba un programa de natacién escolar,
y precisara quién era el responsable de los alumnos
durante las horas de piscina, en el sentido de si recaia
sobre los monitores o sobre los profesores acompa-
flantes. ‘

d} La Presidenta de la Junta de Gobierno y el Coor-
dinador del Instituto Municipal de Cultura y Deporte
de Llodio, otorgaron al actor, por escrito de 4 de diciem-
bre de 1992, un plazo de cuarenta y ocho horas para
que alegara lo que tuviera por conveniente en cuanto
al escrito de 29 de octubre de 1992 dirigido por el actor
de los Colegios publicos, Tkastolas y restanies ceniros
de EGB de Llodio, por entender que dicho escrito habia
creado confusién en los Colegios y mala imagen y des-
prestipio para el Instituto Municipal de Deportes,
pudiendo haber incurrido en falta muy grave contem-
plada en el articulo 54.2.d} del Estatuto de los Traba-
jadores, por lo que podia ser objeto de una sancién de
suspensién de empleo y sueldo de treinta a sesenta dias
o despido. El demandante remitid a la demandada
escrito de 10 de diciembre de 1992, Por su parte, la
demandada remitié al actor el 15 de enero de 1993 carta
de despido

¢) Impugnado en la via judicial se declaré el despido
improcedente por Sentencia del Juzgado de lo Social
ntmero 1 de Alava, de 28 de junio de 1993,

f) Se interpuso por el demandante recurso de supli-
cacidn contra la misma, solicitando que se declarara
nulo el despido o, en el supuesto de mantenerse la decla-
racion de improcedencia, se condenara a la Adminis-
tracién demandada a la readmision con exclusién de
la opcién de indemnizacién concedida en la Sentencia
de instancia.

La Sentencia del Juzgado fue confirmada por Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, de 28 de febrero de 1994, Segiin
esta Sentencia, la parte empleadora no despidié al tra-
bajador por el hecho de que éste enviara a varios cen-
tros de ensefanza una carla en la que mostraba su dis-
conformidad con algunas actividades deportivas pro-
gramadas por el Ayuntamiento demandado y sus quejas
respecto a la situacién laboral que soportaba, sino que
fue despedido porque la contraparte litigante considerd
que el contenido de la carta perjudicé su prestigio. Por
consiguiente, razona la Sentencia, la parte empleadora
no despidié al trabajador a causa del uso que éste rea-
lizé del derecho a la libertad de expresién, lo que en
su caso hubiera representado la violacién de ese dere-
cho y la consiguiente aplicacion del precepto que se
denuncia como indebidamente omitido, sino que le
imput6 la comisién de una conducta gue ni produjo el
efecto atribuido ni revistié la supuesta gravedad como
para merecer la imposicidn de la méxima sancion. En
consecuencia, entiende el Tribunal Superior, resulta
correcta la calificacién de improcedencia hecha por la
Sentencia recurrida.

Razona la Sentencia del Tribunal respecto del dltimo
motivo del recurso, es decir, la pretensién de negar al
Ayuntamiento demandado el derecho a optar vilida-
mente por la indemnizacion subsiguiente a la calilica-
cién de improcedencia del despido, que la Administra-
cién, en cuanto parte empleadora de sus trabajadores,
puede hacer uso del derecho que establece el articulo 56
del Estatuto de los Trabajadores sin merma alguna,
puesto que las peculiaridades previstas por la Consti-
tucién en el articule 103.3 y en la Ley 30/1984 en su
articulo 19 para el acceso a puestos en la Administra-
cién no alcanza a los pretendidos privilegios que para
el caso de despido defiende el demandante. Asimismo,

contintia la Sentencia, la circunstancia de que la causa
del despido haya carecido de eficacia no conduce nece-
sariamente, por si o en relacién al argumenio prece-
dente que se acaba de exponer, a la nulidad del despido
sino a su improcedencia si, comeo en el caso, los hechos
enjuiciados no encuentran acomodo en el articulo 108.2
de la Ley de Procedimiento Laboral ni en la actualmente
residual figura jurisprudencial de ia nulidad radical.

3. lLa demanda funda sus quejas en la vulneracién
del derecho a la libertad de expresion (art. 20 CE), por
lo que fundamentado su despido en ello, habria de ser
declarado no improcedente, sino nulo.

Considera ademds que se ha vuinerado el derecho de
acceso en condiciones de igualdad a las funciones y car-
gos plblicos (art. 23.2 CE), puesto que ante la decla-
racion del despido como improcedente, la Administra-
cién opté por la indemnizacidén, no por la readmisién.

4. Por providencia de 14 de noviembre de 1994 la
Seccidn Cuarta acordd admitir a tramite la demanda
de amparo y dirigir comunicacién al Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, a {in de que, en plazo que
no excediera de diez dias, remitiera certificacion o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso de suplicacién nimero 2.392/93, asi como al
Tuzgado de lo Social nimero ! de Alava, a fin de que
en plazo que no excediera de diez dias, remitiera cer-
tificacién o [otocopia adverada de las actuaciones
correspondientes a las autos ntimero 243/93. También
acordé emplazar, para que en el plazo de diez dias com-
parecieran, si lo deseaban, en el recurso de amparo y
defender sus derechos, a quienes fueron parte en ¢l pro-
cedimiento, excepto el recurrente en amparo.

5. El Ayuntamiento de Llodio, representado por el
Procurador Isacio Calleja Garcia, por escrito presen-
tado en este Tribunal el 29 de diciembre de 1994, pro-
cedié a personarse.

6. Por providencia de 9 de febrero de 1995 la Sec-
cién acordé tener por personmado y parte en el proce-
dimiento al Procurador don Isacio Calleja Garcia, en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Llodio,
y entender con €l las sucesivas actuaciones, asl como
dar vista de las actuaciones recibidas a las paries per-
sonadas y al Ministerio Fiscal por plazo comin de vein-
te dias, dentro de los cuales podrian presentar las ale-
gaciones gue estimaran pertinentes, conforme determi-
nael articulo 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Cons-
titucional.

7. Por escrito presentado en los Juzgados de Guai-
dia de Madrid el 8 de marzo de 1995, y en este Tribunal
en el dia siguiente, la parte recurrente en ampaio se
remite a las alegaciones formuladas en la demanda

8. El Ayuntamiento de Llodio, por escrito registrado
en los Juzgados de Guardia de Madrid el 8 de marzo
de 1995 y en este Tribunal en el dia siguiente, interesa
se deniegue el amparo solicitado.

Manifiesta que la pretensién que se formula por la
parle recurrente en amparo carece de contenido cons-
titucional porque la sancién acordada en su dia por ese
Ayuntamiento no se basa en el gjercicio por el traba-
jador en el derecho constitucional a la libertad de expre-
sion {art. 20.1.a) CE], sino en que el trabajador laltd
a su deber de lealtad para con la empresa, quebran-
tando de este modo fa buena fe que preside la relacion
laboral (art 20.2 del Estatuto de los Trabajadores} cuan-
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do, a través de la carta dirigida a los Centros de Ense-
fanza, trasladd, no a la opinién pitblica en general, sino
a los destinatarios o usuarios potenciales del servicio,
el contenido de un conflicto que mantenia con la empre-
sa sobre el contenido de sus alegaciones.

También manifiesta el Ayuntamiento de Llodio que
las consideraciones que realiza el trabajador relativas
a que la vinculacidn de la decision de despedir con la
existencia de una sancién anierior sélo se hizo notar
en la fase de contestacion a la reclamacién previa a la
via jurisdiccional, deben ser rechazadas, visto el con-
tenido de los hechos declarados probados en las reso-
luciones de los drganos jurisdiccionales del orden
social. Cualquier reproche de lepalidad ordinaria por
presunta violacién del principio de congruencia ex ar-
ticulo 105.2 de la Ley de Procedimiento Laboral deberia
haberse hecho valer por la via del recurse de suplica-
cidn y, en su caso, en esta sede constitucional, alepando
la quiebra presunta de otro derecho fundamental dife-
rente al que se denuncia como infringide, pero no puede
utilizarse ahora para variar el contenido de las reso-
tuciones judiciales previas, alterando las premisas sobre
las que las mismas se pronunciaron. o

Entiende el Ayuntamiento de Liodio que se debe esta-
blecer si la actuacién del demandante se enmarca en
el ejercicio de la libertad de expresion estricro sensu.
Manifiesta que el significado real de su proceder no
depende tanto del medio utilizado para manifestar su
malestar, sino del propésito pretendido con elio: hacer
participes a los destinatarios (clientes) de su particular
visién de la forma en que el servicio ha de prestarse,
con las consecuencias que ello ha de tener en cuanto
a las obligaciones que le competen. Por ello entiende
el Ayuntamiento que si la conducta del trabajador se
hubiera materializado de otro modo distinto, es decir,
sin conexion, aunque sdélo fuera formal con la Libre
expresién transmitida mediante una comunicacién
escrita a los directores de los centros no habria llegado
a plantearse siquiera la posible relacién entre el hecho
que se enjuicia y €] derecho a la libertad de expresion.

El Ayuntamiento expresa que su actuacién no ha
supuesto menoscabo alguno de ese derecho pues la
decision de despedir fue una légica reaccién frente a
una conducta que se reputa ilicita por transgredir los
limites de la buena fe, ya que la intencién dltima del
trabajador no era opinar en abstracto o en general sobre
el desarrollo de un determinado servicio municipal,
sino implicar en el conflicto que mantenia con sus res-
ponsables a los usuarios del mismo.

Por otra parte, entiende que la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia no infringe el derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y carpos
piiblicos, contenido en el articulo 23.2 de la Constitu-
cién Espafiola.

Manifiesta el Ayuntamiento que la hipotética viola-
cién de este derecho fundamental se hace valer por pri-
mera vez ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, con ocasién del recurse de suplicacién plantea-
do por el trabajador ahora recurrente sefior Arberas.
Sin embargo, vy en puridad, tal cuestién no pertenece
al ambito del proceso previo por despido, ya que la
opcidn es en todo case un acto posterior a la Sentencia,
realizado con amparo en lo establecido en el articulo 56
del Estatuto de los Trabajadores y que por elio hubiera
debido dar lugar, si el trabajador afectado consideraba
que lesionaba su derecho a permanecer ligado 2 la
Administracién de la que era empleado, a una impug-
nacién autdénoma, o lo que es lo mismo al planteamiento
de un nuevo proceso ordinario en el que se cuestionara

G6

Ia legalidad de esa decisién administrativa; la opcién
por la ruptura indemnizada del vinculo laboral.

En tal sentido puede entenderse que la pretensién
deducida en amparo por el cauce de este segundo moti-
vo alegatorio incumple lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, en la
medida en que la decisién administrativa, consistente
en la opeidn por la indemnizacidn, constituye en si mis-
ma un nuevo acto que como tal debiera haber sido obje-
to de impugnacidon propia, dando lugar a la apertura
de un nuevo proceso judicial, para discutir, en el curso
del mismo, las posibles violaciones, inciuida la violacién
de normas o preceptos de cardcter constitucional,
imputadas por el sujeto afectado a la Administracién
actuante.

De cualquier manera, entrando a conocer del fondo
de la cueslién por esta segunda via, se considera por
el Ayuntamiento inaceptable la argumentacién que se
desarrolla en el escrito de interposicién del recurso de
amparo, es decir, la tesis del recurrente de que las Admi-
nistraciones Publicas no pueden acogerse a la opcién
reconocida en el articulo 56 del Estatuto de los Tra-
bajadores. Este precepto gquedaria constrefido por tan-
to a las relaciones contractuales de caracter laboral que
se desarrollan en el Ambito estrictamente privado. La
reduccidn en cuanto a su alcance de la norma que se
analiza (art. 56 del Estatuto de los Trabajadores) y su
inaplicacién al campo de la Administracién Publica ten-
dria fundamento, en opinién del recurrente, en la nece-
saria preservacidn de los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, y resultaria, casi como
un reflejo obligado, de la doctrina elaborada por los
Tribunales del orden social, en torno a la imposibilidad
de consolidar un puesto fijo en la Administracién por
procedimientos diferentes a las pruebas regladas de
acceso a la misma.

Sin embargo, continiia el Ayuntamiente, ni la doc-
trina del Tribunal Supremo que se cita como apoyo de
tal argumento es undnime, ni, lo que es mas importante,
permite una traslacién directa a los supuestos en los
que Ia decisién extintiva del empresario (Administra-
cién Piblica) es calificada como un despido improce-
dente y el empresario opta por la indemnizacién. La
doctrina a la que se alude en el recurso, no se construye
en torno a la licitud o ilicitud de la opcién a que se
refiere el articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores
en los casos de improcedencia del despido, proscribien-
do, tal y como se interpreta por el recurrente, la posi-
bilidad de readmitir al trabajador con la finalidad de
impedir de este modo su vinculacién contractual con
la Administracion, sino, sélo y inicamente, sobre la cali-
ficacion misma del despido como un acto nulo o sim-
plemente improcedente.

En cualquier caso, concluye el Ayuntamiento, el pro-
pio Tribunal Supremo ha matizado en reiteradas reso-
tuciones que el sometimiento de la Administracién al
conjunito de la legislacion laboral es pleno, cuando la
misma actila sujeta mediante vinculos de aquella natu-
raleza.

9. El Ministerio Fiscal por escrito registrado en este
Tribunal el 10 de marzo de 1995 interesa se otorgue
al amparo respecto a la lesidn del derecho a ia libertad
de expresion del articulo 20.1.4) de la CE.

La primera de las cuestiones suscitadas tiene su enca-
je en el estudio del derecho de libertad de expresion,
e incluso de informacién [art. 20.1.a} y d} CE] dentro
de la relacién laboral establecida entre el actor vy el
‘Ayuntamiento de Llodio. Para ¢l Ministerio Fiscal ello
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exige, de una parte, recordar la doctrina que al respecto
ha acufado el Tribunal Constitucional y, de otra, rea-
lizar un andlisis pormenorizado del caso concreto para
extraer las conclusiones pertinentes.

En la STC 99/1994, a propodsito de una colisidn del
derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE) dentro de
una relacién de trabajo recuerda gue «una valoracién
teleologica... también ha prevalecido cuando se ha ana-
lizado la proyeccién del derecho en cuestién sobre la
relacién individual del trabajo» (STC 170/1987, funda-
mento juridico 4.°) afadiendo que «deben apreciarse,
en este caso como en todos los de colision de derechos
fundamentales .. los intereses en presencia, mediante
una adecuada ponderacién de las circunstancias con-
currentes» y, mas adelante (fundamento juridico 7.9},
al referirse a la relacion laboral como marco en el que
deben coordinarse el interés del trabajador y de la
empresa precisa: «a tal efecto, resulta de interés esen-
cial la toma en consideracion del propio objeto del con-
trato, y la medida en que éste exigia, o podia entenderse
que exigia conforme a las exigencias de la buena fe,
la limitacién del derecho fundamental para el cumpli-
miento v la satisfaccién que llevé a las partes a con-
tratars,

Igualmente es de interés, segun el Ministerio Fiscal,
la reciente STC 6/1995, en la que, con motivo de unas
declaraciones publicas efectuadas por un jugador de
fitbol ligado por un contrato laboral con su Club, con-
trato en el que se establecian determinadas limitaciones
a las manifestaciones de los jugadores en los medios
de comunicacién social, el Tribunal Constitucional
insistié en la idea de que el derecho a la libertad de
expresién no es ilimitado, debiendo coordinarse con
otros valores, entre ellos, los enunciados en el parrafo
cuarto del articulo 20 CE; que la relacién contractual
entre trabajador y empresario genera un complejo de
derecho y obligaciones reciprocas que condiciona, junto
con otros, también el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion (STC 120/1983, fundamento juridico 2.9,
erigiéndose la buena fe intercurrente entre ambas par-
tes de la relacién en limite adicional al ejercicio del
derecho, inherente al contrato, fuera del cual aquél pue-
de devenir ilegitimo (STC 6/1988, fundamento juridi-
co 4.°); y que dada la trascendencia del reconocimiento
constitucional de los derechos fundamentales de la per-
sona, éstos no pueden dejar de acompaiiar al trabajador
también en el seno de la relacién laboral, por lo que
«no basta con la sola afirmacién del interés empresarial
(para comprimir los derechos fundamentales del tra-
bajador) dada la posicién prevalente que éstos alcanzan
en nuestro ordenamiento», sino que los requerimientos
de la empresa que pudieran ser aptos para restringir
el ejercicio de aquéllos han de ser especialmente cali-
ficados por razones de necesidad estricta que deben ser
acreditadas por quien las alega, cualquiera que sea la
cuantia de las compensaciones que el trabajador reciba,
a no ser que la comprensién del derecho fundamental
de que se trate constituye una faceta esencial y legitima
del propio objeto del contrato (STC 99/1994, fundamen-
to juridico 7.°). '

En el caso que nos ocupa, el sefior Arberas Barrueta
tenia un contrato laboral de monitor-socorrista con el
Ayuntamiento de Llodio que le obligaba, entre otras
cosas, a impartir los cursos de natacién que el IMCD
programare. Pero sus criticas al funcionamiento de la
piscina no entrafaron negativa a cumplir con esta gené-
rica obligacién, sino a la forma concreta en que venia
desarrollandose, como lo reconoce la Sentencia de ins-
tancia y se desprende de los escritos que el demandante

dirigi6é al Presidente del IMCD, antes de que le fuera
impuesta la primera sancién, y al profesorado de los
centros de EGB de Llodio después de la misma, siendo
la razdn de esta sancién de despido la apreciacion por
parte de la demandada de que crearon mala imagen
v desprestigio.

Sin embargo, las propias sentencias que se impugnan
reconocen que tales consecuencias no existieron pues
las cartas del actor estaban redactadas en un «tono
comedido, respetuoso, sin emplear la mds leve expre-
si6n ofensivar (...) «exponiendo. . su punto de vista» {...)
«no ha existido quebranto de los deberes de colabora-
cion profesional» (...) «no aprecidndose tampoco que se
haya desprestigiado u ocasionado dafio a la imagen
piiblica del IMCD de Llodio» {...) «ni implica transgre-
sién de la buena fe contractuals.

Si la causa del despido fue precisamente el supuesto
desprestigio vy mala imagen que las Sentencias recono-
cen inexistente y se imputé a unas manifestaciones del
actor dirigidas al Presidente, primero, y al profesorado,
después, en términos sustancialmente iguales, aclara-
torios de lo que a juicio del empleado estaba ocurriendo
en la piscina, parece razonable admitir que el despido
tuvo como razén tnica de ser el ejercicio por el tra-
bajador de un derecho {como es su libertad de expresién
y de informacién al mismo tiempo) en términos que 1H
vulneraban otro derecho fundamental que pudiera
ostentar la empresa (Ayuntamiento) ni colisionaban con
cl objeto y la finalidad del contrato de trabajo que tenia
suscrito con ella En estas circunstancias, por consi-
guiente, hacer derivar semejante consecuencia de tales
actos significé comprimir unos derechos fundamentales
del trabajador {art. 20.1.4) y d) CE], que tiene como
persona, en aras del interés empresarial sin que exis-
tieran motivos especialmente cualificados por razones
de necesidad estricta ni probados por quien los alega.

Puede por lo dicho afirmarse que ha existido la vul-
neracién de los citados derechos fundamentales.

También estima el recurrente que las resoluciones
atacadas {en cuanto mantienen la calificacion del des-
pido como improcedente y permiten al empresario, en
este caso el Ayuntamiento de Llodio, optar por no read-
mitir al trabajador a cambio de indemnizarle} lesionan
el derecho de acceso a los cargos publicos que protegen
el articulo 23.2 CE.

Manifiesta el Ministerio Fiscal que, una vez que
hemos reconocido la lesion del derecho de libertad de
expresién (art. 20 CE), carece de objeto la presente ale-
gacién pues como simple consecuencia de lo anterior
el despido no podra ser declarado improcedente sino
nulo [art. 108.2.d) LPL]. Ello no obstante, cree que en
este caso el actor no tiene razdén porgue su situacion
laboral con el Ayuntamiento le coloca {uera de la rela-
cién funcionarial que el articulo 23.2 CE exige (ATC
154/1987, fundamento juridico 3.°) al especificar que
«funciones y cargos publicos» se refiere a los de repre-
sentacién politica (STC 23/1984) y que «las funciones»
hacen referencia a los que ostentan Ja condicién de
«funcionarjo piiblico». Se trata en este caso del cese
laboral previsto como tal en la legislacién correspon-
diente y por ello separado del cauck por el que pretende
dirigirse.

Por providencia de fecha 21 de noviembre de 1996,
se fijo para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 25 del mismo mes.
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i. FUNDAMENTOS JURIDICOGS

1. Constituye objeto de este recurso el despido del
recurrente por el Ayuntamiento de Llodio, con el que
mantenia un contrato de trabajo temporal como monitor-
socorrista, y las Sentencias del Juzgado de lo Social y
de Ia Sala de lo Social que, estimando demanda de
aquél, declararon el despido improcedente, pero no
nulo como el mismo pretendia o, cuando menos, impro-
cedente pero con condena a la readmision Fl recurren-
te de amparo alega como vulneradeo tanto el derecho
reconacido en el aiticulo 23.2 de la Constitucién como
el del 20.1.a), éste por entender que el despido tuvo su
causa en el gjercicio de la libertad de expresién y en
consecuencia lesiond este derecho.

2. En cuanto a la primera alegacian, el recurrente
se funda en que las Sentencias recurridas lesionan su
derecho de acceso (o permanencia) a los cargos publi-
cos (art. 23.2 CE) porque, aun habiendo estimado la
pretensidn, se limitaron a declarar el despido impro-
cedente, con lo cual permitian al Ayuntamiento la
opeion de indemnizar. No puede estimarse esta alega-
cion y no sélo por la razén que la Corporacién aduce,
en el plano de la legalidad, de que na es posible con-
solidar en la Administracién un empleo funcionarial si
no es por medio de los procedimientos reglados de acce-
so a la funcién publica, sino principalmente porque el
derecho reconocido por el articulo 23.2 de la Consti-
tucién se refiere al acceso a las funciones y cargos publi-
cos y no, obviamente a los que deriven de una relacién
laboral, y menos afin si ésta, como en el caso ocurre,
tenfa su fundamento en un contrato de trabajo tem-
poral,

3. Encuanto a la vulneracion del articulo 20.1.4) CE,
el recurrente aduce que su despido obedecié realmente
a un mévil lesivo de su derecho a la libertad de expre-
sién y por ello la reparacién del dafio deberia haber
fundado una Sentencia declarando la nulidad radical
del despido y no sélo su improcedencia puesto que ésta
permite al Ayuntamiento optar entre la readmisién y
la indemnizacion. Sera util partir, para enjuiciar esa
alegacién, de la doctrina de este Tribunal respecto a
la libertad de expresion de los trabajadores en el marco
de la relacién laboral y comenzar recordando que «la
celebracién de un contrato de trabajo no implica en
modo alguno la privacién para una de las partes, el tra-
bajador, de los derechos que la Constitucién le reconoce
como ciudadano, entre ellos el derecho a difundir libre-
mente los pensamientos, ideas y opiniones fart. 20.1.4/],
¥y cuya proteccidn queda garantizada frente a eventuales
lesiones mediante el impulso de los oportunos medios
de reparacién». Porque «ni las organizaciones empre-
sariales forman mundos separados y estancos del resto
de la sociedad, ni la libertad de empresa que establece
el articulo 38 del Texto constitucional legitima el que
quienes prestan servicios en aquéllas por cuenta y bajo
la dependencia de sus titulares deban soportar despojos
transitorios o limitaciones injustificadas de sus dere-
chos fundamentales y libertades ptiblicas, que tienen un
valor central en el sistema juridico constitucional» (STC
88/1985, fundamento juridico 2.9)

Cierto es, como también hemos declarado, que el ejer-
cicio del derecho reconocido en el articulo 20.1.¢) CE
no estd exento de limites, pues se encuentra sometido
a los que el apartado 4 del mismo precepto establece
(SSTC 120/1983, 6/1995 y 106/1996, entre otras); y, en
particular, que en el Ambito de una relacion laboral las
manifestaciones de una parte respecto de otra deben
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enmarcarse en las pautas de comportamiento que se
derivan de aquélla, pues el contrato entre trabajador
y empresario genera «un complejo de derechos y obli-
gaciones reciprocas que condiciona, junto a otros, tam-
bién el ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
de modo que manifestaciones del mismo que en otro
contexto pudieran ser legitimadas no tienen por qué ser-
lo necesariamente en el ambito de dicha relacién» (STC
120/1983, fundamento juridico 2.%; en el mismo sentido,
SSTC 88/1985, 6/1988, 126/1990, 4/1996 y 106/1996).
Surge, pues, en el ejercicio del derecho constitucional
un «condicionamiento» o «limite adicional», impuesto
por la relacién laboral, y que deriva del principio de
buena fe entre las partes en el contrato de trabajo al
que éstas han de ajustar su comportamiento mutuo.
Aunque ello no suponga, ciertamente, la existencia de
un deber genérico de lealiad con su significado omni-
comprensivo de sujecién del trabajador al interés
empresarial, pues ello no es acorde con el sistema cons-
titucional de relaciones laborales (STC 120/1983, fun-
damento juridico 2.°, y 4/1996, entre otras), ya que los
derechos fundamentales de la persona reconocidos por
la Constitucién la acompafan en todas las facetas de
la vida de relacion y «también en el seno de la relacién
laboral» (SSTC 88/1985, 6/1995 y 106/1996).

Por eso, este Tribunal ha puesto de relieve la nece-
sidad de que las resoluciones judiciales, en casos como
el presente, preserven «el necesario equilibrio entre las
obligaciones dimanantes del contrato para el trabajador
y el dmbito modulado por el contiato pero en todo caso
subsistente de su libertad constitucional» (STC 6/1988,
fundamento juridico 8.°). Pues dada la posicién pree-
minente de los derechos fundamentales, esa modula-
cién sélo se producirda «en la medida estrictamente
imprescindible para el correcto y ordenado desenvol-
vimiento de la actividad productiva» (STC 20/1990,
171/1990 y 240/1992, entre otras muchas), que respete
la correcta deflinicién y valoracién constitucional del
derecho fundamental aqui en juego y de las obligaciones
laborales que pueden modularlo, Tuicio que permitira
determinar, a la luz de las concretas circunstancias del
caso, si la reaccién del empleador que ha conducido
al despido del trabajador es legitima o, por el contrario,
fue sancionado disciplinariamente por el licito cjercicio
de sus derechos fundamentales, en cuyo caso «el des-
pido no podiia dejar de calificarse como nulo» (STC
6/1988, fundamento juridico 4.°, con cita de la STC
88/1985, fundamento juridico 4.°, y, mas recientemente,
la reiterada STC 106/1996, fundamento juridico 5.9),

4. Por dltimo, segtin constante doctrina de este Tri-
bunal, la reparacién de la lesién de un derecho fun-
damental que hubiese sido causado por el despido labo-
ral debe determinar la eliminacién absoluta de sus efec-
tos, y ello supone la declaracién de nulidad del mismo,
cuya consecuencia es la readmision del trabajador
(SSTC 38/1981, 47/1987, 166/1988, 114/1989, por
todas). Y precisamente lo que aqui se trata de deter-
minar es si el despido en este caso se produjo como
reaccion al ejercicio de un derecho fundamental al que,
por tanto, habria lesionado y si sus consecuencias dehie-
ron ser aquéllas o bien las declaradas en las resolucio-
nes recurridas,

Y asi, en la carta de despido, segiin se recoge en la
Sentencia de instancia (fundamento de derecho 2 °), se
imputa al trabajador, como fundamento de esa decision,
«las manifestaciones sobre la situacién laboral y sobre
las actividades de natacién con escolares que la deman-
da estima que le creé mala imagen y desprestigio, lo
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que implica transgresién de la buena fe contractual. Es
evidente, pues, que ¢l despido se produjo, precisamente,
para sancionar unas manifestaciones del trabajador
contenidas en la carta que dirigié a los profesores de
los Centros de EGB que utilizaron los servicios de la
piscina municipal, en la cual carta comunicaba no
haber tenido conocimiento de un programa de natacion
escolar que podia considerarse inexistente; que, dada
su baja categoria laboral, habia llevado a cabo con otros
monitores una serie de actividades con los nifios, las
cuales luego abandonaron al no ser compensadas; que
su labor no es otra que el cuidado y direccién de los
nifios en su contacto con el agua, siendo imposible lle-
var a cabo unas verdaderas clases con grupos no homo-
géneos; que, segtin su opinién, la educacién escolar con
el medio acuatico deberia estar llevada por educadores
escolares, los especificos de gimnasia, y esta labor
requiere una serie de compensaciones; y por ultimo, que
la situacién existente en el polideportivo de Llodio es
en cierta forma anémala puesio que en otros son los
profesores especificos quienes entran con sus alumnos
en las piscinas.

Se desprende de ello que se trataba en dicha carta
de expresar las dificultades que a su juicio entrafaba
la prestacién del servicio del socorrista, la [alta de un
programa y algunas propuestas de actuacion al respec-
to, poniendo de relieve la insatisfactoria situacién labo-
ral del ahora recurrente en el desemperio de su trabajo.
Manifestaciones respecto de las cuales el Juez a quo
considerd que fueron hechas «en un tono comedido, res-
petuoso, sin emplear la mas leve expresién ofensiva...
exponiendo, eso si, su punto de vista de la cuestién rela-
tiva a los cursos de natacién escolar (...) no apreciin-
dose tampoco que (...) se haya desprestigiado u ocasio-
nado dafio a la imagen piblica del IMCD de Llodio.. ».

5. En resumen, puede afirmarse en relacién con el
referido contenide que en él el trabajador cjercia su
derecho a la libertad de expresién en cuanto su fina-
lidad no era otra que la de manifestar al profesoradeo
de los centros escolares cuyos alumnos usaban la pis-
cina municipal las preocupaciones y cuestiones deriva-
das de una situacién profesional en su opinién com-
prometida, y ello hecho dentro de la normalidad expre-
siva de una carta particular y en tono comedido y no
ofensivo para ¢l empresario al que ya se refirié la Sen-
tencia (es decir, en los cauces de normalidad que apre-
cié la STC 88/1985). El contenido de ese escrito, pues,

dadas las anteriores circunstancias, no conlleva trans-
gresién alguna de los limites derivados de la relacion
contractual en cuanto ni contiene imputaciones que
puedan conceptuarse como lesivas para el crédito de
la organizacion ni vulneradoras de un eventual secreto
profesional ni reveladoras de un especial animus rnocen-
di para la empresa o hechas con el fin de causarle un
dafio (STC 6/1988). Es manifiesta, pues, la inocuidad
de la carta desde el punio de vista de la sancion de des-
pido impuesta a la cual el propio juzgado se refiere
cuando dice que no se aprecia «que se haya despres-
tigiado ni ocasionado dafio a la imagen piblica del IMC
de Liodio».

En definitiva, lo dicho pone de manifiesto que ¢l des-
pido se produjo para sancionar el contenido de una car-
ta emitida en uso legitimo de la libertad de expresién
v que, sin embargo, las Sentencias recurridas declara-
ron improcedente el despido acordado como sancidn
a la misma y no nulo como sin duda procedia segin
la doctrina de este Tribunal que antes se cita. Es, por
tanto, obligado declararlo asi con anulacién de ambas
resoluciones judiciales,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado vy, en su virtud,

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la
libertad de expresion del recurrente en amparc.

2.2 Restablecerle en su derecho, y en consecuencia
declarar la nulidad de las Sentencias de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
de 28 de febrero de 1994, y del Juzgado de lo Social
numero 1 de Alava, de 28 de junio de 1993, asi como
la nulidad radical del despido del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a 25 de noviembre de 1996 —José
Gabaldén Lépez —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral —Ralael de Mendizdbal y Allende —Julio Die-
go Gonzalez Campos—Carles Viver Pi-Sunyer.—To-
méas S. Vives Anton —Firmados y rubricados.
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