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Sentencia al Procurador, caso de existir, careceria de reievancia constitu-
cional. Pimeramente, porgue de tal falta de notificacién al Procurador
no se derivaria indefensién alguna de la recurrente, toda vez que la
imposibilidad de scceder a la segunda instancia ha sido consecuencia de
1a extemporaneidad en la preseniacion del recurso, no de la falta de
conocimiento de la Sentencia por 1a irregularidad procesal denunciada.
Y, en segundo lugar, porgue, con independencia de si era procedente o
no la notificacidén de la Sentencia al Procurador, lo cierto es gque al
comparecer en las actuaciones no soliciié la notificacion de las resolucio-
nes ya dictadas, ni tan siquiera que se le diera vista de los Autos para
conocer el estado procesal del proceso, ni impugné ni hizo observacién
alguna cuando le gke notificada la providencia dictada el 24 de febrero
de 1987, por la que ¢l Juzgado tuvo por personada para las sucesivas
actuaciones a la demandada.

3. La segunda de ias cuestiones planteadas por la recurrente #s la
referida a la presunta lesion del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de la Constitucion como consecuencia de la
decisién del Juzgado, confirmada por la Audiencia Provincial, de no
admitir el recurso de apelacién interpuesto por haber transcurrido &l
plazo legal de tres dias desde la fecha de notificacién. Al respecto alega
que la vulneracién constitucional se ha producido porque el érgano
judicial no le notificé correctamente la Sentencia, pues, aunque las
notificaciones por correc son admitidas por la Ley, en el presente caso,
por tratarse de una Sentencia condenatoria, la comunicacién debio
hacerse por el Juzgado exhortado en la propia sede del Tribunal y
conforme al procedimiento que establecen los arts. 262 y siguientes de
1s L.E.C. Y de otro lade, que, aunque en fa ta%':ta postal de acuse de
recibo se hace constar que la notificacién de la Seniencia se hizo ¢l dia
27 de febrerc del 1987, la recurrente no recibié personalmente fa
Sentencia hasta el dia I3 de marzo siguiente; en esie sentido sefala,
ademds, que ha sido imposible comprobar en el Servicio de Correos la
fecha de entrega del certificado 2 Ia recurrénte o a la persona que o
recibiese y firmase la tarjeta de acuse de recibo, pues no fue la recurrente
quien o recibié y firmo el 27 de febrero.-

‘Pues bien, tampoco esta dovle alegacién puede servir como funda-
mento del amparo selicitado. En primer térmuno carece de consistencia
la queja de la demandante refenda a la forma de notificacién de la
Sentencia, La notificacién por correo certificado estd expresamente
autorizada por los arts. 261 de la LE.C. ¥y 27f de la LOPJ, cuya
-utilizacién por el drgano judicial es irreprochable desde el punto de vista
constitucional, siempre %zée se realice ¢on las ntias suficientes
asegurar su efectividad (S8TC 36/1987, 35/1987, 171/1987 vy 142/1989,
entre’ otras). En el presente caso, es obvio que la notificacién de la
Sentencia no es uno de 1os supuestos gue los articulos antes citados
excluyen de la utilizacion del corree certificado, maxime teniendo en
cuenta que el proceso de cognicién se habia tramitado en instancia con
la voluntaria rebeldia de la hoy recurrente vy que la dnica razén de
notificarle personalmente la Sentencia a Ia damandada, en vez de
hacerlo en la forma ordinaria para los litigantes rebeldes, esto es, en
estrados del Tribunal, fue la expresa peticion de la parte acora en base
a lo dispuesto en el art. 769 de la LEC, :

En segundo término, del examen de las actuaciones Jjudiciales
practicadas no se desprende, en absoluto, que hayan existido las
irregularidades que 1a recurrente denuncia respecto de la notificacion
por correo. En efecto, ¢l Juzgado de Distrito num. 2 de Madrid acordé
practicar la notificacion de la Sentencia medianie correo certificado con
acuse de recibo y, mediante diligencia de 4 de marzo de 1987, tuvo por
recibida como vilida la warjeta posial justificativa de la notificacion, en
la gue el funcionaric de la oficina de correos hace constar que la
certificacién en la que aparecia como destinataria dofia Ana Maria
g:bilgi§70utéénez habia sido debidamente entregada el 27 de febrero

1987,

En-dicha tarjeta aparece resefiado que el empleado de correos, cuya
firma y nimero de identificacién constan, entregd-el dia 27 de febrero
de 1987 el envio destinade a la hoy recwrrente: figura también
estampado el correspondiente cufio acreditativo de la entrega del

Sala Segunda. Semiencia 18571989, de 13 de noviembre.
Recurso de ampare 1.422/87. Contra Acuerdo adoptado por
el Pleno del Ayuntamiento de Priego, declarando al recu-
rrente persona «non gratar parq dicho Ayuntamiento.
Supuesta vulneracicn a{’( derecho al honor. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don
Alvaro Roedriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

certificado; aparace igualmente una firma de la persona receptora, v
debajo de eila; escrito a mano, ¢l Wrmino «interesada». Es evidente,
pues, que apareciendo debidamente acreditada la recepcidn de la
certificacién por la persona interesada {esto es, la destinataria), los
organos judiciales han observado en este caso la diligencia debida al
estmar suficientemente acreditada la realidad de la recepcidn. En este
sentido, y frente a la indicada constancia docurnental, es preciso seialar
que la recurrente no aportd ante los 6rganos judiciales prueba fehaciente,

. ni siquiera indicios, de que la notificacion practicada hubiera side

irregular. Asi, basta Ia lectura del escrito de interposicidn del recurso de
queja ante la Audiencia Provincial para comprobar que la recurrente
alegd de forma confusa ¢ imprecisa qgue la fecha de recepcién gue
aparecia en el acuse de recibo, el 27 de febrero de 1987, era posiblemente
1a fecha wen que ¢l carero recibié el sobre para su trémite, pero al no
estar los interesados debid de volver en otra ocasion antes de volver el
certificado sin diligenciar, y ya se habia escrito la fecha en dicha tarjeta,
sin que correspondiera a ésta a la realidad de entrega del sobre
contgniendo la Sentencia» (5ig). Es claro que tal alegacién en nada podia
Justificar o aducido por la recurrente en el sentido de que le habia sido
notificada la Sentencia el dia 13 de marzo siguiente, pues, aparte de que
en el acuse de recibo aparece estampado ¢f sello con la fecha de 27 de
febrero, es obvio que la notificacién se habia practicado antes del dia
sefialado por Ia damandada, dado que el acuse de recibo de 1z tarjeta
postal se recibié en el Juzgado, y asi consta en la comrrespondiente
diligencia el diz 4 de marzo. En este mismo sentido, es de resaitar que,
como seiala el Ministeric Fiscal, la recurrente trata de plantear y
estimar probado en via de am constitucional lo que no planted ni

-probd ante los 6rganos judiciales al interponer el recurso de queja,

alegando ahors, también confusa y vagamenie v sin un minimo indicio
de prueba, que la notificacién de i; Sentencia se diligencid con persona
distinta {(motivo por el cual ella no wvo conocimiento deda misma hasta
el dia 13 del mes siguiente), omitiendo toda referencia acerca de quién
fue la persona receptora, sobre la razén por la cual tuvo conocimiento
de la notificacidn recibida dias después, v a qué se debe que figure en
ia tarjeta de notificacion la costancia de su recepcion por la destinataria.
Ante tal constancia documental, avalada por el Servicio de Correos, v
ante la falta de datos que minimamente la desvirtien, no cabe apreciar
la mera afirmacién de la recurrente, carente de susientacién légica o
fictica, en sentido contrario, como suficiente para desvirtuar la presun-
cién de veracidad del hecho de Ia notificacién v, por tanto, carente de
toda relevancia constitucional

Todo lo expuesto obliga @ concluir que no hubo por parte del
Juzgado de Distrito nim. 1 de Elche violacion alguna del derecho a
obtener la. tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucién, pues
las alegaciones de la recurrente, tanto las aducidas en su dia ante los
Tribunales ordinarios como las formuladas zhora en via de amparo
constitucional, en parte contradictorias, no van acompafnadas de prueba
alguna ni son suficientes para destruir la conclusion a la que llegan tanto
el citado Juzgado como la Audiencia Provincial de Alicante de que el
recurso de apelacién lo interpuso la recurrente fuera del plazo legal-
mente previsto.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOM
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo,
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a seis de noviembre de mil novecientos ochenia y
nueve.~Francisco Tomds y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
iez-Reguerai.—Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.422/87, interpuesto por don Manuel
Peliez del Rosal, representado por don Luciano Rosch Nadal vy asistido
de Letrado, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Priego
{Cdrdoba), de 11 de marzo de 1985. Han sido parte el Ministerio Fiscal
y ¢l Ayuntamiento de Priego, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pifieira de la Sierra. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa ¢l parecer de la Saia,

I Antecedentes

1. Con fecha 4 de noviembre de 1987 se registrd en este Tribunal
un escrito mediante ef cual don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
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Tribunales, inlerpuso recurso de ampare constitucional, en nombre y
representacion de don Manuel Peliez del Rosal, frente al Acuerdo
adoptado, cor fecha 11 de marze de 1985, por el Pleno del Ayunta-
miento de Priego (Cordoba), declarindole persona «non gratan para
dicho Avuntamiento. Se invocan los arts. 18.1, 24.1 y 25.] de la
Constitucion.

2. la demanda se fundamenta ¢n los siguientes hechos:

" a} Eidia 11 de marzo de 1985 ¢} Avumtamiento de Priego, de
Coérdoba, reunido en Pleno extraordinario, adopit el Acuerdo de
declarar al demandanie actual persona «non gratar para dicho Ayunia-
mienta, al ttlempo que se ie revocaba el «nombramiento otorgado a su
favor como cronisia de dicha ciudady,

. b} Elreferido Acuerdo fue recurrido en via contencioso-administra-
tiva (por el cauce especial de ia Ley 62/1978), alegando la supuesta
vulneracién de sus derechos fundamentales enunciados en los arts. 18.1,
24.1 v 25.1 de la Constitucién.

Con fecha 13 de septiernbre de 1985 recayc Sentencia parcialmente
estimatoria de la Sala de lo Contencioso-Administrativa de la Audiencia
Territorial de Sevilla declarando Ia nulidad del apartado 4.° del Acuerdo
impugnado. gue calificaba al actor persona «non graiar para el Ayunta-
miento, al que se condend al pago de indemnizacion por dafios morales.

En el fundamento juridico 4.° de esta Sentencia se considerd por la
Sala juzgadora gue la declaracion del actor como persona «non grataw
para el Ayunlamiento «constituye un ataque frontal al honor de una
persona, a la que publicamente se le trata de indeseable para la
colectividad, excloyéndole de la norma consideracion y aprecio a gue
toda persona, por el mero hecho de serlo, tiene derschow. Se estimd,
asimismo, a los efecios de fo dispuesto en el art. 2.2 de la Ley Orgdnica
1/1982, de 5 de mayo («no se apreciard la existencia de intromisién
ilegiima... cuando estuviere expresamente autorizada por la Leys), «que
ningln respaldo normativo existe pars gue las Corporaciones Locales,
0 en generai [a Administracion Publica, adopte un pronunciamiento de
este 1ipo; dejando al margen lo relative al ambito de las relaciones
diplomédticas ¢ internacionales» {fundamento juridicc 3.%). Se desesii-
maba, en cambio, la alegada violacion de los derechos reconocidos por
ios arts. 24 y 25 de la Constitucion. .

¢} La amerior Seniencia fue objeto de recurso de apelacion, tanto
por ¢i Ayuniamiento de Priego como por £l actor, en 12 medida en que
el fallo esumé sélo parcialmente su pretensidn.

Con fecha 19 de septiembre de 1987 recayé Sentencia de Ia Sala
Quinta del Tribunal Supremo, que revoca la apelada declarando que el
Acuerdo municipal no constituia guebranto del derecho al homor
prowegido por la Constitucién Espafola. Se desesimaba también el
recurso formulado por el actor.
~ La Sala Quinta del Tribunal Supremo estimé, en ¢ fundzmento
juridico 2.° de su Semiencia, que la declaracién como persona «non
grata» del demandante wes una manifestacion sobre el desagrado gue
una persena produce a otra, aungue ésta sea una Corporacion Publicay,
lo que «nc constituye ningun ataque al honor, pues no constituye la
atribucion de cualidades ¢ defectos gue puedan hacer desmerecer en el
concepto piblico, ni puede ser un descrédito para esa persona, cuando
ella misma dice que le ha hecho favor, lo que impide apreciar ofende a
su honom. H

3. La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo es, en
sinlesis, la siguiente:

a) Se habria violado, en primer lugar, el derecho fundamental del
actor 2l honor, reconocido en ¢l ant. 18.1 de Ia Constitucidn, woda vez
que ia declaracion gue hoy se impugna del Avuntamiento de Priego puso
al recurrente wen trance de desmerecimiento anle sus CONvecinos y
demds ciudadanos en generabs, El Ayuntamiento -se viene a decir- no
puede, como persona juridica, expresar «ingratitndess de este caricier,
al modo como pueden hacerlo las personas fisicas, tanto méas cuanto que
«este upo de declaraciones sor fruto de personales criterios seguidos por
ediles malquerientes que emplean torcidamente el poder municipal para
herir en su honra y estima a los vecinos que a ellos personalmente no
le son gratos». En suma, 1a declaracién, frente 2 la que s¢ pide amparo
-de conocido empleo en el dmbito del Derecho Internacional Piblico-
supondria, de aceptarse en ¢l 4mbito de la vida piblica interna, crear
«precedentes peligrosos que, sin duda, contribuyen a crispar la vida
social v a impedir una real y auténtica convivencia»,

Discuie ¢ actor la afirmacién reflejada en la Sentencia dictada por
el Tribunal Supremo sobre la supuesta aceptacion del sefior Peldez de su
calificacion como persona «non grata» por el Avuntamiento. Dice, a
1ales efectos, que dicha afirmacién del Tribunal Supremo «constituye,
sin duda, una mala y poco reflexiva lectura del articulo imtitulado
“Ingratitud Municipal” publicade por el recurrente en el num. 17 de la
Revista “Fuente del Rey™», texto €ste que habria tenido un «caréacter
sarcastico evidentew.

b} Se habria vulnerado, asimismo, el derecho fundamental del
aClOF QuUe S& FECONOCE —en Clia Sin MAayor precisién- en el art. 24 de la
Constitucion. Tal lesidn se derivaria del hecho de que el Avemamiento
adoptd. frenie al actor, una «sancion atipicas -al declararle persona
«non gratas v al revocarle su nombramiento como cronista jocai- sin

audiencia al interesado, ko que comstituye «un proceder absolutamente
torcido frente a una persona a la que no se da ni siguiers la oportunidad
de defendersen,

¢y Por dliimo, se habria vuinerado, asimismo, ¢l derecho del
recurrente reconocido en el art. 23 de la Constitucion (hay que enender
en su apartade 1), va gue se ie habria impuesto «una sancion al margen
de la necesana tipicidad de las conductas y a la que se llega sin mediar
el procedimiento adecuadoy.

Se suplica que se otorgue el amparo impeirado, «declarando la
nulidad del acto que produjo la viclacién o violaciones en cuestion,
determinando la extensién de sus efectos que a juicio del recurrente
alcanzan a la totalidad de los mismos y ordenando que se restablezca
éste en la integridad de sus derechos mediante también la adopcidn de
las medidas apropiadas que consisten en reponerio en el cargo de
cronista oficial de la ciudad del que ha sido despojado arbitrariamente
y en la reparacion de los danos morales mediante la indemnizacidn que
se deiermine en ejecucion de Sentencia. Mediante otrosi se solicitaba la
suspensidn «de la ejecucion del acto impugnado y de los derivados que
traen causa del mismon.

4. Mediante providencia de 9 de diciembre de 1987, Ia Seccion
Primera del Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite el recurso,
solicitar al Avuntamiento de Priego y a las Salas correspondientes del
Tribunal Supremo v de la Audiencia Territorial de Sevilla la remisién
de copia de las actuaciones, asi como pedir a esta ultima que practicase
ios emplazamientos que fueren pertinentes.

La citada Seccion Primera, por providencia de 4 de mayo de 1988,
tuvo por comparecido al Procurador don Luis Pifeira de ja Sierra, en
representacion del Avuntamiento de Priego, de Cordoba, y por excluido
del proceso al Abogado del Estado personado, al haberlo hecho va la
mencionada Corporacién municipal. Asimismo, se acorddé dar vista de
las actuaciones a las partes por plazo comin de veinte dias para
formaular alegaciones.

Tramitado el incideme de suspension instado por el recurreme, Ia
Sala acordd, mediante Aute de 13 de enero de 1988, denepar la
suspensién del acto impugnado, al entender que una eventual Sentencia
estimatoria tendria plena eficacia anulatoria del mismo, con todos los
efectos restitutorios y reparatorios procedentes en Derecho. o

5. El actor, por medio de su representacién, formulé alegaciones
ratificindose en lo sefalado en ¢l escritc promotor del recurso. Insiste
en que la declaracién impugnada se sale del 4mbito objetive de
actuacién segin el principio de legalidad que debe regir el quehacer de
las Corporaciones municipales, al incorporar un exabrupte propio de
voluntades individuales a la manifestacion de voluntad de un organo
municipal. Que, siendo cierto que los Ayuntamientos pueden premiar
conductas o enaltecer a las personas, no pueden, en ¢ambio, formular
declaraciones denigratorias fuera del esincto marco de sus polestades
sancionadoras. Finalmente, estima que, al haber adoptade €} Ayunta-
mientc una decisidn perjudicial para la situacién subjetiva d¢l intere-
sado sin audiencia del mismo, concuico también el art. 24 de a
Constitucidn, :

6. Don Luis Pifeira de la Sierra, en representacion del Ayunta-
miento de Priego, de Cérdoba, entiende que es de aplicacién, en prirmer
lugar, la doctrina de este Tribunal de que cuando los Tribunales
ordinarios han enjuiciado la eventual inconstitucionalidad de actuacio-
nes pablicas o privadas, con ponderacion razonada y razonable de los
derechos fundamentales involucrados, tras un analisis de los hechos, el
Tribunal Constitucional no puede examinar tales hechos y la considera-
cién que los mismos han merecido a los Tribunales ordinarios, pues ello
supondria sustituirles en sus competencias y convertirse en una iercera
instancia (STC 104/1986 v ATC 799/1986). Propugna por ello el
Ayuntamiento de Pniego que se adopte una declaracion de inadmisibili-
dad en aplicacion de lo previsto en ¢l an. 50.2, b}, LOTC. Sedala,
asimismo, la existencia de otro contencioso-administrative sobre los
mismos hechos y de otros diversos procedimientos penales del actor
contra algunos miembros del Ayuntamiento de Priego.

Con caricter subsidiario, alega el Ayuntamienlo gue no se ha
producido ninguna de las tres violaciones de derechos fundamentales
aducidas por el actor. En cuanto z la del derecho al honor, sostiene que
las Administraciones Piblicas no pueden estar en una situacién inferior
a la de los propios administrados v que pueden, por lanto, criticar la
actuacion de éstos. Por otro lado y como sefiala ¢! Tribunal Supremo,
la declaracién de desagrado del Ayuniamiento no supone la atribucion
de cualidades que puedan hacer desmerecer en ¢l concepio piiblico. En
el supuestc de autos se ha producide una confrontacion entre la
Corporacién y un ciudadano que deberia haber quedado en sus limites
iniciales, la decision del actor de quitar la celebracion de a2 Universidad
de Verano en Priego, el Acuerdo de la Corporacion declardndole «non
grator v los posteriores articulos del recurrente criticando acremenie la
decision municipal. Lo que no guarda proporcion ni tiene sentido es la
posterior impugnacion del actor considerando icsionado su honor.

En cuanto a la supuesia violacién del art. 24 C.E., no cabe sosténer
gue el Ayupiamiento lo ha infringido, ya que dicho precepto estd
dirigido a los Jueces y Tribunales, sin que quepa aplicar los principios
constitucionales del proceso penal 2 la actuacién administrativa. Se
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indica por ¢l Ayuntamiento que el nombramiemo del acior como
cronista oficial de la ciudad de Priego se hizo en 1965 en respuesta 2 yna
mocion de un Concejal, sin que se siguiera expediente alguno v sin que
pueda considerarse, por 1anto, que constituyera un acto regiamentado.
Fue. por el contrario, un acto discrecional de honrar a una persona can
una distincion de que se creaba en el mismo acto v que no vincuia a la
ciudad a perpetuidad. por lo que la revocacién de ese nombramiento
honorifico no significaba privarle de derecho alguno. La finalidad del
trimite de audiencia tiene como objetivo oir a la persona que se va a
ver afectada en sus derechos por una decisién administrativa, pero ello
no es de aplicacién a la decision municipal. ya que la mencion
honorifica se disfruta, pero no se convierte en posesian patrimonial del
beneficiado. .

Finalmente, en cuanto a la supuesta vulneracion del art. 25 C.E.,
basta sefialar, en opinidn del Ayuntamiento de Priego, que, como
indican ambas Sentencias, no nos encontramos anie un supuesto de
sancién alguna,

También sefiala el demandado que el recurso de apelacién formutado
por el actor se basaba solamente en la supuesta violacién del art. 18
C.E.. no en la de los arts. 24 v 25 como ahora postula, lo cual deberia
llevar a la inadmisibilidad. del recurso, bien por aplicacidn analégica de
lo dispuesto en el art. 50.1, b, bien por lo dispuesto en el art. ?%.2, b},
ambos de la LOTC. Ademas. si el recurrente entendia que 1a violacion
del art. 24 lo fue por la Sentencia del Tribunal Supremo, tendria que
haber interpuesio su recurso también por la via def art, 44 LOTC, no
solo por la del art. 43 LOTC como hizo.

7. Finalmente, el Minisierio Fiscal en escrito registrado el 4 de
jumig de 1938, examina los dos extremos del Acuerda municipai
recurride gue afectaban al recurrente, su cese fomo cronista oficial de
la ciudad vy la calificacién del mismo como persona «non grata», los
cuales. aun estrechamente ligados, son separables y han de examinarse
de forma autdnoma. En relacién con el cese del actor como cromista
oficial de la ciudad, considera el Ministerio publico que no puede
considerarse atentatorio al derecho al honor, va que los ceses ¥
revocaciones en cargos publicos consiiiuyen un hecho completamente
comun en la vida publica, sin que nadie considere afectado el honor de
los titulares, y lo mismo sucede con cargos o funciones honorificos.
Tampoco se han vulnerado los arts. 24 (por falta de audiencia al

interesado} y 25.1 C.E., ya que el acte municipal recurrido no tiene-

técnicamente la consideracién de sancién. El acto recurrido no se
produjo a consecuencia de una actividad ilicita, sino de una actividad
que el Ayuntamiento entendié contraria z los intereses de 1a localidad,
En cuanto a la supuesta violacion de los arts. 24.1 v 25.1 por ia
declaracion de persona «non grata», son aplicables estos mismos
argumentos dencgatorios. :

Respecto a la queja principal, por una supuesta vulneracién del
derecho al honer como consecuencia de la declaracién de persona «non

ta», el Ministerio Fiscal estima que se trata de una declaracién
Juridica retérica aunque esto no excluye, de por si. que pueda atentar
contra ¢l honor de una persona. Para dilucidar si el hecho es atentatorio
al honor. es necesario referirse 2 pautas o reglas sociales de general
aceptacion. Y conforme a tal critenio, opina el Ministerio pablico que
resulta dificil admitir que una declaracion semejante, sin ninguna
consecuencia juridica conocida, signifique un atague al honor. La
expresion «non grata» equivale a una valoracién de quien emite dicko
Juicio v que puede incomodar a su destinatario, pero en si mismo no
tiene virtualidad para descalificarlo. Situada en el contexto de los hechos
que ia provocaron resulta completamente neutral en relacién con el
derecho al honor, La decisién municipal podrd considerarse despropor-
cionada o fuera de lugar, perc no que haya lastimado de algtin modo el
honor del afectado o Ia estima y aprecio que pudiera tener en el pueblo

. Gue representa ja Corporacion actuante.

Siendo asi, entiende el Ministerio Fiscal que no es preciso entrar en
si, como dice la Audiencia, las Corporaciones locales tienen respaldo
normativo para efectuar declaraciones semejantes, cuestion que queda
fuera del derecho fundamental invocade. Termina imteresando la
desestimacion del recurso. .

8.; \'Ifediar_ue‘ providencia de 18 de septiembre de 1989 se seqald
para clieilberacxén y fallo el dia 13 de noviembre de {989, fecha en que
tuvo lugar. .

Il. Fundamentos juridicos

L. Antes de abordar la cuestion de fondo planieada en el presente
proceso constitucional es preciso examinar. con cardcter previo. dos
objecicnes planigadas per ¢l Ayuntamiento de Priego de Cordoba. que
comparece como demandado. Consiste la primera de ellas en ia
alegacién de que, segin docirina de este Trbunal (STC 104/1986,
fundamento juridico 6.°. y ATC 799/1986), cuando los Tribunales
ordinarios han fijado y valorado los hechos, con ponderacién motivada
y razonable de los derechos fundamen:ales involucrados, este Tribunal
no podria revisar dicha valoracidn so pena de invadir las competencias
de la jurisdiccion ordinariz y de convertirse en una tercera instancia.
Ello deberia conducir, segin ¢ Avuntamiento de Priego. a apreciar la

concurrencia de Ia causa de inadmisién consistente en la falta manifiesta
de contenido constitucional de [a demanda [art. 50.1, ¢). antes 50.2, b).
de la Ley Organica de este Tribunal] y a la desestimacion del recurso,
dada la fase procesal en gue se encuentra, sin examinar ¢} fondo del
mismo. -

Pues bien, tal planteamiento no puede aceptarse en lo que respecta
a la valoraciéon de los derechos fundamentales. E& efecto, la tesis
mantenida por el Ayuntamiento de Priego es correcta en lo que se refiere
a la fijacién de los hechos en todo caso v a la valoracidn de los mismos
desde la perspectiva de la legalidad ordinaria aplicable. Sin embargo,
cuando se trata de ia valoracidon de normas constitucionales y, en
particular, de ia ponderacidn de derechos fundamentales, en ningin caso
cabe decir que este Tribunal no puede revisar la efectuada por los
Tribunales ordinarios, ya que es el supremo intérprete de la Constitu-
cion y, por consiguiente, quien debe determinar en dltima instancia el
contenido de los derechos que la Constitucién garantira. Precisamente,
1a finalidad del recurso de amparo es la reparacton dela vulneracién de
los derechos fundamentales causada por los Poderes Piiblicos, repara-
cidn que, eventualmente, puede no haber sido ofrecida por los Tribuna-
les ordinarios. Y como se ha sefialado con frecuencia nada que concierna
al ejercicio de los derechos fundamentales podri considerarse nunca
ajeno a este Tribunal (asi, entre otras, SSTC 26/1981, fundamento
juridico 14; 6071982, fundamento juridico 1.°). Né otra cosa debe
deducirse de las resoluciones de este Tribunal citadas en sus alegaciones
por ¢l Ayuntamiento, pues lo que en ellas se dice es gqie corresponde al
Juez penal, con {a adecuada ponderacion de los derechos fundamentales
en juego. la subsuncién de los hechos en los correspondientes fipos
delictivos, calificacion juridico penal de los hechos gue, efectivamente,
noe es competencia del Tribunal Constitucional, Ahora bien, una errdnes
delimitacion del contenido de un dtrecho fundamental o una pondera-
cién entre derechos fundamentales que no se ajuste al contenido
respectivo delimitado por la Constitucién v, eén sd caso, por este
Tribunal, puede y debe Hlevar, sin género de dudas, *a un pronuncia-
miento scbre ¢l fondo de la cuestién planteada efectuando una revisién
de la valoracién judicial (STC 107/1988, fundamenig’ juridico 2.%).

Aplicada esta doctrina al caso de autos quiere deciF que no se puede
prescindir de examinar el fondo def recurso por el hecho de que los
Tribunales ordinarios hayan efectuado una ponderacién razonada y
razonable del dereclid al honor, sino que, en respuesta al recurso
planteado por el actor, es preciso diiucidar st la Sentencia del Tribunai

Supremo valoré debidamente el mismo. .

2. Una segunda objecidén que formuia el Ayuntamiento de Priego se
reflere al mbito del recurso de amparo, Sostiene el demandado que, en
la apelacién formulada por ambas partes frente a la Sentencia parcial-
mente estimatoria dictada por la Audiencia Territorial de Sevilla, el
actor solo basoé su recurso en la supuesta vulneracién del derecho al
honor, no en la de los ans. 24 v 25 de la Constitucion.-De ser ello clerto
Ia objecidn habria de ser acogida, pues significaria que; respecto a dichas
quejas —formuladas en el recurso de amparo con base en la supuesia
vulneracién de los citados preceptos por el Ayuntamiento de Priego, no
por las Sentencias respectivas de la Audiencia Territorial y del Tribunal
Supremo-, no s¢ habria agotado 1a via judicial previa, a que se refiere
el art. 43.1 de la LOTC, sino que, por el contrario; el actor habra
consentido la desestimacion decidida por Ia Sala de instancia.

Un examen de ias actuaciones muestra que, efectivamente, el actor
s6lo fundd su recurso de apelacion en la vulneracién del derecho al
henor debido a 1a revocacion de su cargo de cronista oficial de la ciudad
(antecedente tercero de la Sentencia de]l Tnbunal Supremo). Elio
conlleva que ef presente recurso de amparo ha de circunscribirse a la
presunta lesion del art. 18.1 de ia Constitucién, pues no pueden tomarse
en cuenta las quejas relativas 2 los arts. 24.1 y 25,1 d¢ la Constitucion,
respecto de las que no se cumplis el requisito exigido en el mencionado
art. 43.1 de la LOTC. i 5

3. Por oira parte, ante este Tribunal el recurrente’ha circunscrito Ia
queja sobre vulneracién del derecho al honor a la decldracién de persona
«non grata», ya que la revocacién por parte del Ayuntamiento del
nombramiento del actor como cronista oficial de 14 ciudad se liga,
exclusivamente, tanto en la dermanda como en las alegaciones formula-
das una vez admitido a tramite el recurso, con la supuesta lesion de los
arts. 24.1 y 25.1 CE, que han guedado fuera de 1a consideracién de este
Tribunal por las razones expuestas en ¢l anterior fundamento juridico.

Se cifie, pues, el presente recurso, a 1a supuesta violacidn que del
derecho al honor del recurrente cometié 2l Ayuniamiénto dé Prisgo de
Cdrdoba al declararle persona «non gratan, mediante el Acuerdo de {1
de marzo de 1983, :

4. El contenido del derecho al honor, que la Constitucion garantiza
com¢ derecho fundamental en su art. 18, apartado? i, es, sin duda,
dependiente de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento. Tal dependencia s¢ manifiesta tanio con relacién a su
contenido mas estricto, protegidos por regia general con normas penales,
como & su dmbito mas extenso, cuya proteccidn es de naturaleza
meramente civil. Por otra parte, es un detecho respecto al cual las
circunstancias concretas ¢n gue se producen los hechos y las ideas
dominantes que la sociedad tliene sobre la valoracidn de aquél son
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iesl:_;e_a:éalme:me significativas para determinar si se ha producido ¢ no
esion.

Pues bien, los hechos gue dieron lugar al procedimiento contencioso
administrativo que ha desembocado en ¢l presente recurse de ampare
v en los que se enmarca el acto municipal impugnado son, segiin s¢
indica en la Sentencia de instancia, que ¢l actor, como consecuencia de
diversas discrepancias con el Ayuniamiento, trastadé la celebracion del
11l Curso de Verano, dependiente de la Universidad de Cordoba, a la
vecing localidad de Cabra. Que seguidamente, el Ayuntamiento de
Priego. en su Acuerde de 11 de marzo de 1983, aprobé la realizacion de
determinadas gestiones encaminadas a recuperar para su localidad la
sede del citado curso de verano y, en relacion con el actor, solicité su
destitucion como director del citado curso, le declaréd persona «non
graia» para el Ayuntamiento v revocd el nombramiento de cronisia
oficial de la ciudad efectuado anos atrds; Acuerdo que fue, al parecer,
seguido de diversos articulos periodisticos del actor criticando la
decision municipal.

Asi las cosas no puede considerarse atentatorio contra el honor del
recurrente. de acuerdo con pautas sociales generalmente aceptadas hoy
dia, que e} Avuntamiento le calificase de persona «non gratas. En primer
lugar, porque ia decisién municipai ha de situarse en el contexto de una
controvertida enire el actor y la Corporacion municipal que habia
trascendido a la luz piblica, lo cual excluye que la decisién municipal
pudiera atribuirse por terceras personas a causas distintas gue, eventual-
mente, pudieran constituir en menoscabo de la aceptacién o aprecio
piblico que el actor pueda tener en atencién 2 sus circumsiancias
personales y profesionales y atentar, por ello, 2 su honor. En segundo
lugar, porque la referida calificacion de persona «non grata» para el
Avyuniamienio constituye una apreciacion subjetiva de los miembros de
ia Corporacion que, como se sostiene en la Sentencia del Tribumal
Supremo, no significa por si misma la atribucion al actor de cualidades
desmerecedoras del aprecio o estima piiblicos. Se trata, en definitiva, de
un modo de expresar la Corporacion su desagrado por una decisién del
actor, la de trasladar la celebracién de los cursos de veranc a otra
localidad, no de atribuirle caracteres deshonrosos o de calificarle de

indeseable para la colectividad. No puede, por tanio, otorgarsele mds

relevancia que la de expresién de una critica plblica en el marco de una
polémica sobre un tema de interés general entre una Corporacién
municipal, con una composicion concreta en un determinado momento,

Sala Segunda. Sentencia 18671989, de 13 de noviembre.
Recurse de ampare 1.566/1987. Contra Acuerdo del Pleno
del Congreso de los Dipwiades por el que se deniega
autorizacion para continuar dctuaciones judiciales, en
Autos incidentales sobre el derecho al honor, frenie g una
Diputada. Vulneracidn del derecho a la tutela judicial del
recurrenie en amparo al hacerse depender In tramitacion de
su demanda de un presupuesto procesal privilegiade no
legitimado por la Constitucicn.

28773

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presiderte; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.566/1587, promovido por don Luis
Aurelio Sanchez Suirez, represeniado por el Procurador de los Tribuna-
les don Juan Corujo Lopez Villamil, bajo Ia direccion del Letrado don
Gerardo Turiel, contra  Acuerdo del Pleno del Congreso de los Dipu-
tados de 23 de abril de 1987 por el que se deniega autorizacibn
{suplicaiorio} para continuar actuaciones judiciales ante el Juzgado de
Primera Instancia nim. 1| de los de Avilés, en aunios 694/1986,
incidentales sobre derecho al honor, frente a una Diputada. Han sido
parte, como demandada, dofa Carmen Garcia Bloise, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova, bajo la

“direccidn del Letrado don Rodrigo Bercovitz, y el Ministerio Fiscal,
siendc Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Eil dia 27 de noviembre del afic en curso se regisiro en esie
Tribunal un escrito mediante el cual don Juan Corujo Lépez Villamil,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucio-
nal en nombre y representacién de don Luis Aurelio Sidnchezr Sudrez,
diciendo impugnar el Acuerdo plenario del Congresc de los Diputados,

vy una persona de ja localidad gue, a8 su vez, critica la gestidn de 1a
Corporacion municipal en torno a dicha cuestion.

Finalmenie, es preciso sefialar que Ia no vulneracion del derecho al
honor en este caso nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras
mstituciones pablicas andlogas tienen ¢ no habilitacién legal, en cianto
tales personas juridicas, para hacer declaraciones como la agui conside-
rada o, en general, para criticar & los administrados. En todo caso, si
conviene precisar, frente a lo que sostiene en sus alegaciones el
Ayuntamiento de Priego, que no pucde equipararse la posicién de ios
ciudadanos, de libre critica de Ia actuacion de las instituciones represen-
tativas en uso legitimo de su derecho fundamental a Ia liberiad de
expresidn, a la de tales instituciones, cuya actuacion aparece vinculada
al cumplimiento de los fines que le asigna el ordenamiento juridico,
entre i0s cuales ciertamente, no se encuentra ¢l de atribuir calificatives
a sus administrados. Pues no puede olvidarse gue en el presente caso no
se trata de las declaraciones de uno de los miembros de la Corporacién,
sino de la manifestacién de un juicic que pretende atribuirse a la propia
Corporacion ¢n cuanto tal. El que el calificative empleado no pueda
considerarse ofensivo contra el honor del ciudadano afectado no
implica, por tanto, asentir sobre la regularidad y pertinencia de la
decisidn mauanicipal. :

FALLO®

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NacioN
ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Manuel Peliez del Rosal.
Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid, « trece de noviembre de mil novecientos ochenta
nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
iaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—José Luis de los
gdezes y de los Mozos.~Alvarc Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubrica-
08,

del diz 23 de abril de 1987, por ¢l que se denegé la autorizacidn
legalmente precisa a efectos de continuar las actuaciones judiciales
seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de los de Aviiés
{Autos 694/1986) frente 2 la Diputada dofia Carmen Garcia Bloise.

2. Los hechos que s¢ exponen en la demanda de amparo, y que
resultan relevanies para el presenie procedimiento, son, en sintesis, los
siguientes:

a} A resultas de las manifestaciones expresadas por dofia Carmen
Garcia Bloise a diferentes medios de comunicacién, y en las que se hacia
referencia a las sanciones impuestas por el Partido Socialista Obrero
Espafol a gquien hoy recurre, afiliado a ial partido, por «,. mantener
relaciones comerciales inaceptables con proveedores municipales..», ¢l
sefior Sanchez Sudrez interpuso, frente a la sefiora Garcia Bloise,
demanda civil al amparo de lo dispuesto en Ia Ley Orgdnica 1/1982, de
5 de mayo, de Proteceién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar y a 1a Propia Imagen, por entender —segiin se dice
en la demanda de amparo- «que dichas manifestaciones no sblo
atentaban contra su honor y dignidad, sino que ademads eran constituti-
vas de una imputacién falsa de hechos no acaecidos, y gue incluso
podrian considerarse como imputadoras de hechos delictivoss. Se
demandé también al Partido Socialista Obrero Espafiol. .

by Iniciadas las primeras actuaciones ante el Juzgado de Primera
instancia nim. | de ios de Avilés, se invocd por la demandada, en el
trdmite de contestacién, su condicion de Parlamentaria (Diputada del
Congreso), insténdose, en consecuencia, que se solicitara la correspon-
diente autorizacién de conformidad con lo dispuesto en el art. 2.2 de la
Ley Organica citada, segin la redaccion dada a este precepto por la Ley
Orgénica 3/1985, de 29 de mayo:

«No se apreciaré la existencia de intromisién ilegitima en
¢l ambito protegido (...), por imperativo del art. 71 de la
Constitucion, cuando se trata de opiniones manifestadas por
Diputados o Senadorss en el gjercicio de sus funciones.
iniciado un proceso civil en aplicacion de ia presente Ley, no
podrd seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa
autorizacion del Congreso de los Diputades ¢ del Senado. La
previa autorizacién serd tramitada por el procedimiento
previsto para jos suplicatorios.»

c) Solicitada en forma la autorizacion, se emitié dictamen por la
Comision de Estatuto de los Diputados del Congreso, con fecha 30 de
marzo de 1987, dictamen que concluyd con la propuesta de no ser
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