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RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 1.1 (Justicia), 9.3 (Interdiccion de la arbitraviedad), 14 (Principio de ignaldad ante
la ley), 158 (Derecho a la vida. Derecho a la integridad fisica y moral), 24.1 (Derecho
a la tutela judicial efectiva) v 111.3 {Potestad jurisdiccional). Cuantificacién de los
perjuicios sufridos por incapacidad temporal por causa del conductor de un vehiculo.

II. Acto impugnado

Articulo 1.2 y Anexo del Texto Refundido de 1a Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulaciéon de Vehiculos a Motor, aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo
{redaccién dada por la Disposicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre,
de Ordenacién y supervision de los Seguros Privados).

" III. Decisién del Tribunal Constitucional
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L. Declarar que son inconstitucionales y nulos, en los términos expresados en el dltimo
fundamento juridico de esta sentencia, el inciso final «y corregido conforme a los factores
que expresa la propia tabla» del apartado ¢} del criterio segundo (explicacién del sistemna),
asi como el total contenido el apartado B) «factores de correccidén» de la tabla V, ambos
del Anexo que contiene el «Sistema para la valoracién de los daiios y perjuicios causados
a las personas en accidentes de circulaciény, de la Ley citada.

2 Desestimar, en todo lo demas, las cuestiones de inconstitucionalidad.

Hay un voto particular que formula el Magistrado don Rafael de Mendizdbal Allende,
al que presta su adhesion el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga v Cabrera. Asimismo
fornuidan votos particulares los Magistrados don Vicente Conde Martin de Hijas v don Fer-
nando Garrido Falla.

IV. Fundamentos juridicos

La Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Oidenacion y Supervision de los Seguros Pri-
vados, en su Disposicion adicional octava, modificé la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos
de Motor, texto refundido aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo, pasando a
denominaria «Ley sobre Responsabilidad Civil v Seguro en la Circulacidn de Vehiculos
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a Motor», dando nueva redaccion a su Titulo I sobre Ordenacién civil (arts. | al 8, inclusive),
afiadiendo una Disposicion adicional bajo la rubrica «Mora del asegurador», e incorporando
a su texto, mediante un Anexo, el llamado «Sistema para la valoracién de los dafos v
perjuicios causados a las personas en accidente de circulacion». Este Anexo, comprensivo
del indicado Sistema y al que, de modo simplilicado, aludiremos como «baremo» com-
prende, a su vez, once criterios para la determinacién de la responsabilidad y [a indem-
nizacién (apartado primero), una explicacidn sobre la aplicacién del sistema (apartado
segundo) vy, finalmente, seis tablas de valoracion que cabe diversificar en aquellas que
fijan la «Indemnizacién béasica», bien por muerte o bien por lesiones permanentes incluidos
los dafios morales (Tablas I y III), las que senalan los factores de correccién (Tablas 11,
IV y V, esta iltima esencialmente en su apartado B), y la tabla VI que comprende las
clasificaciones y valoracion de secuelas {1].

El sistema tasado o de baremo introducido por la cuestionada Ley 30/1995 vincula,
como es lo propio de una disposicién con ese rango normativo, a los Jueces y Tribunales
en todo lo que atane a la apreciacion y determinacidn, tanto en sede de proceso civil
como en los procesos penales, de las indemnizaciones gque, en concepto de responsabilidad
civil, deban satisiacerse para reparar los dafios personales irrogados en el ambito de la
circulacion de vehiculos a motor. Tal vinculacion se produce no sélo en los casos de res-
ponsabilidad civil por simple riesgo (responsabilidad cuasi objetiva), sino también cuando
los danos sean ocasionados por actuacién culposa o negligente del conductor del ve-
hicule [41.

La constitucionalidad del baremo es cuestionada desde tres perspeciivas diversas Una
primera, que se centra en un enfoque sustancialista, y tiene por presupuesto la vulneracién
del derecho a la vida y a la integridad fisica y moral que reconoce el articulo 15 de la
Constitucién, atendiendo a la importancia maxima de los bienes dafados (bienes de la
personalidad). La segunda, de cardcter subjetivo o relacional, tiene por referente la violacion
del derecho a la igualdad (art. 14 C.E.), en conexién con el valor superior de la justicia
(art. 1.1) y el principio de interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3). Y, finalmente, en
una tercera perspectiva se atiende fundamentalmente a la dimensién procesal del bareme,
en cuanto norma legal aplicable en los litigios (civiles o penales) dirigidos a obtener el
resarcimiento del dafio, y que gravita en torno a las garantias jurisdiccionales previstas
en el articulo 117.3 C.E., asi como en la vulneracion def derecho a [a tutela judicial efectiva
(art 24.1 C.E.). El punto central es aqui la pretension resarcitoria y su efectiva satisfaccion
en el proceso [5].

En el plano constitucional no es posible confundir la reparacion de los darios a la
vida y a la integridad personal (art. 15 C.E.)}, con la restauracién del equilibrio patrimonial
perdido como consecuencia de la muerte o de las lesiones personales padecidas, pues
el mandato de especial proteccién que el articulo 15 C.E. impone al legislador se refiere
estricla y exclusivamente a los mencionados bienes de la personalidad {(vida, integridad
fisica y moral), sin que pueda impropiamente extenderse a una realidad juridica distinta,
cual es la del régimen legal de los eventuales perjuicios patrimoniales que pudieran deri-
varse del dafio producido en aquellos bienes {8].

Se comprende asi por que el mandato constitucional dirigido al legislador, en orden
a que adopte los remedios normativos necesarios para ofrecer una satisfactoria proteccién
juridica de la vida y la integridad personal (art. 15 C.E.), es dificilmente conciliable con
cualquier intento de valoracidn y cuantificacion de los daiios producidos a aquellos bienes
juridicos, y que pueda variar signilicativamente en funcién de las circunstancias particulares
de su titular. Si en el ambito de la responsabilidad civil, la vida y la integridad (fisica
y moral) han de ser objeto de cuantificacién dineraria o patrimonial, el mas elemental
respeto a la dignidad humana (art. 10.1 C.E.) obliga a que aquélla sea la misma para
todos. Por esta razon, el articulo 15 C.E. sélo condiciona al legislador de la responsabilidad
civil en dos extremos: en primer lugar, en el sentido de exigirle que, en esa inevitable
tarea de traduccién de ia vida y de la integridad personal a términos economicos, establezca
unas pautas indemnizatorias suficientes en el sentido de respetuosas con la dignidad que
se inherente al ser humano {art. 10.1 C.E.); y en segundo término, que mediante dichas
indemnizaciones se atienda a la integridad —seguin la expresion literal del art. 15 C.E.—
de todo su ser, sin disponer exclusiones injustificadas.

La anterior clarificacién y determinacidn del canon de constitucionalidad permite con-
cluir que el sistema de baremacion legal cuestionado no es contrario al articulo 15 C.E.
En efecto, el baremo atiende no sélo al supuesto de muerte, sino también a las lesiones
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causadas en la integridad fisica y moral de las personas, disponiendo {apartado 1, punto 5,
del Anexo), a los efectos de la determinacién de la correspondiente responsabilidad civil,
unas indemnizaciones bdsicas por muerte {tabla [} v por lesiones permanenles, incluidos
los dafios morales (tabla III), cuyas cuantias no pueden estimarse insulicientes desde la
apuntada perspectiva constitucional; sin que, por otra parte, en ninguna de las cuestiones
planteadas se susciten problemas relativos a la irreparabilidad civil de determinadas lesio-
nes {isicas o padecimienios morales que, originados en ese concreto contexio de la cir-
culacién de vehiculos a motor, hayan sido expresamente excluidos por el legislador del
sisterna de tablas contenido en el Anexo de [a Ley 30/1995 {9]

La concreta regulacion especial o diferenciada que se cuestiona no se ha articulado
a partir de categorias de personas o grupos de las mismas, sino en alencién exclusivamente
al especilico dmbito o sector de la realidad social en que acaece la conducta o actividad
productora de los danos. Se opera asi en funcion de un elemento objetivo vy rigurosamente
neutro, que explica por qué esa pluralidad de regimenes juridicos especiales se aplica
por igual a todos los ciudadanos, es decir, a todos los dafados sin gue implique, directa
o indirectamente, un menoscabo de la posicion juridica de unos respecto de la de otros.

Lo mismo cabe decir en relacidn con el segundo de los motivos o causas de desigualdad
que se aduce, a saber: el diverso tratamiento juridico que, a través del sistema de baremacién
previsto en la Ley 30/1995, se produce entre los dafios personales o corporales, sometidos
a una cuantia resarcitoria maxima, y los danos en las cosas, cuya reparacion no estd sujeta
a limites cuantitativos. También ahora ha de reconocerse gque, con independencia del grado
de acierto de esa decisién del legislador, la regulacién legal se aplica por igual a todas
las personas y en todas las circunstancias, sin que se constate la presencia de faciores
injustilicados de diferenciacién entre colectivos diversos.

Se comprueba asi que las alegadas vulneraciones del derecho a la igualdad no aportan
término valido de comparacién y que, en rigor, no descansan en un juicio comparativo
entre sujetos irrazonablemente diferenciados por el legislador. Antes bien, son el resultado
de una comparacion enire las distintas posiciones juridicas en las que puede encontrarse
un misme individuo, por lo que debemos concluir que los preceptos cuestionados no vul-
neran el derecho a la igualdad del articulo 14 C.E.

Finalmente, resta por examinar la también aducida vulneracion del derecho a la igual-
dad, que se entiende producida porque el sistema de valoracion de dafios personales median-
te baremo genera un tratamiento igual de supuestos diversos. Pues bien, es doctrina rei-
terada y constante de este Tribunal que el derecho a la iguaidad del articulo 14 C.E. no
consagra un derecho a la desigualdad de tralo (S.T.C. 114/1995, de 6 de julio, lundamento
juridico 4.°), ni ampara la {alta de distincién entre supuestos desiguales, por lo que no
existe «ningdin derecho subjetivo al trato normativo desiguals (ST.C. 16/1994, de 20 de
enero, fundamento juridica 5.°), siende ajena al ambilo de este precepto constitucional
la llamada «discriminacién por indiferenciacion» (S.T.C. 308/1994, de 21 de noviembre,
fundamento juridico 5.°). En definitiva, «el principio de igualdad no puede fundamentar
un reproche de discriminacion por indiferenciacién» (8.1.C. 164/1995, de 13 de noviembre,
fundamento juridico 7.°) por lo que tampoco puede acogerse, desde esta perspectiva la
tacha de inconstitucionalidad asi formulada [11].

No cabe aceptar que la opcidn del legislador a favor de un sisterna legal de valoracién
tasada en los dafios corporales regulado en la Ley 30/1995 sea arbitrario, contraviniendao
lo dispuesto en el articulo 9.3 C.E. Existen poderosas razones para justificar objetivamente
un régimen juridico especifico v diferenciado en relacidn con los dafios producidos como
consecuencia de la circulacion de vehiculos a motor. Asi, la alta siniestralidad, la naturaleza
de los dafios ocasionados y su relativa homogeneidad, el aseguramiento obligatorio del
riesgo, la creacidn de fondos de garantia supervisados por la Administracién {Consorcio
de Compensacién de Seguros), y, en fin, la tendencia a la unidad normativa de los distinios
ordenamientos de los Estados miembros de la Unién Europea son factores concurrentes
perfectamente susceptibles de ser valorados por el legislador y que justifican suficientemente
y hacen plausible la opcidn legislativa finalmente acogida, en cuanto sistema global,

No cabe, a este respecto, echar en olvido la situacién juridica preexistente a la pro-
mulgacién de la Ley cuestionada, y que ésta intentd remediar. Antes de esta relorma legal,
se habia producido una situacién de verdadera disparidad de criterios judiciales en orden
a la determinacién de las cuantias indemnizatorias, no corregida por el sistema procesal
de recursos. Pues bien, al margen de cualesquiera otras consideraciones, es indudable
que la [érmula delinitivamente elegida para poner remedio a aquella situacidn, se halla
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orientada a la consecucidn de un sistema dotado de mayores niveles de certeza y seguridad
juridica. Objetivos perlectamente legitimos, y que resultan enteramente predicables del
sistema de baremo vinculante aprobado por la Ley 30/1995.

En suma, la decisidn del legislador, en el sentido de establecer un especifico estatuto
legal para los danos ocasionados en el ambito de la circulacidn de vehiculos a motor,
no puede tacharse de arbitraria y, por lo tanto, privada objetivamenie de toda justificacion
racional, por lo que no vulnera, considerada en su globalidad como tal sistema, el principio
de proscripcion de la arbitrariedad del articule 9.3 C.E. [13]

Tampoco puede tacharse de arbitrario el sistema legal de baremacién por la circuns-
tancia de limitar su ambito de aplicacién a los dafos a Ias personas con exclusion de
los ocasionados en los bienes, segun determina el articulo 1.1, parralo tercero, de la
Ley 30/1995.

No es irrazonable que el legislador, en atencién a la resefiada circunstancia, haya con-
siderado conveniente diferenciar el modo en que deban valorarse los daios causados en
los bienes y los estrictamente personales.

No cabe ignorar que el dafio ocasionado a las personas (o a los bienes de la personalidad,
en rigor) llega aparejado, como consecuencia inmediala, disminuciones patrimoniales y
singularmente ei posible lucro cesante o ganancias dejadas de percibir a consecuencia
del hecho dafoso. Pues bien, tampoco existe base objetiva y razonable para equiparar,
asignandoles el mismo régimen juridico respecto de su valoracion, estos darios derivados
o consecuenciales, con los que directamente se ocasionan en las cosas o bienes perte-
necientes a la victima del accidente. Los primeros olrecen perliles propios a la hora de
su reparacion, a los gque no son ajenos las coneretas circunstancias personales y familiares
vy de toda indole del sujeto danado, en tanto que los segundos, es decir, los dafos en
los bienes o cosas propiedad de la victima, no exigen, como regla, la ponderacién valorativa
de aguellas caracteristicas individuales [14].

En este particular contexto regido por criterios de responsabilidad cuasiobjetiva, al
que hace expresa referencia el articulo [.1 de 1a Ley cuestionada, no cabe, con base en
el articulo 9.3 C.E., [ormular reparo o tacha de inconstitucionalidad oponible al legisiador
por el hecho de que éste, atendidas las circunstancias concurrentes (entre las que destacan
el aseguramiento obligatorio vy la socializacion de la actividad potencialmente danosa),
haya eslablecido criterios objetivados para la reparacidon del dafo, con la consiguiente
restriccion de sus posibilidades de individualizacion, configurando asf un sistema de com-
pensacion pecuniaria a lavor de las victimas, basado en el sometimiento de los perjuicios
econdémicos derivados del daio personal a topes o Hmites cuantitativos [15].

Por el contrario, cuando concurre culpa exclusiva del conductor causante del accidente,
relevante y, en su caso, judicialmente declarada, ya no cabe acoger tal justificacién. En
este otro ambito, el presupuesto obligado de partida viene constituido por el hecho de
que los bienes lesionados por el acto antijuridico son del maximo rango constitucional
{ex art. 15 C.E.}, v que la imitacion indemnizatoria establecida por el sistema legal comporta
correlativamente, una desproteccion de los aludidos bienes de la personalidad.

Anteriormente yva hemos expuesto las razones por las que el legislador puede homo-
geneizar e igualar las indemnizaciones relativas a la reparacién de los dafios corporales,
siempre que en esa determinacion normativa observase los minimos exigidos por el respeto
a la vida, a la integridad {isica y psiquica {art. 15 C.E.} v a la dignidad que es propia
de todo ser humano. En consecuencia, no puede tacharse de inconstitucional i hecho
de que la Ley 30/1995, en el apartado letra A) de la tabla V, disponga una indemmnizacidn
basica comprensiva del dafa psicofisico v moral, cuya cuantificacion mediante el solo
arbitrio judicial habfa conducido a una indeseada diversidad de resultados {16].

Atendiendo ahora al apartado letra B} de la referida tabla V, y enjuiciando tal regulacién
desde el prisma del principio constitucional de interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3
C.E.)

La opecion acogida por el legistador en relacidn con la indemnizacién de los perjuicios
econdmicos derivados de las lesiones temporales, no sdlo entremezcla conceptos indem-
nizatorios heterogéneos y susceptibles de un tratamiento diferenciado, sino que, por una
parte, su incorporacion al sistema de valoracién como simple factor de correccién de la
indemnizacion basica impide injustilicadamente su individualizacion; mientras que, de otro
indo, se obliga injustificadamente a la victima del hecho circulatorio a soportar una parte
sustancial de las pérdidas econdmicas derivadas del dano personal padecido, con el ilégico
resultado de convertir a la culpa en un titulo de imputacién que, paradéjicamente, siempre
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opera en perjuicio de los legitimos derechos de la victima. Por toedo ello, sélo cabe concluir
que el apartado B) de la tabla V del Anexo, en la concreta configuracion legal de los
eperjuicios econdmicos» alli contenida, establece un limite irrazonable y carente de toda
justificacion al derecho de resarcimiento de la victima, con un resultado arbitrario y, por
lo tanto, contrario al articulo 9.3 C.E. [17].

Del principio de exclusividad de Jueces v Magistrados en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional {art 117.3 C.E.) no puede inferirse la existencia de una coirelativa prohibicién
impuesta al legistador, por la que se condicione su libertad de configuracién para elegir
el nivel de densidad normativa con que pretende regular una determinada materia.

Ninguna determinacion de esas caracteristicas se encuentra en los preceptos cuestio-
nados, constatandose, ademas, que sus previsiones normativas en modo alguno interfieren
en el adecuado ejercicio de la potestad jurisdiccional, puesto gue corresponde a cada Juez
o Tribunal verilicar, con arreglo a lo alegado por las partes y lo que hubiese resultado
de la prueba practicada, la realidad del hecho dafioso y la conducta e imputacién al agente
causante del dafio, determinando su incidencia en relacidn con los dafios producidos; asi
como subsumir los hechos en las normas, seleccionando e interpretando el Derecho de
aplicacién al caso, lo que supone, cuando fuese pertinente, concretar los diversos indices
vy reglas tabulares que utilizara para el cdlculo de las indemnizaciones a que hubiese lugar,
modulando su cuantia en funcién de su estimacién acerca de la concurrencia o no de
los distintos factores de correccién legalmente establecidos; y, en delinitiva, emitir los opor-
tunos pronunciamientos resolviendo, conforme a la ley, la controversia existente entre las
partes, cuiddandose, en su caso, de la eiecucién del fallo

Resulta asi, que de la mayor o menor densidad de contenidos normativos que, en lo
que atafic a la valoracién y cuantificacién de los dafios personales, presenia el régimen
legal introducido por la Ley 30/1995, no se deriva restriccidon alguna de las facultades
pertenecientes a Jueces y Tribunales para el ejercicio exclusivo «de la potestad jurisdiccional
en lodo lipo de procesos, juzgando v haciendo ejecutar lo juzgado» (art. 117.3 C.E.}, por
lo que no cabe apreciar infraccién de este precepto constitucional [19].

La conliguracién normativa de [a analizada tabla V, referida a la indemnizacion de
las lesiones temporales, delermina que la pretension resarcitoria de las victimas o per-
judicados no pueda ser efectivamente satisfecha en el oportuno proceso, con la consiguiente
vulneracién de su derecho a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}

Al tratarse de un sistema legal de tasacién de cardcter cerrado que incide en la vul-
neracién constitucional antes indicada, y que no admite ni incorpora una previsién que
permita ia compatibilidad entre las indemnizaciones asi resullantes y la reclamacion del
eventual exceso a través de otras vias procesales de cardcter complementario, el legislador
ha establecido un impedimento insuperable para la adecuada individualizacién dei real
alcance o extensién del dano, cuando su reparacion sea reclamada en el opoituno proceso,
con lo que se frustra la legitima pretension resarcitoria del daiado, al no permitirle acreditar
una indemnizacién por valor superior al que resulie de la estricta aplicacion de la referida
tabla V, vulnerdndose de tal modo el derecho a la tutela judicial efectiva gque garantiza
el articulo 24.1 C.E. [20]

De lo antes razonado se desprende que, en relacion con el sistema legal de tasacién
introducido por la Ley 30/1995, y en los aspectos que las dudas de constitucionalidad
cuestionan, la inconstitucionalidad apreciada, por violacién de los articulos 9.3 y 24.1 C.E.,
ha de constreiiirse a las concretas previsiones contenidas en el apartado B) de la tabla V
del Anexo, y ello no de forma absoluta o incondicionada, sino Gnicamente en cuanto tales
indemnizaciones tasadas deban ser aplicadas a aquellos supuestos en que el dafio a las
personas, determinante de «incapacidad temporal», tenga su causa exclusiva en una culpa
relevante y, en su caso, judiciaimente declarada, imputable al agente causante del hecho
lesivo.

L2 anterior precision conduce a la adecuada modulacién en el alcance del falio que
hemos de pronunciar. En electo, cuando se trate de resarcir dafos ocasionados sin culpa,
es decir, con base en responsabilidad civil objetiva o por riesgo, la indemnizacidén por
«perjuicios econdmicos», a que se refiere el apartado letra B) de la tabla V del anexo,
operard como un auténtico y propio [actor de correccion de la denominada «indemnizacién
basica (incluidos dafios morales)» del apartado A), conlorme a los expresos términos dis-
puestos en la Ley, puesto que, como ya hemos razonado, en tales supuestos dicha regulacion
no incurre en arbitrariedad ni ocasiona indefensidn.
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Por el contrario, cuando la culpa relevante y, en su caso, judicialmente declarada,
sea la causa determinante del dafo a reparar, los «perjuicios econémicos» del mencionado
apartado B) de la tabla V del Anexo, se hallan alectados por la inconstitucionalidad apre-
ciada y, por lo tanto, la cuantificacién de tales perjuicios econdmicos o ganancias dejadas
de obtener (art. 1.2 de la Ley 30/1995) podra ser establecida de manera independiente,
y fijada con arreglo a lo que oportunamente se acredite en el correspondiente proceso [21].

Nuestra Constitucion no contiene ninguna regla ni principio alguno que imponga la repa-
racidn total de los daiios v perjuicios en los casos de indemnizacion cuya fuente fueren
actos y omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia
{art. 1.089 Cédigo Civil} conio tampoco existen en el resto del ordenamiento juridico.

La sentencia olvida el conponente social de muestro Estado de Derecho.

Ew definitiva, el pronunciamiento de la Sentencia hubiera debido ser distinto y proclamar
el pleno ajuste de la Ley en entredicho a la Constitucién espaiiola, sin tacha alguna de
arbitrariedad [voto particular de don Rafael de Mendizdbal Allende v don Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera]

Mi disidencia se refiere al apartado 1.° del fallo y a la fundwmentacion conienida en
los fundamentos juridicos 15 a 17 inclusive, 20 y 21, manifestando, por el contrario, mi
conformidad con el resto de los fundamentos, ciya continmidad argumental podia, v debia,
a mi juicio, haber conducido a una solucion final desestinatoria.

Creo que los fundamentos que he compartido dan razén por si solos para justificar la
constitucionalidad del sistema legal cuestionado, que los fundamentos de los que disiento
carecen de consistencia para fundar las proclamadas vidneraciones del articulo 9.3 C.E.,
en cuanto a la interdiccion de la arbitrariedad, v del ariiculo 24.1 C.E., vy que la respuesta
negativa a esas pretendidas vulneraciones, que he razonado en los apartados precedentes,
complementando la argumentacion compartida, conduce a la desestinmacion de las cuestiones
de inconstitucionalidad.

Me parece una proclamacion vacia la contenida en el fundamento juridico 17 in [ine,
cuando decimos gue «con independencia de todo lo anterior, es claro que el legislador, actuan-
do en el dmbito de su legitima libertad de confipuracion normativa, puede establecer otro
sisterna de valoracién para la reparacion de las consecuencias patrimoniales causadas por
los accidentes derivados del uso v circulacion de vehiculos a motor, conforme a criterios
que no incidan en las wilneraciones constitucionales apreciadas en el apartado B) de la
tabla V aqui enjuiciado». Con la censura constitucional que hemos expresado en nuestra
Sentencia veo muy dificil cudl pueda ser la pauta confornie a la cual el legislador pueda
operar en el futwro, sobre todo en el punto bdsico de si puede prescindirse o no del criterio
de responsabilidad por culpa dentro de un sistema de limitacion de responsabilidad.

Por tiltimo, v una vez que mediante nuestra Sentencia hemos introducido en el sistema
el juego de la responsabilidad por culpa, me resulta especialmente preocupante desde niininios
de seguridad juridica la idea de «culpa relevante», llaniada a convertirse en un nuevo concepto
de impreciso perfil en la compleja dogmdtica de la culpa, cuva posible diversa apreciacién
ent los distintos érganos jurisdiccionales puede ser un {ilén para futuros estudios doctri-
nales [voto particular de don Vicente Conde Martin de Hijas].

Asumo sin reserva la argumentacidn que se contiene en los primeros 14 fundamentos
Juridicos de la Sentencia.

Sin embargo, la légica de la argumentacion de la Sentencia que se acaba de reswomir,
de asumir v de completar sufie un quiebro a partir del fundamento juridico 15 que determina
mi discrepancia. He aqui los puntos concretos que, a mi juicio, la justifican:

Digamos para empezar gue se introduce el elemento «culpa del conductors,

La afinmacién de que la Ley admite —coexistiendo con el riesgo objetivo— el sistema
de culpa, pero siempre «en beneficio del conductor causante del dario» (fundamento juri-
dico 15), creo que se basa en una equivocada inteligencia de la Ley.

Pero seguramente la dificultad insuperable para aceptar el discurso de la Sentencia se
encuentra en el canon de inconstitucionalidad para apoyar el fallo parcialmente estimatorio
a gue se lega.

Se comprende asi la insatisfaccion tedrica que provoca el fallo y el pdrrafo final que
remata el largo texto de esta Sentencia: en definitiva, se condena lo gue el legislador ha
hecho, pero se le envia el mensaje de que podria elaborar otro baremo alternativo «nenos
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arbitrarios, aungue no establecemos los limites de la arbitrariedad. Y sobre todo, nos ataca
el tentor a las consecuencias prdcticas que pueden producirse: pocas victimas se considerardn
dispuestas a admitir gue no ha existido culpa del conductor {del otro conductor, en el caso

de colision de vehiculos); se buscardn un Abogado ..
accidente, vendrd a incrementar las largas listas de espera de nuestros juzgados [voto particular

de don Fermmando Garrido Falla].

El Pleno del Tribunal Constitucienal, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, y don Carles Viver

i Pi-Sunyer, Don Rafael de Mendizdbal Allende, don
Julio Diego Gonzilez Campos, don Manuel liménez de
Parga y Cabrera, don Tomds 8. Vives Anlon, don Pablo
Garcia Manzano, don Pablo Cachdn Villar, don Fer-
nando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de Hi-
jas, don Guillermo Jiménez Sanchez y dofia Maria Emi-
lia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nimeros 3536/1996, 47/1997, {115/1997, 2823/1997,
3249/1997, 3297/1997, 3556/1997, 3949/1997, 5175/1997
y 402/1998, promovidas por e Juzgado de Instruccién
nimero 10 de Ledn, el fuzgado de Instruccién ntumero 3
de San Sebastidn, la Seccién Decimoséptima de la Au-
diencia Provincial de Madrid, el Juzgado de Instruccién
ndmero 4 de Valladolid, la Seccion Primera de la Au-
diencia Provincial de Castellén v el Juzgado de Primera
Instancia ¢ Instruccién de Calahorra, por supuesta in-
constitucionalidad de la Ley sobre Responsabilidad Civil
y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, segiin
fa redaccidn dada por la Disposicién adicional octava
de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién
y Supervision de los Seguros Privados, al texto refundido
en su dia aprobado por el Decreto 632/1968, de 21 de
marzo. Han comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado Ha
sido Ponente el Magistiado don Pablo Garcia Man/ano

-quien expresa el-parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 1 de octubre de 1996, se presentd en el
Registro General de este Tribunal un escrilo del Ma-
gisttado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién mimero 10 de Ledn, al que acompaiiaba, junio
con el testimonio del correspondiente procedimiento,
un Auto de fecha {8 de septiembre de 1996, por el que
acordaba plantear cuestidn de inconstitucionalidad en
relacidn con el articulo 1.2 del Decreto 632/1968, de
21 de marzo, por el que se aprueba el Texto reflundido
de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre Respon-
sabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos
a Motor {en adelante, LRC), en la redaccién dada a
dicho precepto por la Disposicién adicional octava de
la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y
Supervision de los Seguros Privados

La cuestion, tramitada bajo el ndmero 3536/1996, en-
cuentra su origen en un juicio de faltas seguido ante
el mencionado Juzgado contra don Oscar Vila Robles,
a quien se imputa la comisién de una falta de impru-
dencia prevista en el articulo 586 bis del antiguo Cédigo
Penal {(art 621 del actual Cédigo), habiendo acreditado
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vy un nuevo pleito, con motive de cada

en autos la denunciante que, como consecuencia de di-
cha c¢onducta, sufrié dafios personales de diversa con-
sideracion, que han de ser valorados y fijados en su
entidad y cuantia por el juzgador Como la falla que
se impuia trae causa de la utilizacion imprudente de
un vehiculo a motor, el dafio padecido por la denun-
ciante habra de calcularse con estricta sujecion al sis-
tema legal de delimitacién cuantitativa del guantomn in-
demnizatorio, al cfecto establecido por el referido ar-
ticulo 1.2 del Decreto 632/1968, en su versién refor-
mada y en relacidn con el Anexo titulado «Sistema para
la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulaciéne, también con-
secuencia de la modificacién legislativa operada por ia
Disposicién adicional actava de la Ley 30/1995, de 8
de noviembre, de Ordenacién v Supervisién de los Se-
guros Privados,

En el Auto de planteamiento de la cuestién, estima
el Juer proponente que tanto la obligacion legal im-
puesta por el citado articulo 1.2 del Decreto 632/1968,
de cuantificar «en todo caso con arreglo a los criterios
y dentro de los limites indemnizatorios fijados en el
Anexo de la presente Leyn, cuanto la extension legal
dada a la misma por el apartado [.1 del Anexo {«El
presenie sistema se aplicard a la valoracidn de todos
los dafios a las personas ocasionados en accidentes de
circulacidn, salvo que sea consecuencia de delito do-
loson) son contrarias al derecho a la igualdad que re-
conoce y garantiza el articulo 14 CE, estableciendo una
diferencia injustificada en el dmbito de la responsabi-
lidad civil, pues mediante las mencionadas normas le-
gales se impide una individualizacién del dafio, tratan-
do igual lo que es diferente y, a la vez, se introduce
una irrazonable desigualdad en el contexto del régimen

- general de-la responsabilidad civil, pues quien actia

negligentemente en el dmbito de la circulacién de ve-
hiculos a motor tiene una responsabilidad civil limitada
por la ley, aun cuando se hubiese acreditado judicial-
mente que el dafo causado fuese efectivamente mucho
mayor. Finalmente, también se establece una clara dis-
criminacion entre quienes sufren dafios en su persona
frente a quienes sufren dafios en sus cosas, dado que
ent esie allimo caso no se ha dispuesto ni limite cuan-
titative ni baremo alguno. Por lo tanto, y con cardcter
general, la norma que se cuestiona estd discriminando
a todas las posibles victimas o perjudicados por un ac-
cidente de circulacion (haya o no aseguramiento), los
cuales sélo pueden ver reparados sus danos personales
en la cuantia legalmente establecida y al margen de
sus concretas circunstancias, mieniras que si ese mismo
dafio se hubiese ocasionado en un ambito distinto al
del automdévil (responsabilidad médica, por animales.. )
podrian ser indemnizados atendiendo a la singularidad
del caso. A partir de estos presupuestos se conchuye que
la normativa cuestionada establece una discriminacién
carente de toda justificacién, y ello no por el hecho
de haberse establecido un baremo legal v predetermi-
nado (lo cual es una opcidn legislativa), sino por el he-
cho de que ese baremo no respete la indemnidad del
dafie, porque no se ha extendido a todo el dmbito de
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la responsabilidad civil y, por ditimo, porque se aplica
a todos los casos y para todos los dafios personales sin
atender al lucro cesante que se puede generar

2. Mediante providencia de 11 de {ebrere de 1997,
la Seccion Segunda acordd admitir a tramite a cuestion
planteada, dar trasiado de las actuaciones recibidas al
Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno
v al Fiscal General del Estado, para que, en ¢l plazo
comun de quince dias, pudiesen personarse en el pro-
ceso y formular las alegaciones que estimasen conve-
nientes. Igualmente, se acordé oir a las partes sobie
la conveniencia de acumular a la piesente cuestién
de inconstitucionalidad la lramitada bajo el nime-
ro 47/1997, ordendandose publicar la incoacién del pre-
sente proceso en ¢ «Boletin Oficial del Estadon.

3 Eldia 3 de marzo de 1997, el Abogado del Estado
presentd su escrilo de alegaciones. En &l se advierte,
en primer lugar, acerca de la necesidad de precisar con
mayor detalle el alcance de la cuestién de inconstitu-
cionalidad que, en puridad, no tiene por objeto la to-
talidad de contenidos del articulo 1.2 LRC ni tamypoco
todo el Anexo, sino tinicamente aquellos incisos del pre-
cepto que atribuyen cardcler vineulante al denominado
«Sistema para la valoracion de los darfios y perjuicios
causacos a las personas en accidentes de circulacién

Hecha esta delimitacién inicial, el Abogado del Es-
tado analiza el sistema de valoracién o «Baremo» in-
troducido por la Ley en relacidn con el derecho fun-
damental a [a igualdad.

El primero de los reproches formulados en el Aulo
de planteamicnto de fa cuestién viene a denunciar una
discriminacion por indiferenciacién. Se siente como in-
justicia que el legislador no trate desigualmente lo de-
sigual. No obstante, hay constante jurisprudencia cons-
titucional en el sentido de que cl principio constitucio-
nal de ipualdad no da derecho a imponer el estabie-
cimiento de un régimen especial o singular en razdn
de una supuesta naturaleza desigual. Asi pueden citarse
los siguientes pronunciamientos: «El derecho a la igual-
dad consagrado en el articulo 14 CE impide tratar de-
sipualmente a los iguales, pero no excluye la posibilidad
de que se trate igual a los desigualess, pues este pre-
cepto constitucional «no consagra, sin mas, un derecho
a la desigualdad de trato» y no puede derivarse de él
sningin derecho subjetivo genérico al trato normalivo
desiguals (STC 167/1994, 20 de enero, fundamento ju-
ridico 5.%). El articulo 14 CE «no ampara la falla de
distincién entre supuestos desiguales... siendo ajena al
ambito de este precepto constitucional la llamada “dis-
eriminacién por indiferenciacion”» (STC 308/1994, de
21 de noviembre, fundamento juridico 5°) «Debemos
atenernos a nuestra reiterada doctrina conlorme a la
cual el articulo 14 de ia Constitucion reconoce el de-
recho a no sufrir discriminaciones pero ne el hipotético
derecho a imponer o exigir dilerencias de trato» (STC
114/1995, de 6 de julio, fundamento juridico 4.°, que
cita las SSTC B86/1985, 52/1987, 136/1987, 19/1988 y
48/1989; 1a STC 166/1996, de 28 de octubre, fundamen-
to juridico 4 °, reitera las palabras de la 114/1993). La
anterior doctrina es suficienie para descartar que los
ejemplos puestos por ¢l drgano cuestionanie vaigan
para fundamentar una infraccién del articulo 14 CE

Fl «baremo» es un sistema establecido por el legis-
lador para ser aplicado en general a un conjunto de
casos indeterminados. Es obvio que, si la ley es general
y -para serlo— ha de operar con rasgos tipicos que
el legislador considera mas relevantes en uso de su li-
bertad de conliguracion, no se le puede reprochar que

no se ajuste a todas las caracteristicas que singularizan
cada caso particular. Ningtn preceplo constitucional
impone al legislador renunciar a la generalidad de las
leyes a ia hora de cuantificar las indemnizaciones y no
es constitucionalmente ilegitimo que, en un sistema de
imperio de la ley (al que los jueces y tribunales estin
sometidos: art. 1171 CE), sea el legislador quicn, para
remediar las indeseables consecuencias desigualitariag
de 1a falta de la concesitn judicial de indemnizaciones
por accidentes de circulacion, establezea criterios le-
gales para la determinacidn de la cuantia de las mismas,
Se podra opinar sobre la mayor o menor flexibilidad
de un sistema de esta naturaleza. Pero de ninguna ma-
nera cabe admitiry que «el arbitrio judicial es v debe
ser garantia de la tutela judicial efectivar, pues se olvida
que los Jueces y Tribunales estan sometidos al imperio
delaley{arts 9.1y 3, v 1171 CE)y no a su sentimiento
particular de justicia

Se analiza a continuacion el reproche formulado en
sentido contrario por ¢l Juez cuesiionanie: las normas
impugnadas tratan casos iguales de desigual modo. En
esta hipotesis si podria existir infraccion del articulo 14
CE. La comparacion propuesia en el Auto de cuestio-
namiento es doble:. por un lado, se coteja el régimen
de indemmnizacion de los dafios a las personas a las que
se aplica el «Baremo» con la indemnizacion de dasios
que corresponderia a las personas a las que no se apli-
case; por otro lade, se compara el régimen indemni-
zatorio de los dafos a las personas ocasionados en ac-
cidente de circulacion con el régimen indemnizatorio
de los dafios materiales, es decir, los ocasionados a bie-
nes como consecuencia del accidente v no sujetos al
baremo.

Con la primera comparacién se estd impugnando la
existencia de regimenes especiales en materia de res-
ponsabilidad extracontractual ex deficio (salvo los do-
losos) y por ello, el Auto de planteamiento alirma que
se debid reformar todo ¢l végimen de vesponsabilidad
exiraconiractual. De este modo ef Juez promotor de la
cuestién considera que la igualdad constitucional sélo
se asegura con un régimen general y dnico de respon-
sabilidad civil; la inconslitucionalidad vendria de la cir-
cunstancia de crear un régimen cspecial para los dados
derivados de accidentes de circulacion

Es reiterada la doctrina constitucional segun la cual
el legistador dispone de una muy amplia libertad para
establecer diferenciaciones de trato juridico El prin-
cipio constitucional de igualdad sélo le prohibe intro-
ducir desigualdades artificiosas o injustilicadas, sin
fundamento objetivo y razonable, o establecer conse-
cuencias juridicas que sean desproporcionadas con la
finaltdad perseguida (SSTC 110/1993, lundamento ju-
ridico 4.°; 158/1993, fundamento juridico 2 75 169/1993,
fundamento juridico 2.%; 176/1993, fundamento juridi-
co 2.9 340/1993, lundamento juridico 4.°; 90/1995, hun-
damento juridico 4.9 y 134/1996, fundamento juridi-
co 5.9 entre otras}. El principio constitucional de igual-
dad no puede servir de contrasie en la comparacién
de conjunto que versa sobre regimenes juridicos glo-
bales. Asi, el régimen especial de la responsabilidad de-
rivada de accidentes de circulacién se basa en un crt-
terio especial de imputacién de danos (ch. art 1.1
LRC), que lo diferencia de los dafos causados por ne-
gligencia prolesional o por delito doloso de homicidio
Ello es asi porque una picza esencial de este régimen
es el aseguramiento obligatorio de la responsabilidad
civil del conductor por parte del propictario del vehi-
culo (art 2 LRC), deber legal que no existe cn el régimen
general de responsabilidad aquiliana
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Asi pues, el examen constitucional del régimen es-
pecial de responsabilidad contenido en la LRC debe ha-
cerse de manera inmanente, partiendo de las propias
premisas de la legislacidon especial El legislador es, en
principio, libre para crear regimenes especiales de res-
ponsabilidad civil y, segin ha declarado el Tribunal
Constitucional, el automaovil es en nuesira sociedad una
maquina de uso generalizado cuya utilizacién entrana
un riesgo para la vida, salud ¢ integridad de las personas
(SSTC 154/1994, fundamento juridico 3.9, y 197/1995,
{undamento juridico 8 °}. Pese al grave coste del au-
fomavil en vidas, salud e integridad fisica sus ventajas
sociales hacen descarlar por ahora la vigencia de cri-
terios excesivamente restrictives para autorizar su ma-
nejo. La consecuencia de la generalizacién del uso del
adomoévil es la inevitable generalizacion de los acci-
dentes de circulacidn, Y la especialidad de este pro-
blema, que se traduce en la generacién masiva y pre-
decible de un determinado tipo de accidentes, no sdlo
permite, sino que exige, una respuesta legislativa es-
pecial, si se quiere garantizar a las viclimas una in-
demnizacién adecuada dentro de las posibilidades rea-
les del sistema de distribucion sociai del coste de los
accidentes.

Mas clara es atn la improcedencia de comparar la
indemnizacién de dafos personales con la de los ma-
teriales, dada la distinta naturaleza de unos y otros,
suficiente para justificar objetivamente un tratamiento
juridico diferenciado. No obstante, basta con compro-
bar que mientras el dafio material es facilmente cuan-
tificable, el personal es de muy dificil valoracién lo que
permite una cuantificacién mas abieria e, incluso, apre-
ciaciones muy divergentes, cuando no arbitrarias, lo
que justifica, precisamente, el nuevo sistema legal.

Especial consideracion merece el punto relativo a la
indemnizacidn del lucro cesanie, sobre el que tanto se
insiste en el Auto de planteamiento. Se reprocha al «Ba-
remo» que «los [actores de correcciony relativos al nivel
de ingresos netos contenidos en las tablas II, IV y V
no cubren integramente las péididas de ingresos. Hay
aqui un ancho campo para las apreciaciones subjetivas
vinculadas a la justicia del caso y, en este sentido, es
cierto que la técnica de atender al nivel de ingresos
netos como factor limitador y de correccién de una in-
demnizacion supone una cierta renuncia a reparar in-
fegramente el lucro cesante, especialmente para las ren-
1as altas, Ahora bien, no existe en la Constitucién nin-
gln principio ni precepto que obligue al legislador a
eslablecer necesariamente la indemnizacion integral de
las pérdidas de ingresos nacidas de un accidente de
circulacidn. Por ello, sélo puede exigirse al legislador
que cuando se aparte de la regla general del integro
resarcimiento, lo haga con justificacién objetiva y de
manera proporcionada. Y, desde esta perspectiva, la re-
paracion incompleta del lucro cesante podrd conside-
rarse insuficiente pero en modo alguno inconstitucio-
nal, pues existen razones objetivas que prestan base
constitucional suficiente a la alternativa seguida por el
legislador Por ello el «Baremo» ha de ser considerado
como una pieza dentro de un sistema mas complejo
que podemos denominar de distribucién social o de so-
cializacién del coste de los accidentes de circulacion,
que legitima plenamente la opcién del legislador.

Concluye el Abogado del Estado interesando que se
desestime la cuestioén de inconstitucionalidad plantea-
da, por cuanto cf régimen legal establecido en la ma-
teria cuenta con base objetiva suficiente para justificar
constitucionalmente el distinto tratamiente normativo
otorgado a esta materia.
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4 El Fiscal General del Estado presenté su escrito
de alegaciones el dia 11 de marzo de 1997 Tras enu-
merar sintéticamente los precedentes de la presente
cuestlion advierte el Ministerio Fiscal acerca de la si-
militud entre esta cuestidn de inconstitucionalidad y la
tramitada bajo el ndimero 47/1997, por lo que solicita
su acumulacion al coincidir una identidad en el objeto
y en los preceptos constilucionales presuntamente vul-
nerados. Por ello mismo, se remite directamente a lo
alegado en su informe emitido con ocasidn de la citada
cuestion de inconstitucionalidad 47/1997.

5, Eldia 27 de febrero de 1997 1a Mesa d.ei Senado
remitié Acuerdo de 25 de {ebrero del mismo ano dan-
dose por personada en el procedimiento.

6. Eldia 7 de enero de 1997 tuvo entrada en el Re-
gistro General de este Tribunal escrito remitido por el
titular del Juzgado de Instruccién nimero 3 de San
Sebastian, al que se acompaiia junto al testimonio del
carrespondiente procedimiento, un Auto del referido
tear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con
los articulos 1.2 v los ndmeros 1 y 7 del apartado pri-
mero del Anexo de la LRC, que se consideran contrarjos
a los articulos 1, 92, 9.3 y 14 de la Constitucidn, con
infraccion del principio de igualdad.

La cueslion se planted en el trimite de ¢jecucion de
una Sentencia que resolvid un juicio de {altas seguido
ante aquel Tuzgado como consecuencia de los danos
habidos a resultas de un accidente de circulacién de
vehiculos a motor.

En criterio det Juzgador los mencionados preceptos
de la Ley 30/1995 afectan directamente al cdlculo de
la responsabilidad civil derivada de los hechos enjui-
ciados y, por estimarse contrarios a la Constitucion,
pracede elevar la pertinente cuestiéon de inconstitucio-
nalidad, de acuerdo con los argumentos que, sucinta-
menle, se exponen: el «Baremon y las tablas contenidas
en la citada Ley 30/1995 vulneran el principio cons-
titzcional de igualdad porque trata de modo igual casos
desiguales regulando, en determinados supuestos, per-
juicios de dilerente entidad como si obedeciesen a da-
fos idénticos. Pero, ademds, el sistema introducido por
las mencionadas disposiciones legales trata de desigual
manera casos absolutamente iguales pues tinicamente
sc aplica a los dafios ocasionados a las personas en
accidente de circulacién salvo los que sean consecuen-
cia de delito doloso. Por tanto, el cilculo de las indem-
nizaciones por dafios ocasionados a las personas es in-
justificadamente distinto cuando se producen en el
ambito circulatorio, gque, cuando presentando igual
identidad, se responde civilmente de ellos por otras cir-
cunstancias. Ello supone la vulneracion de la igualdad
que reconoce el articulo 1.1 de la Constitucién, que el
articulo 9.2 de la misma establece como uno de los fines
rectores de la actuacion de los poderes piblicos y que,
de modo mds concreto, reconocce el articulo 14 del pro-
pio texto constitucionai. {gualmente ha de estimarse
contraria al principio de interdiccién de la arbitrarie-
dad que garantiza el articulo 9.3 CE

7. Por providencia de 28 de enero de 1997 la Sec-
cidn Cuarta acordd admitir a trdmite la cuestién, acusar
recibo de las actuaciones y dar traslado de las mismas
al Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran perso-
narse en el proceso y lormular alegaciones. Igualmente




S.T.C. 181/2000, 29 junio

BIC 231 (2000)

ordend publicar la incoacion de fa cuestion, en ¢l «Bo-
letin Oficial del Estados.

8 La Mesa del Senado, mediante escrito presentado
ante este Tribunal el 13 de febrero de 1997 remiio
Acuerdo en el que se solicita que se le tuviese personada
en dicho procedimiento.

9, El dia 17 de febrero de 1997 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal el escrito de alega-
ciones presentado por el Abogado del Estado Advierte,
en primer lugar, acerca de Jo que considera modo ané-
malo en que se ha promovido la cuestiéon. En electo,
el tiltimo parrafo del articulo 142 LECrim dispone que
se resolverdn en fa Sentencia «todas las cuestiones re-
ferentes a la responsabilidad civil que hubieren sido
objeto del juicior. En el juicio de faltas la denunciante
y periudicada cifré con toda precision las partidas por
dias de baja, secuelas y gastos. Pese a ello, el Juzgado
no determing la indemnizacién en la Sentencia, sino
que la dejé pendiente de ejecucion porque, segun se
dice en su Auto de 18 de octubre de 1996 «eniendo
Ia intencién de plantear la presente cuestion de incons-
titucionalidad, se considerd mas acertado juzgar la res-
ponsabilidad penal . y dejar para la fase de ejecucién
el planteamiento de la cuestién». En segundo término
el Juez proponente anticipd, al abrir ¢l tramite de au-
diencia a las partes, integramente su opinion sobre la
inconstitucionalidad de los preceptos que luego cues-
tiond. Anticipacién de los motivos de inconstituciona-
lidad que hacia perder todo sentido a los alegatos de
las partes. Ambas razones deben conducit a la inad-
misién de la cuestion por haberse incumplido las de-
bidas condiciones procesales para ello. No obstante, y
subsidiariamente, se examina ¢l fondo de la cuestion.
Tras delimitar los preceptos impugnados, considera el
Abogado del Estado la aludida inconstitucionalidad del
sistema de valoraciéon de dafios personales en relacién
con el principio de igualdad En linea con lo argumen-
tado en el alegato formuiado en la cuestién de incons-
titucionalidad niimero 3536/1996, sostiene que ¢l legis-
lador no ha vulnerado el derecho a la igualdad en la
ley porque, por una parte, no existe una discriminacion
por indiferenciacion, limitandose a valorar de modo
igual dafos corporales iguales y estableciendo meca-
nmismos suficientes para que por los 6rganos judiciales
se pueda individualizar en cada caso la reparacién de
los mismos; mienlras que, por oira, las hipdtesis de di-
ferenciacién legal estan plenamente justificadas y se
aplican por igual a lodos los ciudadanos. Lo que se
impugna realmente es la existencia de regimencs es-
peciales en materia de responsabilidad lo que en si mis-
mo no puede reputarse contrario a la Constitucidon. Asi,
no son comparables los regimenes de las Entidades Ges-
toras de la Seguridad Social y las Mutuas de Accidentes
de Trabajo (STC 114/1992); tampoco lo son el régimen
previsto para el Consorcio de Compensacion de Seguros

para las Entidades aseguradoras privadas (STC
17/1994) Pero ademds, el régimen especial de la res-
ponsabilidad derivada de accidentes de circulacidn se
basa en un criterio especial de imputacién de dafos
{art. 1.1 LRC) que lo diferencia de los dafos causados
por negligencia profesional o por el delito doloso de
homicidio. No hay razén constitucional que obligue al
legislador a atender exclusivamente el punto de vista
de la victima v desatender todas las demds piczas que
forman un régimen juridico global. Por otro lado, tam-
poco puede sostenerse, desde una perspectiva consti-
tucional, que el legislador no pueda regular de modo
diferenciado los dafios en las personas vy los dafios en

las cosas, pues es obvio que se trata de realidades com-
pletamente distintas En consecuencia, considera el
Abogado del Estado que los preceptos legales cuestio-
nados no son contrarios al principio constitucional de
igualdad en sus distintas manilestaciones, por lo que
procede desestimar la cuestion de inconstitucionalidad

10, El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 24 de febrero de 1997 Seilala
que el planteamiento de la cuestion, con posterioridad
al dictade de la Sentencia, pudiera violentar la litera-
lidad del articule 352 LOTC, aunque no pueda des-
cartarse una interpreiaciéon de este precepto en cone-
xidén con el tipo de proceso del que la cuestion de in-
constitucionalidad dimana, pues el articulo 974 2
LECrim. permite diferir la ejecucion de la responsa-
bilidad civil a un momento posterior a fa Sentencia de-
finitiva En lo que respecta a esle concreto supuesto,
cuestionandose la determinacion legal de las cantidades
referidas a dafios corporales, bien puede concluirse que
tanto el concepto de «sentencia» como el de «fallo» con-
tenidos en el citado precepto de la LOTC se correspon-
den con el momento en que el Juzgado acordé el plan-
teamiento de la cuestién de inconstitucionalidad. En
cuanio al fondo del asunto ia cuestion de inconstitu-
cionalidad se conirae, en puridad, a la vulneracidn del
derecho a la igualdad, utilizdndose como refuerzo, aun-
que sin argumentacion aulénoma, los articulos 1.1, 92
v 9 3 CE en sus referencias a la igualdad

El sistema de valoracién previsto se aplica por igual
a todos los dafios ocasionados a las personas en ac-
cidente de circulacién, salvo que sean consecuencia de
delito doloso. La argumentacion del Auto de plantea-
miento gira en torno a la idea de que las tablas con-
tenidas en el Anexo son contrarias al articulo 14 de
la Constitucion. Concretamente, en el fundamento ju-
ridico 3 .° del mencionado Auto se cifra ia desigualdad
en el (ratamiento igual de casos desiguales y en el tra-
tamiento desigual de casos que se dicen absolutamente
ipuales. Para demostrar lo afirmado se citan ejemplos
de atropellos en que el sujeto activo de la accién es
sitempre un conductor ebrio y los pasivos, personas de
diferente condicidn prolesional que sufren secuelas de
distinto signo. No obstante, no se¢ explica por qué el
baremo trata de manera igual supucstos disimiles.
Mas dificil atn es relacionar el concepto de igualdad
con Jas conclusiones obtenidas por el Juez respecto
a la falta de flexibilidad del sistema tabular instavrado
o con la insuficiente cuantia de los topes indemniza-
torios fijados

A este respecto, no se tienen en cuenta, sin embargo,
las variables que en uno y en otro caso conflluyen. En
este sentido resulta trascendente no sélo ¢l hecho de
que los dafos se hubiesen producido por un vehiculo
de molor, sino ¢l marco juridico que les es de apli-
cacién, lo que lleva a separar la responsabilidad ge-
nerada en el ambito de un contrate, de aquella otra
gue se produce sin vinculo contractual antecedente; a
separar la actuacién consciente y voluntaria de la me-
ramente culposa; v, finalmerle, a diferenciar la respon-
sabilidad objetiva que acompana los eventos de trafico
sin que tampoco sea indiferente, la cobertura del seguro
que con caracter obligatorio viene impuesto al titular
de un vehiculo de motor. En esta linea debe recordarse
la doctrina contenida en la STC 75/1993 donde se senala
que para que la diferencia de trato en la ley sea acep-
table desde ef prisma constitucional es preciso que haya
una razonable relacién de proporcionalidad entre los
medios empleados v la finalidad perseguida, dejando
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en definitiva al legislador, con cavdcter general, la apre-
ciacién de situaciones distintas que sea procedente di-
ferenciar y tratar desigualmente

La proyeccion de la anterior doctrina al presente caso
lleva a concluir que no resulta irrazonable que €l le-
gislador haya decidido regular esta materia de modo
especial v separado, atendiendo a la problemadtica pro-
pia que se deriva de los accidentes de circulacién, e
intentando corvegir la conocida disparidad de criterios
existentes en orden a la cuantificacion de los dafos cor-
poraies entre los distintos érganos judiciales, asi como
la ordenacion del sector del seguro La solucién: uni-
ficadora impuesta por la Ley no es extraia en la le-
gislacion espanola eh la que la contencidn del arbitrio
judicial es manifiesta en relacion con las prestaciones
de la Seguridad Social en materia de accidentes o de
pensiones, como tampoco lo es el tatamiento de ins-
tituciones juridicas en leyes separadas al presentar su
temadtica un punto de especificidad que lo separa del
modelo contenidoe en la legislacion comiin, como ocurre
en el campo del Derecho Civil en materia de propiedad
(feyes de propiedad horizontal, aguas, intelectual, etc.),
arrendamientos (rbanaos, rdsticos. ).

El Auto de planteamiento de ia cuestién dedica los
{undamentos juridicos 4.° y 5.° a recoger la jurispru-
dencia constitucional schre el derecho a la ipualdad
y a criticar la ordenacién legal que se estima inspirada
por las compaiiias de seguros. Se trata de afirmaciones
sobre opciones de politica legislativa, econdmica y [i-
nanciera que como se puso recientemente de relieve
en el ATC [62/1995, no son, en puridad, objeto de en-
juiciamienio constitucional: «el legislador no ejecuta la
Constitucién, sino que crea derecho con libertad dentro
del marco que ésta ofrece (STC 209/1987; v, en la misma
linea las SSTC 11/1981 v 194/1989), es obvio que sus
decisiones na pueden ser desplazadas por las de este
Tribunal so pretexto de que pueden hallarse otros fac-
tores diferenciales mas adecuados para la consecucion
del fin perseguido por el legislador». Es por elio, que
las declaraciones referidas a que hubiera sido mejor
para cuantificar los dafos personales la adopcién del
criterio de la resolucidn 7/1975 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa, o que seria aconsejable una ma-

yor fiscalizacion de la Direccion General de Seguros
" para lograr el [in pretendido por el legislador, nada
aportan al juicio de constitucionalidad que puedan me-
recer los preceptos legales impugnados.

Finalmente gue la Ley sea susceptible de ser mejo-
rada por la moderacién de las indemnizaciones que re-
baja de modo sensible las normalmente acordadas, o
por no establecer un sistema proporcional que el Juez
estime justo, tampoco redunda en perjuicio del prin-
cipio constitucional de igualdad, por lo que se interesa
que se dicte Sentencia desestimando la cuestion plan-
teada.

11, Por Auto de | de julio de 1997 el Pleno del Tri-
bunal acordé acumular la cuestion de inconstituciona-
lidad ndmero 47/1997 a la registrada con el nime-
ro 3536/1996.

{2 Mediante Auto del Pleno del Tribunal Consti-
tucional de 18 de febrero de 1998 se acordd declarar
extinguida la cuestion de inconstitucionalidad niime-
ra 1115/1997, al apreciar una decadencia de los pre-
supuestos que la justificaban, motivada por haber dic-
tado la Audiencia Provincial de Castellén un Auto acor-
dando tener por desistidos a los apelantes en el proceso
a guo.
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£3. El dia 27 de junio de 1997 el Magistrado-Juez
del Juzgado de Instruceién nimero 3 de San Sebastian
presentd ante este Tribunal escrito elevando cuestion
de inconstitucionalidad como consecuencia de lo re-
suelto en el Auto de 24 de junio de 1997 dictado en
el juicio de faltas nimero 324/1996 seguido ante el re-
ferido Juzgado. La cuestion asi planteada v tramitada
bajo el ntimero 2823/1997 tiene su origen en un ac-
cidente de circulacién que dio lugar al oportuno pro-
cedimicnto judicial, ¢f cual concluyd mediante Senten-
cia de la Audiencia Provincial de Guipilizcoa, de 13 de
marzo de 1997, En el [allo de dicha Sentencia se hacia
relerencia al fundamento de Perecha 6 de la misma,
en el que se acordaba dejar para el tramite de ejecucién
la cuantificacién de la indemnizacidén que correspondia
percibit al actor por los dias de incapacidad. Abierto
el pertinente tramite de gjecucién el Juzgado, previa
audiencia de las partes, dictd el mencionado Auto plan-
teando cuestion de inconstitucionalidad en relacion con
el articulo 1.2 y los ntimeros | y 7 del apartado [ del
Anexo de [a LRC, cuya aplicacion es obligatoria para
la fijacion de la indemnizacién acordada en Sentencia
y que se consideran contrarios a los articulos 1, 9.2,
9.3 v 14 de la Constitucién Espanola. En criterio del
Magistrado-Juez la aplicacién forzosa del sistema de
valoracion de dafios previsto en la citada Ley a todos
los dafios personales causados en la circulacién de ve-
hiculos a motor supone una {lagrante discriminacién
con relacion a los producidos por otras causas, lo que
supone una vulneracién del derecho a la igualdad que,
en sus distintas manilestaciones, reconocen los citados
preceptos constitucionales.

14, Mediante providencia de la Seccién Segunda de
15 de julio de 1997 se acordd admitir a tramite la cues-
tién, registrarla con el niimero 2823/1997, dar traslado
de las actuaciones recibidas al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, al Gabierno v al Fiscal General del
Estado a {in de que pudiesen personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimasen convenientes;
y, finalmente, publicar la incoacién de la cuestién en
¢l «Boletin Oficial del Estadon.

15. El dia 7 de septiembre de 1997 present6 su es-
crito de - alegaciones el-Abogado del-Estado. Una-vex
delimitada la cuestién, se centra en el examen de los
preceptos constitucionales pretendidamente infringidos
por las normas legales impugnadas, esto es, los articu-
los 1.1, 9.2 v 93 CE, asi como ¢l articulo 14 CE, al-
canzando la conclusién de que el dnico motivo de cons-
titucionalidad aducido por el Juzgado es, en puridad,
el principio de igualdad, por lo que, la reiteracion de
preceptos constitucionales es, en cierto modo, redun-
dante. En definitiva, el Juez proponente razona que
el cardcter vinculante del baremo es contrario al prin-
cipio constitucional de igualdad consagrado en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién. En este sentido, el ra-
zonamiento del Auto se fundamenta en que «el Ba-
remon trata igualmente casos desiguales mientras que
otras veces trata desigualmente casos que el cuestio-
nante supone iguales

Pues bien, en cuanto al reproche de tratar de jgual
manera casos desiguales, verdadera denuncia de dis-
criminacién por indiferenciacién, debe sefialarse que
con arreglo a constante jurisprudencia constitucional,
el principio de igualdad no da derecho al ciudadano
para imponer al legislador el establecimiento de un ré-
gimen especial o singuliar en razdn de una supuesta
naturaleza desigual. Como se declaré en la STC
16/1994, de 20 de enero, fundamento juridico 5.°, «el
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derecho a la igualdad consagrado en el articulo 14 CE
impide tratar desigualmente a los iguales, pero no ex-
cluye la posibilidad de que se trate igual a los desi-
gualess, pues este precepto constitucional «<no consagra,
sin mas, un derecho a la desigualdad de trato» y no
puede derivarse de ¢l «ningtin derecho subjetivo gené-
rico al trato normativo desigualy. En igual sentido en
la STC 308/1994, [undamento juridico 5.9, se manifesto
que el articulo [4 CE «no ampara la [alta de distincidn
entre supucstos desiguales... sicndo ajena al ambito de
este precepto constitucional la Hamada "discriminacion
por indiferenciacién”». Lo hasta ahora argumentado es
suficiente para descariar lo argumentado en el Auto de
planteamiento en relacidén con concretos supuestos par-
ticulares que se aportan por el Juez, a modo de ejemplo.
Llegados a este punlo convience deciy algo mds sobre
el método empleado —el de los cjemplos singulares
para razonar la inconstitucionalidad de los preceptos
cuestionados. El «baremo» es un sistemna establecido
por el legislador para ser aplicado a un conjunto de
casos indeterminados, por lo que no se le puede re-
prochar que no se ajuste perfectamente a todas las ca-
racteristicas que pueden concurrir en cada caso par-
ticular. «El juicio de razonabilidad sobre la adecuacion
entre el criterio de diferenciacion adoptado por fa nor-
ma v el fin de éstar, leemos en la STC 70/1991, fun-
damento juridico 7.%, «ha de hacerse tomando en cuenta
el case normal, es decir, el que se da en la gran ge-
neralidad de los supuestos, tanto reales como norma-
tivos.., ¥y ne... tomando dnicamente en consideracion
la excepcion de fa reglas (las SS8TC 308/1994 v 73/1996,
[undamento juridico 5.¢ y lundamento juridico 5%, con-
[irman esta doctrina) En suma, ningin precepio ni
principio constitucional impone al legislador renunciar
a la generalidad de las leyes a ia hora de cuantificar
las indemnizaciones, sean las que resarzan de los danos
y perjuicios derivados de accidentes de circulacién sean
otras.

Se alega en ¢l Auto de planteamiento la diferencia-
cién existente entre el régimen indemnizatorio general
y el especial establecido solo para los dafios circula-
torios. Mediante este razonamiento lo que se Impugna
realmente es la existencia misma de regimenes espe-
ciales en materia de responsabilidad civil, cuando como
se declard en la STC 4/1988, lundamento juridico 5.°,
«la inconstitucionalidad de las normas que establecen
un régimen especial distinto del comin no surgird, sin
embargo, del solo apartamiento por el legislador de ese
régimen comin... sino sélo de la ausencia de justili-
cacion objetiva de la especialidad» (en igual sentido vid.
SSTC 236/1994, fundamento juridico 2.%; /1995, fun-
damenio juridico 3°, v 161/i995, lundamento juridi-
co 5°) No cabe duda que el autemdvil es en nuestra
sociedad una méaquina de uso generalizado, cuya uti-
lizacidn entrafia un riesgo para la vida, salud e inte-
gridad [isica de las personas lo que, segun ha declarado
el Tribunal Constitucional en las SSTC 154/1994 y
197/1995 permite la adopcion de medidas singulares,
que es, precisamente, lo que se ha hecho en el caso
presente.

En segundo lugar, se procede a una comparacién en-
tre los dafos personales v los materiales, argumentéan-
dose que mientras estos Gitimos son restituibles en su
integridad, los primeros se ven previamente limitados
en su cuantia indemnizatoria por el legislador. Tam-
poco aqui puede apreciarse vulneracién alguna del
principio de igualdad pues, obviamente, no es lo mismo
cuantificar dafios cuyo valor estd en el mercado (bicnes
materiales) que efectuar tal operacion en relacién con

los dafos corporales y morales que puedan sufrir las
personas.

El Abogado del Estado concluye su alegato con una
reflexién en relacidn con la pretendida infraccion del
articulo 117 3 CE, y vulneracién del derecho a la vida
y a la integridad lisica (art 13 CE) que coincide, sus-
tancialmente, con lo ya manifestado al respecio en ia
cuestién de inconstitucionalidad numero 3536/1996,
por lo que huelga su reiteracion.

16. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el dia 10 de septiembre de 1997 Una vez ex-
puestos los antecedentes {dcticos del asunto senald que
la cuestion que se promueve es susiancialmente idéntica
a la que dio lugar a las cuestiones de inconstituciona-
lidad 3536/1996 vy 47/1997, ambas acumuladas, por lo
que en atencion a dicha circunstancia interesé que se
tuviesen por reproducidas las alegaciones [ormuladas
en aquellas cuestiones de inconstitucionalidad, deses-
timandose también la presente, vy que se procediese a
su acumulacion con aquéllas.

17. Eldia 21 de julio de 1997 el titular del Tuzgado
de Primera Instancia e Instruccién de Calahorra pre-
sentd ante este Tribunal cuestidn de inconstituciona-
lidad en relacién con el parralo segundo del articulo |
de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, asi como los
apartados 1 v 7 del punto primero de su Anexo, a la
gue sc acompafaba testimonio del correspondiente pro-
cedimiento v de las alegaciones al respecto formuladas
por las partes y el Ministerio Fiscal

La cuestidn, planteada mediante Auto de 12 de julio
de 1997 y tramitada bajo ¢l numero 3249/1997, ticne
su origen en los autos de juicio verbal civil nime-
ro 131/1997, seguidos ante aquel Juzgado como con-
secuencia de las lesiones habidas en un accidente de
circulacién, por o que resulta de obligada aplicacion,
en orden a la cuantificacion de las indemnizaciones por
la responsabilidad civil derivada de tal hecho, la apli-
cacion del «Baremo» previsto en la Disposicidn adicio-
nal octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, v,
en particular, la de su articulo 1.2, asi como los apar-
tados I y 7 del punio 1 de su Anexo

Conforme al criterio del Juzgado los cilados precep-
tos tegales vulneran los articulos 14, 15, 24 1y 1173
de la Constitucion, la vulneracion del derecho a la igual-
dad {art. 14 CE) se produce por el hecho de que ¢l
sistema de valoracion de dafios corporaies introducido
por la cilada normativa ofrece un tratamiento diferen-
ciado a supuestos iguales, tanto en relacidn con otros
casos en los que existe culpa civil extracontractual pero
que se han generado en dmbitos distintos del de la cir-
culacién de vehiculos a motor, cuanto en relacion con
dafios de distinta naturaleza pero producidos deniro
de ese concreto dmbito que cs el de la circulacién de
vehiculos a motor, pues la nueva normativa impide la
reparacion de aguellos dafos cuya cuantia indemniza-
toria exceda los maximos establecidos por el «Baremon,
equipardndolos, en consecuencia, con olios supuestos
en los que no concurrieron perjuicios de igual entidad.
En segundo lugar, los preceptos impugnados vulneran
el derecho a la vida y a la inlegridad fisica y moral
que reconoce el articule 15 de nuestra Constitucion,
y que también encuentra reflejo en los articulos 1.902
en relacion con el 1,101, 1.103, 1.105 v demds con-
cordantes del propio Cadigo Civil, en los que se esta-
blece un sistema de resarcimiento informado por ¢l
principio de restitutio in integrion. Esa finalidad es, asi-
mismo, la que se manifiesta tedricamente con la apli-
cacion del «Baremor. Asi lo disponen los ntimeros |
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v 7 del apartado 1 del Anexo, al seRalar que se aplicara
a la valoracion de «todos los danaos a las personas» para
asegurar «la total indemnidad de los danos y perjuicios
causados» Sin embargo, para determinar y cuantificar
esos dafios tos Tribunales ya no pueden aplicar las re-
gias generales que rigen en materia de responsabilidad
civil, sino las especificas previsiones contenidas en el
«Baremo» de relerencia, lo que, en ocasiones, puede
impedir la plena reparacidn del dafo efectivamente
causado. En efecto, al establecerse un sistema de in-
demnizaciones tasadas, no susceptibles de ser corre-
gidas en funcién de la prueba existente en ¢l proceso,
puede ocurrir que la valoracién judicial del resarci-
miento fijada en Sentencia no pueda atender a la va-
loracién que efectivamente se deduzca del dafo a la
vida o a la integridad fisica. Consecuencia de todo ello
es la vulneracion de los articulos 24 y 117 3 de la Cons-
titucién en los que se reconoce el derecho a la tutela
judiciai efectiva y se reserva a los Jueces y Tribunales
la potestad de juzgar. El derecho a la tutela judicial
efectiva supone en el presente caso que los perjudicados
o victimas por los ilicitos culposos «civiles o penales»
provinientes de hechos ocurrides con motivo de la cir-
culacién de vehiculos de motor no puedan encontrar
el debido amparo judicial para ser tratados de igual
modo que las victimas de oiros ilicitos culposos.

En el presente caso la determinacidn de los conceptos
indemnizables (dias de baja y secuelas) se establecen
y cuantifican en [uncidn del «Baremos. En cualquier
otro caso de responsabilidad extracontractual en que
el hecho generador del dafio ne fuera un accidente cir-
culatorio, el drgano judicial estaria plenamente facul-
tado para establecer qué conceptos son indemnizables
v en qué cuantias, de acuerdo con el libre y prudente
arbitrio judicial que establecen los articulos 1101 vy si-
guientes del Cédigo Civil Pero al ser de aplicacién vin-
culante el «Barernon, sélo podrd aplicar los conceptos
alli previstos y por las cuantias maximas en ¢l esta-
blecidas. Todo elio fundamenta ¢! planteamiento de fa
presente cuestidn de inconstitucionalidad,

18 Mediante providencia de 23 de julio de 1997,
la Seccidn Primera acordd admitir a tramite la cuestién
de inconstitucionalidad 3249/1997 y dar traslado de las
actuaciones recibidas al Congreso dé los Dipiitadas™y
al Senado, al Gobierno v al Fiscal General del Estado,
al objeto de que en el improrrogable plazo de quince
dias pudieran personarse en el proceso y formular aque-
llas alegaciones que estimasen convenientes.

19, El Fiscal General del Estado presenté su escrito
de alegaciones el dia 10 de septiembre de 1997 Una
vez precisadas las actuaciones seguidas en la via judicial
precedente advierte sobre la sustancial identidad exis-
tente entre la presentie cuestién de inconstitucionali-
dad vy las tramitadas por el Pleno bajo los name-
ros 3536/1996, 47/1997 y 1115/1997, por lo que interesa
que se den por reproducidos los argumentos aducidos
en dichas cuestiones y que, asimismo, se lenga por eva-
cuado informe positivo de acumulacién de esta cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con las anterior-
mente citadas En virtud de todo ello, el Fiscal interesa
que también se desestime la cuestién de inconstitucio-
nalidad formulada por el Juez de Primera Instancia e
Instruecidn niimero | de Calahorra,

20 El 11 de septiembre de 1997 presentd su alegato
el Abogado del Estado. Previa delimitacion de los pre-
ceptos legales impugnados, procede a examinar las dis-
tintas infracciones de la Constitucién que, en criterio
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del drgano planteante de la cuestién, pudiera producir
su inconstitucionalidad A tal fin, inicia su exposicidn
con ¢l andlisis de la pretendida vulneracién del articu-
lo 14 CE, en términos semejantes a los ya manilestados
en escritos de alegaciones anleriores presentados en
cuestiones similares a la presente por 1o que es inne-
cesaria su reproduccién Inleresa, sin embargo, reflejar
el criterie de la Abogacia del Estado en relacidén con
las demas infracciones de preceptos constitucionales
que fundamentan las dudas de constitucionalidad ex-
puestas por el Juzgado en ¢l Auto de planteamiento de
la cuestion. Segun el mismo, «¢l baremo que pretende
su aplicacién generalizada para la determinacion de los
conceptos y personas a indemnizar asi como la cuan-
tificacién de las indemnizaciones por hechos ocurridos
con motive de la cireulacién de vehiculos, no permite
al érgano judicial reconocer a la victima del ilicito cul-
poso su derecho 2 la integridad fisica y, por tanto, con-
culca el articulo 15 de nuestra Carta Magnas. En los
razonamientos que utiliza el Juez proponente para apo-
yar la vulneracidn del articulo 15 CE se entremezclan
diversos elementos que se refieren mas bien al principio
de igualdad, mientras que otros se relacionan con los
articulos 24 1 y 117.3 de la Constitucién. La {nica ar-
gumentacidn directamente vinculada al precepto invo-
cado se fundamenta en que el «Baremor no permite
la restitucion integral de los danos personales causados
por la circulacién de vehiculos a motor. Pues bien, se-
gin las SSTC 120/1990, fundamento juridico 7.9, cuya
doctrina reiteran otras como las SSTC 137/1990 v
11/1991, el derecho del articulo 15 CE en cuanto de-
recho subjetivo «da a sus titulares la posibilidad de re-
cabar el amparo judicial y, en daltimo término, el de
este Tribunal frente a toda actuacién de los poderes
phblicos que amenace su vida o su integridads. En
cuanio elemento o fundamento objetivo, el derecho a
la vida o a la integridad fisica impone a los poderes
publicos, y especialmente al legisiador «el deber de
adoptar las medidas necesarias para proteger esos bie-
nes». Es claro que la opcion seguida por el legislador
~wfijacion de la indemnizacién por ley ¥ no con fun-
damento en el arbitrio judicial-— no puede entenderse
como una amenaza contra la vida o la integridad per-
sonal, ni,.por. lo.tanto, coma. lesidn. de esos.derechos
fundamentales. Sobre el legislador pesa, ante todo, la
obligacién de preservar la vida frente a los ataques de
terceros. Sélo con cardcter derivativo y mediato puede
entenderse que comprende también la indemnizacién
de los dafios personales, incluido en ellos el lucro ce-
sante para la victima o terceros, derivado de la muerte,
de lesiones o de incapacidades. En este caso no se trata
tanto de proteger la vida como de compensar las pér-
didas patrimoniales sufridas. La funcidn de las indem-
nizaciones es resarcir ¢l dafio causado; no —por cjem-
plo— la de prevenir con la disuasién. Por eso sélo cabe
hablar de resarcimiento en relacidén con danos patri-
moniales. La indemnizacion de dafios morales dificil-
mente puede asociarse a la idea resarcitoria: se trata,
mis bien, de dar una compensacién patrimonial por
un dafo no patrimonial, lo que justifica, si cabe mads,
un modelo como el del «Baremo» que pretende dar un
tratamiento normativo igualitario. Cuestién distinta a
la anterior es la relativa a la llamada «reparacién in-
tegral» o «resarcimiento integrabs de los efectos eco-
aomicos vinculados a dafos personales (dafo personal
patrimonial}, pues no es exacto aplicar la nocion de
resarcimiento integral al dafo personal extrapatrimo-
nial. Pudiera pensarse que si el legislador estableciese
unas indemnizaciones infimas para la reparacién de los
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dafios personales se valnerarfa el articulo 15 CE No
es éste el caso. El legislador ha realizado una ponde-
racion de las necesidades sociales del auvtomaévil y del
régimen indemnizatorio en materia de accidentes de
circulacién, de manera que éste no resulte normalmente
ni tan oneroso que acabe desbordando su funcién pro-
pia para convertirse en disuasivo o sancionador, ni tan
absurdamente liviano que no asegure una reparacion
patrimonial razonable a las victimas de los accidentes
y a oiros perjudicados. También puede legitimamente
ponderar el legislador otros [actores como, poy ejemplo,
que un sistema socializado de distribucién del coste de
los accidentes tiene unos Hmites financieros en la asun-
cion del coste de las indemnizaciones. Los propietarios
de awioméviles pagan parecidas primas de seguros y
sobre los conductores penden similares obligaciones re-
sarcitorias. De este modo, el resarcimiento integral de-
termina gue quienes financian el sisiema contribuyan
a pagar una indemnizacién cuya utilidad marginal cs
muy baja. Por eso, aunque el sistema de responsabilidad
civil por dafos persigue la reparacion de éstos, ef le-
gislador puede atender también a otros factores legi-
timos como los de solidaridad o compensacion. En su-
ma, {a reparacién integral del dario no es una exigencia
que la Constitucién imponga al legislador . En todo caso,
el legislador ha entendido que con el «Baremo» se pro-
porciona total indemnidad a los dafios personales, por
lo que el sistema no serfa inconstitucional per se, sino
que serfa necesario acreditar en cada caso que la apli-
cacion del «Baremo» produce un resubtado manifies-
tamente injusto. Sélo en esos supuestos podria produ-
cirse una vulneracion del articulo 15 CE.

La tltima de las razones de inconstitucionalidad adu-
cida en el Auto de plancamiento de la cuestion se refiere
a la infraccion de ios articulos 24 1 v 117.3 de la Cons-
titucion. Segin el criterio del Juez proponente, la in-
constitucionalidad deriva de la indefension que sufren
los perjudicados o victimas por los ilicites culposos —ci-
viles o penales— provenientes de hechos ocurridos con
motivo de la circulacién de vehiculos a motor, a los
que la nueva Ley veda que «puedan encontrar el amparo
judicial para ser tratados de igual manera que los demas
perjudicados de otros dailos culpososs. Al imposibilitar
que ¢l Juez valore los dafios personales de acuerdo con
su criterio, el «Baremo» implica una notoria limitacién
de las faculiades del Juez, en particular las relativas
a la valoracion de la prueba.

Pues bien, ni el derecho a la tutela judicial electiva
(arl. 24.1 CE), ni la llamada reserva jurisdiccional del
artfculo 117.3 CE, pueden suponer que le esté prohibido
al legislador establecer un sistema legal de valoracion
del daiio personal. La tutela judicial se presta bajo el
imperativo de la Ley (arts. 9.1 v 117.1 CE), v el es-
tablecimiento de un sistema legal de valoracién de da-
fios personales mediante normas generales y abstractas
no supone menoscabo alguno de la facultad de juzgay
v hacer ¢jecutar lo juzgado. De ambos preceptos cons-
titucionales no resulla en modo alguno que la fijacion
de la indemnizacion deba necesariamente elecluarse
mediante el arbitrio judicial. El despido improcedente
es fuente de dafios para el trabajador. Dafos que pue-
den ser valorados por el juzgador vy, sin embargo, en
nuestro Derecho se ha oplado por un sistema legal y
predeterminado cuya constitucionalidad nadie ha cues-
tionado hasta el momento. Al aplicar el «Baremo» los
Jueces y Tribunales ejercitan su potestad jurisdiccional,
tanto en la fijacién de los hechos {realidad de los dafios)
como en la interpretacion del Derecho (normas del «Ba-
remon), por lo que las normas cuestionadas no vulneran
los citados precepios constitucionales

21. El dia 24 de julio de 1997, el Presidente de la
Seccitn Decimoséplima de la Audiencia Provincial de
Madrid, clevo a este Tribunal testimonio del Auto dic-
tado por el referido drgano judicial, el dia 8 de julio
de 1997, por el que se resolvio plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con el articulo 1 2 de
la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Cir-
culacién de Vehiculos a Motor, tal como quedd redac-
tada por la Disposicion adicional octava de la Ley
30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacidon y Super-
vision de los Seguros Privados, en relacion con los
parralos 1, 5 y 7 del apartado primero v pédrrafo ¢} del
apartado segundo y tabla V del Anexo

El mencionado Auto de planteamiento de la cuestion
se dictd como consecuencia de un recurso de apelacion
promovido por la Mutua Madrilefia Automovilista, So-
ciedad de Sepuros a Prima Fija, contra la Sentencia
del Juzgado de Instruceién némero 22 de Madrid, de
13 de noviembre de 1996, recaida en el juicio de faltas
nimere 137/1996. En el Auto de planteamiento, tras
una exposicién relativa al cumplimiento de los presu-
puestos procesales de la misma, se formulé la siguiente
argumentacién justificativa de la inconstitucionalidad
de los citados preceptos legales

El articulo 1.2 LRC proclama que los dafos y per-
juicios resarcibles deberdn comprender tanto ¢l dafio
emergente {«valor de la pérdida sulrida») como el lucro
cesante («ganancia que haya dejado de obtener el per-
judicado») imputables objetivamente al hecho lesivo,
persiguiéndose la total indemnidad de los dafios y per-
juicios causados, como se puede leer en el apartado 1.7
del Anexo. Sin embargo, los propdsitos perseguidos por
la norma son absolutamenie desmentidos en su pro-
yeccion préctica, pues ha articulade un sistema rigido
de indices multiplicadores en el cdlculo de las cuantiag
indemnizalorias que puede producir un resultadoe in-
justo en una doble direccion: bien por enriquecer in-
justilicadamente a quien no ha padecido pérdida alguna
de ingresos (ya que ¢l lactor corrector por perjuicios
econdmicos se aplica automdticamente a parlir de una
ficcion legal), bien por resarcir deficitariamente a quien
si los ha experimentado y estd en condiciones de acre-
ditar tanto su produccidn como su importle en cuantia
superior a la resultanie de aquel sistema normativo de
caiculo. En consecuencia, los preceptos legales impug-
nados son contrarios a la justicia como valor superior
del Ordenamiento juridico reconocido en el articulo 1
de la Constitucidn.

En todo caso, la normativa legal cuestionada es con-
traria al principio de igualdad consagrado en el articu-
lo 14 de la Constitucidn, asi como al de interdiccion
de la arbitrariedad de su articulo 9.3,

Tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
como la del Tribunal Furopeo de Derechos Humanos
har subravado reiteradamente que toda diferencia de
trato debe contar con un [undamento legitimo vy, en
su caso, ajustarse a las exigencias derivadas del prin-
cipio de proporcionalidad Pues bien, la Disposicion
adicional octava de la Ley 30/1993, genera una sucesidn
de discriminaciones sin {lundamento atendible. En pri-
mer lugar, los hechos lesivos producidos desde el punto
de vista de las normas de Derecho privado de danos
y, eventualmente, también desde la perspectiva del De-
recho Penal, cuando se causan con ocasion de la con-
duccion de vehiculos a motor reciben un {ratamiento
ventajoso de privilegio frente a los demés casos de ma-
nejo negligerte de cualquier ofra méguina cuyo [un-
cionamiento constituya una fuente de riesgo equivalente
y socialmente permitido En segundo lugar, las victimas
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de agquellos hechos gozan de una proteccion juridica
de su legitimo interés a conseguir el restablecimiento
de su equilibrio patrimonial roto como consecuencia
del accidente de circulacion, claramente menos enér-
gica que las viclimas de hechos lesivos equivalentes.
En tercer lugar, la responsabilidad de los causantes del
dafio, en la misma proporcion, es mas limitada que Ia
de los autores de un siniestro equivalente fuera de ese
marco legal Y, finalmente, el concreto sistema de re-
sarcimiento de la incapacidad temporal conduce a con-
secuencias irrazonables en cuanto, por una parle, con-
sagra una ficcidn legal de pérdida de ganancias que
acaso nunca se ileguen a producir y, por otra parte,
impide acreditar la real produccion de un lucro cesante
y su importe, para reclamar consecuentemente su in-
demnizacidn, lo que puede provocar una injustificada
pérdida de ingresos de muy probabie o segura percep-
cién futura.

En este mismo orden de consideraciones, tampaco
se comprenden las razones por las que se establece un
diverso régimen de reparacion de danos, diferenciando
entre el dafio corporal vy el dafio en las cosas.

Para justificar esa diversidad de regimenes juridicos
se ha acudido a argumentos como el de la igualdad
de trato entre supuestos similares frente a la dispersién
judicial de criterios indemnizatorios o el de la seguridad
juridica. También se han aducido razones vinculadas
a la especifica dilicultad existente a la hora de valorar
¢l dafo corporal y otras relativas a la economia del
sector del seguro del automovil. Sin embargo, la re-
forma operada por la Ley 30/1995 da un sallo cuali-
tativo ya que no sdélo tarila o baremiza lo que no es
cuantificable por referencia a precios de mercado sino
que, a la vez, impide reclamar los perjuicios acreditados
y calculables objetivamente. Tampoco se pueden con-
fundir, como han hecho algunos autores, el Ambito de
la responsabitidad civil por culpa extracontractual con
los planos del aseguramiento obligatorio o de la accién
proteciora de la Seguridad Social

El sistema de valoracién del dafo corporal introdu-
cido por la Ley 30/1995 es, ademads, contrario al de-
recho a la vida v a la integridad fisica y psiquica re-
conacido en el articulo 15 de la Constitucién. La pro-
teccién de la vida y la integridad personal no se cir-

cunscribe exclusivamente al ambito del fus puniendi del -

Estado, lo que explica que, como se declars en la STC
53/1985, las normas penales constituyan la garantia 4i-
tima de los derechos fundamentales, pero no su dnica
garantia, Por esla razon, la reduccién del alcance de
la responsabilidad civil del conductor lleva consigo un
antipedagdgico mensaje, que repercute desfavorable-
mente sobre el nivel de proteccion de los bienes juri-
dicos (vida ¢ integridad fisica) también salvagnardados
por el articulo 15 CE cuando, sin embargo, el legislador
estd constitucionalmente obligado a dotarlos de los
maximos niveles de proteccion.

Por altimo, las normas legales cuestionadas son con-
trarias al derecho a la tutela judicial efectiva ex articu-
lo 24.1 CE porque, sin causa alguna, privan a los ciu-
dadanos de su derecho a pretender de los drganos ju-
risdiccionales el resarcimiento de dafos y perjuicios,
denegando la tutela a categorias de personas que afir-
man ser perjudicadas y estdn en condiciones de probar
esa alirmacidén. Este efecto es claramente perceptible
en lo que se refiere al resarcimiento dei lucro cesante.
Es claro que el nuevo sistema de valoracidn no impide
el acceso de los ciudadanos a la jurisdiccion, perc no
es menos ciertio que limita injustificadamente el con-
tenido de ese derecho invocado como fundamento de
la pretensién resarciloria
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El Aulo de planteamiento se clerra con una reflexién
acerca del cardcter vinculante del sistemna establecido
por la Ley 30/1995, y realizando distintas considera-
clones en punio a diversas propuestas sobre una in-
Lterpretacion constitucionalmenie cenforme de la nor-
mativa cuestionada, como la que circunscribe su ambitlo
de aplicacién al campo de la sola responsabiiidad por
riesgo, la que wtiliza la clausula pretendidamente abie; -
ta del punto 7 del apartado primero del Anexo o la que
establece un puente de conexidn entre esta normativa
v ¢l dmbito de cobertura del seguro obligatorieo, alcan-
zando, finalmente, la conclusidon de que tales opciones
contradicen el tenor literal y el objetivo deliberadamen-
te perseguido por el legislador que era el de imponer
un sistema de valoracién sin fisuras y con cardcter vin-
culante para todos los danos persenales habidos en el
contexto de la circulacion de vehiculos a motor.

22 Por providencia de 17 de septiembre de 1997,
la Seccidn Cuaria acordo admitir a Lramite la cuestidn,
tramitarla bajo el nimero 3297/1997 y, en su conse-
cuencia, dar traslado de las acluaciones al Presidentie
del Gobierno, al Congreso de los Diputados y al Senado,
y al Fiscal General del Estado para que en el plazo
de quince dias lormulasen las alegaciones que estima-
sen convenienles, ordenandose, asimismo, la publica-
cidn en el BOE de la incoacidn del proceso.

23 El Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones ¢l dia 20 de octubre de 1997 En linea con
lo argumentado cn alegatos anteriores, particularmente
los formulados a las cuestiones de inconstitucionalidad
nimeros 3536/1996 v a la 3249/1997 acumuladas en
este proceso, considera que procede desestimar la cues-
tidn de inconstitucionalidad [ormulada. Ni existe vul-
neracién del derecho a la igualdad, puesto que el le-
gislador puede establecer regimencs dilerenciados de
responsabilidad civil, ni tampoco puede estimarse con-
trario a la igualdad el hecho de que se trate de modeo
diverso a los dafios personales y a los darfios en las cosas
pueste que mientras que los primeros, en tanto que bie-
nes fuera del mercado, son de dificil valoracién y cuan-
lificacion, los segundos son [dcilmente determinables
con arregio a su precio de mercado. Tampoco existe
vulneracién dei derecho a la vida v ia integridad per-
sonal del articulo 15 CE porque la proteccidn consti-
tucional exigida por este derecho no incluye necesa-
viamente la restitutio i integrum de los datios patri-
moniales vinculados a lesiones personales. Del mismo
modo, lampoco puede apreciarse vulneracién alguna
del derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que el
«Baremo» no impide el acceso de los cindadanos a la
jurisdiccion y estd constituido por un conjunto de nor-
mas generales y abstractas que, por ello misme, tam-
poco suponen menoscabo alguno de [a potestad de juz-
gar v hacer ejecutar lo juzgado que reconoce el articu-
lo 117.3 de la Constitucién,

24 El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 14 de octubre de 1997 Después
de acvertir que la presente cuestion guarda sustancial
identidad con las tramitadas bajo los ndme-
ros 3536/1996, 47/1997, 1115/1997 y 3249/1997, inte-
resd que se diesen por reproducidos los argumentos
desestimatorios va expuesios en aquellas cuestiones y
que asimismo se tuviese por evacuado inlorme positivo
de acumulacién de esta cuestién de inconstitucionali-
dad ntimero 3297/1997 a las anteriormente citadas.

25. El dia 6 de agosto de 1997 tuvo entrada en el
Registro General de este Tiibunal un escrito del Juz-
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gado de Instruccion nimero 4 de Valladolid por el que
se remitfa testimonio del juicio de fallas 182/1997 se-
guido ante aquel Juzgado, asi como Auto de fecha 24
de julio de 1997 planicando en el seno de aquel pro-
cedimiento cuestion de inconstitucionalidad respecto
del articulo 1.2 de la Ley de Responsabilidad Civil y
Segure en la Circufacion de Vehiculos a Motor, la Dis-
posicién adicional denominada «Mora del Aseguradors,
v el apartade 1 del Anexo a dicha Ley, que lleva la
rubrica «sistema para la valoracién de los dafios y per-
juicios causados a las personas en accidentes de cir-
culaciény.

En el releride Auto de planieamiento de la cuestion
se sefiala que el esquema indemnizatorio existente en
materia de responsabilidad civil por dafios personales
producidos por culpa extracontiractual o bien come con-
secuencia de la comisién de una falta se ha visto pro-
fundamente modificade con la entrada en vigor de la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Su-
pervision de los Seguros Privados. Hasta la entrada en
vigor de la Ley 30/1995 coexistian en nuestro Orde-
namiento dos sistemas indemnizatorios de reparaeidn
del dafio ecasionado por la circulacién de vehiculos a
motor: de una parte, un sistema de minimos impuesto
por la obligacién de concertar un seguro; de otra parte,
un sisterna complementario, de suscripeidn voluntaria,
cuyas cuantias y conceplos eran complementarios de
las sefialadas en el limite del seguro obligatorio. Las
caracteristicas de ambos lipos de sistemas los dileren-
ciaban de forma clara y determinante. El articulo 1.2
de la nueva LRC confunde deliberadamente ambos sis-

temas, imponiendo al juzgador la obligacion de aplicar

los topes de cobertura incluidos en ef Anexo, sin dis-
tinguir si se trata de indemnizaciones a las que se res-
ponde con cargo al seguro obligatorio, o con cargo al
seguro voluntario. A mayor abundamiento, dicha nor-
mativa précticamenic constituye una «burla», toda vez
que dificilmente, con la aplicacion de los baremos con-
tenidos en el Anexo, podrd llegarse en algin caso a in-
demnizar por la cuantia maxima del seguro obligatorio.
Por contraposicion a la obligatoriedad de concertar un
seguro, €l seguro voluntario tiene su fuente en la li-
bertad contractual reconocida en el articulo 1.255 del
Cédigo Civil v por abundante doctrina jurisprudencial.
Sin embargo, como queda dicho, la Ley 30/1995 meucla
ambos sistemas indemnizatorios, imponiendo con car-
go al seguro voluntario importes tasados de indemni-
zacion, tanto por dia de lesién, como por secuelas, lo
que sélo parece admisible en relacién con el seguro
obligatorio, que tiene su fundamento enr un principio
de proteccién del interés publico y que funciona como
un verdadero mecanismo de solidaridad forzosa.

La aplicacion vinculante de la nueva normativa ge-
nera la vulneracion del derecho a la ignaldad, del de-
recho a fa vida y a la integridad fisica y del derecho
a la tutela judicial efectiva. Por lo que se refiere a la
vulneracion del derecho a la igualdad ésta es cvidente
si se tiene en cuenta que todo perjudicado por un acto
imprudente, derivado de un accidente de circulacion,
tiene va delimitada la responsabilidad que alcanza al
autor de los hechos y al asegurador, ¢n virtud de la
aplicacion obligatoria del «Baremo», con independen-
cia de que su perjuicio sea distinto del ocasionado a
otros perjudicados. En segundo lugar, dicha aplicacion
obligatoria vulnera el derecho a la vida y a la integridad
fisica del articulo 15 CE en cuanto gue impide resarcir
en su justa medida el dafo personal efectivamente cau-
sado. Y finalmente, se produce también la conculcacion
del derecho a la wtela judicial efectiva puesto que se

impide al érgano judicial proceder a la valoracion de
la prueba de los elementos obrantes en auwos, haciendo
imitil todo arbitrio judicial. A su vez, la Disposicion adi-
cional sexta de la misma Ley da nueva redaccidn al
articulo 20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Con-
trato de Seguro, articulo que pasa a tener diez apar-
tados, de los cuales interesa subrayar ahora su niéime-
ro 4, a cuyo tenor: «la indemnizacion por mora se im-
pondri de oficio por el drgano judicial y consistira en
el pago de un interés anval igual al del interés legal
del dinero vigente en el momento en que se devengue,
incrementado en el 50 por ciento; estos intereses se con-
sideraran producidos por dias, sin necesidad de recla-
macién judicial. No obstante, transcurridos dos afios
desde la produccién del siniestro, el interés anual no
podrd ser inferior al 20 por ciento». En resumen, la
indemnizacién a percibir por el perjudicado se incre-
mentard de olicio un 13,5 por 100 (o un 20 si han trans-
currido dos anos desde el sinfestro) en el caso de que
la Compania de Seguros no haya satisfecho la indem-
nizacién que corvespenda dentro de los tres meses si-
guicnies a la fecha del accidente, En el caso de que
una Compaifia de Seguros no conociera el importe de
la consignacion {porque las lesiones duran mas de tres
meses) el nimero 2 de la mencionada Disposicion adi-
cional impone al Juez la obligacion de decidir sobre
fa suliciencia o ampliacion de la cantidad consignada
por el asegurador dentro de los limites indemnizatorios
fijados en el Anexo de la Ley. Por consiguiente, la apli-
cacion del Anexo no solo ha de hacerse a las indem-
nizaciones que deben sefalarse en Sentencia, sino tam-
bién a las consignaciones que ha de hacer la Compania
de Seguros. Desde este punto de vista, puede entenderse
asimismo que dicha Disposicidén adicional resulta con-
traria a fos articulos 14, 153y 24 CE

26. La Seccion Segunda, por providencia de 16 de
septiembre de §997, decidié admitir a tramite esta cues-
tion namero 3556/1997 y, en su consecuencia, dar Lras-
lade de las actuaciones al Presidente del Gobierno, al
Congreso de los Diputados y al Senado, y al Fiscal Ge-
neral del Estado, al objeto de que, dentro del plazo co-
min de quince dias, pudiesen formular las alegaciones
que a su derecho estimasen convenientes. Se ordend,
asimismo, reflejar la incoacién de la cuestion en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

27 El Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones el dia 2 de octubre de 1997 Una vez de-
Himitados los términos de la cuestion reproduce, en su
esencia, lo ya argumentado en las cuestiones de incons-
titucionalidad anteriormente sefaladas v acumuladas
en este proceso, en relacién con la invocada vulneracidn
del derecho a la igualdad.

28. Fl Fiscal General del Estado presento su escrito
de alegacicones el diz 9 de octubre de 1997 advirtiendo
sobre la sustancial identidad existente entre la presente
cuestion y las tramitadas bajo los niimeros 3536/1996,
47/1997, 1115/1997, 3249/1997 y 3297/1997, por lo que
interesa que se tengan por reproducidas las alegaciones
formuladas en las mismas y que igualmente se tenga
por evacuado informe favorable a su acumulacitn

29. El 2 de octubre de 1997 ¢l Presidente de la Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Castellén
elevé escrito a este Tribunal, acompafado de las ac-
luaciones correspondientes al juicio de faltas ntme-
ro 199/1996 seguido ante ¢l Juzgado de Instruccidn ni-
mero 3 de los de Nules, frente a cuya Sentencia se habia
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promovido recurse de apelacidn ante la citada Audien-
cia Provincial que, estando pendiente de resolucidn,
acordd dictar Auto de 29 de septiembre de 1997, plan-
teando cuestién de inconstitucionalidad en relacion con
el articulo 1.2 LRC, asi como los apartades 1.1 y 7 del
Anexo, segdn la redaccién resultante de la Disposicidn
adicional octava de a Ley 30/1995, de 8 de noviembre.

Segiin el relato histérico de a Sentencia dictada en
la insiancia, el apelante sufrio lesiones como conse-
cuencia de las cuales le han quedado como secuelas
«algias esporadicas en region cervical, dependiendo de
la posicidn, sobre todo sentado, que desaparecerd con
el tiempo». La Sentencia establece a su {avor una in-
demnizacién de 174 560 pesetas por la secuela descrita,
gue asimila al sindrome postraumatico cervical, secuela
recogida en el capitulo 2 (Tronco) de fa tabla VI (Cla-
sificaciones y valoracién de secuelas) del «Sistema para
la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidente de circulacidns La pretension
del apelante es que dicha secuela, que counsidera de-
finitiva y que permite, segin el «Baremo», una valo-
raciéon de { a2 8 puntos, reciba la maxima puntuacion,
en lugar de los 2 que la Sentencia le otorga. Se esta
pidiendo, por lo tanto, la aplicacién a la secuela re-
sefiada, de unos criterios valorativos que, inevitable-
mente, exige la aplicacion de las normas resefladas que,
ademas, se consideran afectas de inconstilucionalidad.
La otra vertiente del recurso se refiere a la indemni-
zacién correspondicnte a los dias de curacién, Mientras
la Sentencia recurrida concedié ciento diecisiete dias
de incapacidad temporal, pretende el recurtente que
se le repare econdmicamente por los doscientos die-
ciséis que tardd en curarse antes de la estabilizacidén
de las secuclas. Se persigue asi una aplicacion de la
tabla V, apartado A), contraria al propio a la literalidad
del propio texto legal. También ahora es de inexcusable
aplicacion ¢l «baremon.

Las normas cuestionadas vulneran, segtin el Auto de
planteamiento, en primer lugar, el articulo 14 de la
Constitucién e implican una quiebra del principio de
igualdad al tratar de modo desigual supuestos iguales.
Asi ocurre por el hecho de gue un mismo dano personal
recibe una distinta reparacion en atencidn, exclusiva-
mente, al hecho de producirse o no como consecuencia
de la circulacién de vehiculos a motor. Ademas, la re-
ferida normativa establece limites absolutos a la res-
ponsabilidad civil que no estdn presentes en otros con-
textos como el de la responsabilidad derivada de dafios
nucleares (art. 45 de la Ley 25/1964) o por los causados
por productos defectuosos (art. 11 de la Ley 22/1994),
En segundo lugar el precepto cuestionado infringe el
articulo 15 de la Constitucién en el que se reconoce
el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral
porque impide la plena reparacién de los citados de-
rechos fundamentales. Si bien es cierto que el articu-
lo 15 CE no impone al Estado la obligacién de regular
un sistema que asegure la plena reparacién de los dafios
ocasionados por terceros no es menos cierto que el ar-
ticula 15 no faculia al legislador para limitar Ia posible
reparacion integra de tales derechos fundamentales. Y,
sin embargo, esa limitacion es la que ahora se impone.
Finalmente, el «Baremo» vulnera los articulos 24.1 y
117 3 de la Constitucién, Por una parte, impide a los
organos judiciales prestar la debida tutela judicial al
hacerles imposibie apreciar y valorar la prueba Por
otra parle, se excluyen del proceso pretensiones legi-
timas de los cludadanos vinculados a la reparacién de
tos danos personales que hubiesen sufrido. Por todo ello
se estima que el citado articulo 1.2 LRC, y la normativa
a la que da cobertura, son contrarios a la Constitucién.
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30. Por providencia de {2 de noviembre de 1997
la Seccidén Segunda admitié a triamite la cuestién na-
mero 3949/1997 v ordend dar traslado de las actua-
ciones recibidas al Congreso de los Diputados y al Se-
nado, al Presidente del Gobierno y al Fiscal General
del Estado para que pudieran personarse y formular
las alegaciones que estimasen oportunas. Se acordd,
asimismo, oir a las partes anteriormente citadas en or-
den a la acumulacién de esta cuestidn con otras an-
teriores, ya admitidas por el Tribunal sobre los mismos
preceptos, y publicar la incoacién de la misma en el
«Boletin Oficial del Estadon.

31, Eldia 25 de noviembre de 1997 presentd el Abo-
gado del Estado su escrito de alegaciones. Previa de-
limitacion de las cuestiones planteadas, analiza sepa-
radamente las alegadas infracciones de los articulos 14,
15, 24 { y 117.3 de la Constitucidn, en términos simi-
lares a los manifestados en los alegatos formulados a
las cuestiones anteriormente resehadas v acumuladas
en esie proceso.

32. Eldia 9 de diciembre de 1997 el Fiscal General
del Estado formuld su alegalo advirtiendo sobre la
igualdad sustantiva existente entre esta cuestién y otras
acumuladas a la 3336/1996. Por ello mismo, solicitd
que se tuviesen por reproducidas las alegaciones alli
formuladas v que, del mismo modo, se procediese a

la acumulacion de la presente cuestidn de inconstitu-
cionalidad 3945/1997 a la 3536/1996.

33 El dia 1l de diciembre de 1997 ¢l Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Calahorra presenld
cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el ar-
ticulo 1.2 de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, asi
como los apartados 1 y 7 del punto primero de su Anexo
Dicha cuestién se plantea como consecuencia del juicio
de faltas 1303/1995, seguido ante aquel Juzgado en vir-
tud de las lesiones producidas en un accidente de tréfico
ocurrido el dia 18 de noviembre de 1993, para cuya
determinacion y cuantificacion son de necesaria apli-
cacidn los citados preceptos legales y el sistema de va-
loracion de dafos corporales en eilos establecido En
este sentido, considera el érgano judicial que dicha nor-
mativa puede valnerar los articulos 14,715, 2471y 1173
de la Constitucién, reproduciendo, sustancialmente, los
argumentos anteriormente aducidos en su Auto de fe-
cha de 12 de julio de 1997, que habia dado lugar a
la cuestidn de inconstitucionalidad 3245/1997.

34, Por providencia de 16 de diciembre de 1997,
la Seccidn Cuarta acordd la admisidn a tramite de la
mencionada cuestion de inconstitucionalidad y dar tras-
lado de las actuaciones recibidas al Gobierno, al Con-
greso de los Diputados y al Senado, y al Fiscal General
del Estade por si considerasen oportuno comparecer
en este proceso constitucional. Tgualmente se oidend
publicar en el «Boletin Oficial del Estado» la incoacidon
de la cuestién de inconstitucionalidad.

35 Eldia 12 de enero de 1998 presentd su alegato
el Abogado del Estado. Su contenido es sustancialmente
igual al anteriormente presentado en la cuestién de in-
constitucionalidad nimero 3249/1997, por lo que es in-
necesaria una nueva sintesis del mismo.

36,  El Fiscal General del Estado evacud sus alega-
ciones el dia 20 de encro de 1998, interesando que se
tuviese por reproducido lo previamente manilestado en
cuestiones de contenido igual a la presente v que, por
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elle mismo, se accediese lambién a la acumulacion de
la presente cuestion de inconstitucionalidad a la nu-
mero 3536/1996.

37. El dia 12 de mayo de 1998, el Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn, en nom-
bre y representacion de la Unidn Esparniola de Entidades
Asepuradoras y Reaseguradoras {(UNESPA}, interesd
ser oido en la cuestion de inconstitucionalidad
3536/1996 y acumuladas, asi como, con cardcter ge-
neral, en todas aquéllas en las que se pone en duda
la adecuacion a la Constitucion del articulo 1.2 de Ia
Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circu-
lacion de Vehiculos a Motor, en la redaccion dada a
la misma por la Disposicién adicional octava de la Ley
30/1995, de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados.

Por providencia de 3 de junio de 1998, la Seccion
Segunda acordé oir al Fiscal General del Estado y al
Abogado del Estado para que, en el plazo de diez dias,
expusiesen lo que esthmasen pertinente en relacion con
el tramite de audiencia solicitado. Recibidos los per-
tinentes escritos de alegaciones, ¢l Pleno del Tribunal,
mediante Auto de 14 de julio de 1998, acordé denegar
la peticién de personacion formulada por el mencio-
nado Procurador en nombre de la entidad Unidn de
Entidacdes Aseguradoras y Reaseguradoras (UNESPA)

38. Mediante Auto de 22 de enero de 1998, recaido
en el juicio verbal civil 325/1997, el Juzgado de Primera
Instancia numera | de Calahorra planted cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con el articulo 1.2 de
la Ley §22/1962, de 24 de diciembre, de Responsabi-
lidad y Segure de Circulacidn de Vehiculos a Motor,
asi como los apartados | v 7, punto primero de su
Anexo, segun la redaccion dada por la Disposicion adi-
cional octava de la Ley 30/1995, de 24 de diciembre,
de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados,
por cuanto pudieran infringir lo dispuesio en los ar-
ticulos 14, 15, 24.1 y 117.3 de ia Constitucion.

Dicha cuestidn tuvo entrada en este Tribunal Cons-
titucional el dia 2 de lebrero de 1998, tramitandose bajo
el numero 402/1998, y por providencia de la Seccién
Segunda de 18 de febrero de 1998 fue adimitida a
tramite.

39. El dia 13 de mayo de 1999 el Juez proponente
de la mencionada cuestion remitid testimonio de par-
ticulares, manifestando que el dia 26 de febrero anterios
se habia presentado ante el Juzgado un escrito de las
paries en el gue se hacia constar que habian Hegado
a una transaccién extrajudicial y que, por ello mismo,
solicitaban el archivo de las actuaciones.

40, Por providencia de 1 de junio de 1999, la Sec-
cién Primera acordd dar lraslado del anterior escrito
al Abogade del Estado v al Fiscal General del Estado
para que alegasen sobre este particular. Mediante Auto
de | de julio de 1999 el Pleno dei Tribunal Constitu-
cional acordé declarar extinguida la cuestion de incons-
titucionalidad numero 402/1998.

41, Por providencia de 27 de junio de 2000, se se-
fialé para la deliberacién de la presente Sentencia el
dia 29 del mismo mes y afio,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordena-
cién y Supervisidn de los Seguros Privados, en su Dis-
posicién adicional octava, modifico la Ley de Uso y Cir-
culacion de Vehiculos de Motor, texto refundido apro-
bado por Decrelo 632/1968, de 21 de marzo, pasando
a denominarla «Ley sobre Responsabilidad Civil y Se-
guro en la Circulacidn de Vehiculos a Motors, dando
nueva redaccién a su Titulo 1 sobre Ordenacion civil
{arts 1 al 8, inclusive), anadiendo una Disposicidn adi-
cional bajo la rabrica «Mora del asegurador», e incor-
porando a su texto, mediante un Anexo, el llamado «Sis-
temna para la valoracidn de los danos y perjuicios cau-
sados a las personas en accidente de circulacién» Este
Anexo, comprensivo del indicado Sistema y al que, de
modo simplificado, aludiremos como «baremo» com-
prende, a su vez, once criterios para la determinacion
de la responsabilidad y la indemnizacion (apariado pri-
mero), una explicacion sobre la aplicacion del sistema
{apartado segundo) y, finalmente, seis tablas de valo-
racion que cabe diversificar en aquellas que fijan la «In-
demnizacion béasica», bien por muerte o bien por le-
siones permanentes incluidos los dafios morales (Ta-
blas [y I1I), las que sefalan los lactores de correccion
(Tablas 11, IV v V, esta dltima esencialmentie en su apar-
tado B), y la tabla VI que comprende las clasificaciones
v valoracidn de secuelas

Este texto normative es cuestionado por los Jueces
proponentes mediante las dudas de constitucionalidad
que han planteado a este Tribunal. Ha de precisarse
que lales dudas no se extienden a la totalidad de dicha
Ley, a la que en adelante aludiremos por las siglas de
LRC, sino a concretos preceplos de la misma, en re-
lacién con la determinacion de indemnizaciones por
los dafos y perjuicios ocasionados a las personas en
¢l ambito de la circulacién objeto de los procesos a guo,
en los que entienden aplicable, con cardcter vinculante,
el sistema legal de valoracién o baremo contenido en
la mencionada Ley.

Los preceplos cuestionados, por estimar gue entran
en contradiccién con diversos principios y preceptos
de la Constitucidn, tales como el articulo 14 (principio
de igualdad), en relacidn con los articulos 11 v 9.3,
articulo 15 (derecho a la vida y a la integridad [isica
y moral), y articulos 24 1 v 117.3 (derecho a la tutela
judicial electiva), son los que a continuacién concre-
tamos: €l articulo 1.2 vy la Disposicidn adicional, los
parrafos o extremos 1, 5 vy 7 del apartado primero del
Anexo, el apartado segundo ¢) del mismo y la tabla V
sobre indemnizaciones por incapacidad temporal, pre-
ceptos gue, para mayor esclarecimiento, procedemos
a transcribir:

Articulo 1

Apartado 2: «Los daios y perjuicios causados a las
personas, comprensivos del valor de la pérdida suflrida
y de la ganancia que hayan dejado de obtener, previstos,
previsibles o que conocidamente se deriven del hecho
generador, incluyendo los dafos morales, se cuantifi-
cardn en todo caso con arreglo a los criterios v deniro
de los limites indemnizatorios fijados en el anexo de
la presente ley »

De la responsabilidad civil.

Disposicion adicional. Mora del asegurador:

«Si ¢l asegurador incurriere en mora en el cumpli-
miento de la prestacién en el seguro de responsabilidad
civil para la cobertura de los dafios y perjuicios cau-
sados a las personas o en los bienes con motivo de la
circulacién, la indemnizacion de dafios y perjuicios de-
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bidos por el asegurador se regivd por lo dispucsto en
el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, con
las siguientes peculiaridades:

1} No se impondran intereses por mora cuando las
indemnizaciones fuesen satisfechas o consignadas ju-
dicialmente dentro de los tres meses siguientes a la fe-
cha de produccién del siniestro.

2} En los dafos causados a las personas con du-
racién superior a tres meses o cuyo exacio alcance no
puede ser delerminado en la consignacion, ¢l jucz, al
realizarse fa misma, decidira sobre la suficiencia o am-
pliacién de la cantidad consighada por ¢l asegiirador,
previo informe del médico forense si fuera pertinente,
atendiendo a la cuantia aproximada que pudiera corres-
ponder con arreglo a los critertos y dentro de los limites
indemnizatorios fijados en ¢l anexo de la presente Ley.
Contra esta resolucidn judicial no cabid recurso alguno,

3} Cuando, con posterioridad a una seniencia ab-
solutoria u otra resolucién judicial que ponga fin pro-
visional o definitivamente a un proceso penal en la que
se haya acordado que la suma consignada en tiempo
v forma fuera devuelta a {a aseguradora, se inicie un
juicio ejecutivo o verbal se impondra el interés anual
a que se refiere el articulo 20 4 de la Ley de Contrato
de Seguro desde la fecha del siniestro, salvo que nue-
vamente fuera consignada la indemnizacién al atender
el requerimiento de pago a que se refiere el articu-
lo 1442 o al inicio de la comparccencia prevista en
el articulo 730, respectivamente, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.»

Anexo. Sistema para la valoracién de los danos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién.

Apariado primero.  Criterios para la determinacion
de la responsabilidad y la indemnizacion,

«l. El presente sistema se aplicara a la valoracion
de todos los dafos a las personas ocasionados en ac-
cidente de circulacidn, salvo que sean consecuencia de
delito doloso.»

«5. Dardn lugar a indemnizacion la muerte, las le-
siones permanentes, invalidantes o no, vy las incapaci-
dades temporales.»

«7. La cuantia de la indemnizacion por danos mo-
" rales es igual para todas las victimas v la indemnizacién
por los dafios psicolisicos se entiende en su acepcion
integral de respeto o restauracién del derecho a la sa-
lud. Para asegurar la total indemnidad de los dafos
y perjuicios causados se tienen en cuenta, ademads, las
circunstancias econdmicas, incluidas las que afectan a
la capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de la vic-
tima, las circunstancias familiares y personales y la po-
sible existencia de circunstancias excepcionales que
puedan servir para la exacta valoracién del daito cau-
sado. Son elementos correctores de disminucion en to-
das las indemnizaciones, incluso en los gastos de asis-
tencia médica y hospitalaria v de entierro y luneral,
la concurrencia de la propia victima en la produccion
del accidenle o en la agravacién de sus consecuencias
y, ademas, cn las indemnizaciones por lesiones perma-
nentes, la subsistencia de incapacidades preexistenies
o ajenas al accidente que hayan influido en el resuliado
lesivo final; y son elementos correctores de agravacion
en las indemmizaciones por lesiones permancnies ia
produccion de invalideces concurrentes y, en su caso,
la subsistencia de incapacidades preexistentes.»

Apartado segundo. Explicacién del sistema.

¢} Indemnizaciones por incapacidades temporales
{tabla V). «Estas indemnizaciones serdn compatibles
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con cualesquicra otras y se determinan por un importe
diario {variable segiin se precise, o no, estancia hos-
pitalaria) mudtiplicado por los dias que tarda en sanar
la lesidn y corregido conforme a los factores que ex-
presa la propia tabla.»

Tabla V. Indemnizaciones por incapacidad tempo-
ral (Compatibles con otras indemnizaciones).

«A} Indemnizaciones bdsicas (incluidos dafos mo-
rales).

Dia de baja (hasta un méaximo de dieciocho meses):

Durante la estancia hospitalaria: 7.000 pesetas de in-
demnnizacién diaria

Sin cstancia hospitalaria: 3.000 pesetas de indemni-
zacioén diaria,

B) Faclores de correceién.

Descripcion. Porcentaje-aumento Porcentaje-dismi-
nucion. Perjuicios econdmicos:

Ingresos netos anuales de ia victima por trabajo per-
sonal:

Hasta 3.000.000 de peselas: Hasta ¢f 10 por 100,

De 3000001 hasta 6.000000 de pesetas: Del 11 al
25 por 100.

De 6.000.00! hasta 10.000.000 de pesetas: Del 26 al
50 por 1060

Mas de 10.000.000 de pesetas: Det 51 al 75 por 100.

Elementos correctores de disminucion del apartado
primero, 7, de este Anexo: Hasta el 75 por 100.»

Pues bien, los preceptos legales que se dejan trans-
critos sc integran cn un detallado sistema normativo
de predeterminacién y cuantificacion legal de los danos
a las personas (dafios corporales), que tienen su causa
en accidentes producidos por la circulacién de vehi-
culos a motor, en el que, por lo que ahora interesa,
se¢ establecen, mediantle el sisterna de baremacién, li-
mites cuantitativos que operan como Lopes maximos
para fijar las correspondientes indemnizaciones por ta-
les danos, en [uncién de la aplicacién generalizada de
los criterios y de las tablas del ya indicado Anexo.

2. Ha de precisarse que la letra A) de la 1abla V,
antes-transcrita, fue modificada por-la Disposicién adi- -
cional decimoquinta de la Ley 50/1998, de 30 de di-
ciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Gr-
den Social, en un doble sentido: de una parte, se elimina
el limite maximo de dieciocho meses de dias de baja,
y de otra, en los dias de baja sin estancia hospitalaria
se introduce la distincidn, antes inexistente, de dias im-
peditivos v no impeditivos, entendiendo por dia de baja
impeditivo «aquél en que la victima estd incapacitada
para desarrollar su ocupacion o actividad habitual»,

Pues bien, la referida modificacién legal, que entro
en vigotr el 1 de enero de 1999, como establece la propia
Disposicion adicional 15 en su apartado 2, no hace de-
saparecer ni altera el objeto del presente proceso cons-
titucional en lo que atane a la redaccién del apartado A)
de la tabla V del cuestionade Anexo, relative a las in-
demnizaciones bdsicas por incapacidad temporal, pues
la citada modificacién legal no va acompaiada de clau-
sula expresa de retroactividad que pudiera servir de
base para alcanzar conclusién distinta a la sefialada

Asi pues, v a diferencia de le que suele acontecer
en los recursos de inconstitucionalidad, la modificacién
de alguno de los preceptos impugnados no comporta
una parcial pérdida sobrevenida del objeto del proceso
(SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, fundamento juri-
dico 2 9; 28/1997, de 13 de febrero, fundamento juri-
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dico 2.9, y 234/1999, de 16 de diciembre, fundamentao
juridico 2.9}, Como recientemente hemos dicho en la
STC 46/2000, de 17 de {ebrero, fundamento juridico 2.
«Ha de tenerse en cuenta que si en los recursos de in-
constitucionalidad la pérdida de vigencia de an pre-
ceplo legal ulierior a su impugnacion sdlo conlleva a
desaparicion del objeto de esa impugnacion constitu-
cional en los casos en los que pueda excluirse toda apli-
cacién de la ley derogada a heches acaccidos con pos-
terioridad a su pérdida de vigencia (SSTC 160/1987,
de 27 de octubre, fundamente juridico 6.°; 150/1990,
de 4 de octubre, lundamento juridico 8 ©; 385/1993, de
23 de diciembre, fundamento juridico . .“, y 50/1999,
de 6 de abril, fundam(,mmm idice 9.%), en las cuestiones
de inconstitucionalidad, al depender el fallo del proceso
judicial precisamente de la resolucion de la citada cues-
1ién, resulta determinante la normativa vigente en aquel
momento {en esle caso, la norma aplicable al momento
de realizarse el hecho imponible, que no era oira que
la Ley 44/1978) y, en consecuencia, resulta ineludible
declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
la norma cuestionada.»

Procede, pues, gue nuestro pronunciamiento se aten-
ga, en cuanto a las reglas contenidas en la mencionada
tabla V, letra A), a la redaccién que ésta presentaba
cuando fue objeto de las correspondientes cuestiones
de inconstitucionalidad, v que se ha dejade transcrita
en el anterior fundamento, no sin antes advertir que
nuestro juicio de constitucionalidad no debe extenderse
a la previsién legal del tope temporal de 18 meses de
baja, dado que no es objeto especilico de los Autos de
planteamicento ni concurre, en este extremo, el nece-
sario juicio de relevancia.

3. Segun puede comprobarse en los antecedentes,
de las diez cuestiones de inconstitucionalidad acumu-
ladas en este proceso constitucional, dos se han extin-
guido al apreciarse la decadencia de los presupuestos
que las justilicaban (nims. [115/1997 v 402/1998), en
virtud de sendos Autos dictados por el Pleno de este
Tribunal el I8 de febrero de 1998 v el 1 de julio de
1999, mientras que las subsistentes se han planteado
en procedimientos judiciales de distinta naturaleza e,
incluso, en diversos momentos procesales. Asi, las cues-
tiones numeros 3536/1996, 2823/1997, 3536/1997 vy
5157/1997 se plantean en juicios de faltas y antes de
dictarse Sentencia, mientras que, sin embargo, la cues-
tion numero 47/1997 presenta la caracteristica de haber
sido promovida en un incidente de ejecucion. Por su
parte, las cuestiones nimeros 3297/1997 y 3949/1697
han sido formuladas por drganos judiciales uniperso-
nales al conocer en apelacion de los recurses promo-
vidos contra Sentencias resolutorias de juicios de faltas;
finalmente, la cuestion mimero 3249/1997 tiene su ori-
gen en un ;uscto verbal civil

Con excepcion de lo alegado por el Abogado del Es-
tado respecto de la cuestién namero 47/1997, ningtin
otro obstaculo se ha opuesto a la viabilidad procesal
de las mismas. Procede, pues, despejar ese reparo

En efecto, sostiene el Abogado del Estado que la cues-
tign niimero 47/1997 debe ser inadmitida en atencion
al trregular modo en que ha sido planteada. El Juzgado
de Instruccion nimere 3 de San Sebastidn, en lugar
de determinar en Senlencia los conceplos y las cuantias
indemnizatorias correspondientes z la responsabilidad
civil declarada en el [allo, pospuso esa decisién para
el irdmite de ejecucidn porque, segdn reconocid en ¢l
Auto de 18 de octubre de 1996, va albergaba la «in-
teneion de plantear la presente cuestién de inconsti-

tucionalidad». Esa conducta procesal no séle habria su-
puesto una quichra de lo dispuesto en los articulos 163
CE vy 35 LOTC, en cuanto al momento procesal per-
tinente para plantear una cuestidén de inconstituciona-
lidad sino que, ademas, habria permitido al juzgador
adelantar, a través del referido Aute, su opinion fun-
damentada sobre Ja inconstitucionalidad de los precep-
tos gue después cuestiono, vaciando de sentido el tra-
mite de previa audiencia a las partes.

La objecion no puede ser acogida Desde la STC
76/1982, de 14 de diciembre de 1982, este Tribunal ha
sefialado que el término «fallo» del articulo 163 CE,
signilica «el pronunciamiento decisivo o imperativo de
una resolucién judiciale, por lo que ha de ser objeto
de una interprelaciéon linalista (8TC 110/1993, de 25
de marzo, fundamento juridico 2 °). En el caso presente,
y en linea con lo sehalado por el Fiscal General del
Estado, ha de tenerse en cuema que el incise segundo
del articulo 974 LECrim. permite que, «si en la sen-
tencia se hubiere condenado al pago de la responsa-
bilidad civils, su importe pueda [ijarse en e¢jecucion
Es claro, pues, que el Juzgado optd por una via pro-
cesalmente idénea y que, como consecuencia de tal de-
cision, fue en ia [ase de ejecucidn cuando, por primera
vez, tuvo que proceder a la aplicacién de los preceptos
legales de cuya constitucionatidad duda. Por otra parte,
el hecho de que anticipase a las partes su decisién de
plantear cuestion de inconstitucionalidad, aun no sien-
do el modo mds correcto de proceder, en modo alguno
ha impedido que aquéllas manifestasen su parecer so-
bre el juicio de constitucionalidad que le merecian esos
u otros preceptos de la ley aplicable

Hemos de afadir que la duda de constitucionalidad,
referida a la Disposicion adicional «mora del asegu-
rador», planteada en el Auto de 24 de julio de 1997,
dictado por el Juzgado de Instruccion nimero 4 de
Valladolid, carece de propia sustantividad, por cuanto
unicamernte suscita un problema de aplicacion del sis-
tema valorativo al concrelo supuesto de los intereses
moratorios de la Compania Aseguradora, que es mera
proyeccién del juicio de constitucionalidad que tiene
por objeto las indemnizaciones del sistema legal cues-
tionado.

4. Los drganos judiciales proponentes estiman gue
la referida regulacidn legal les vincula juridicamente
en todos sus extremos, impidiéndoles atender a las sin-
gularidades del caso concreto v satisfacer, en su caso,
pretensiones resarcitorias derivadas de dafos procesal-
mente acreditados y no contemplados en el baremo,
o gue superan los limites indemnizatorios legalmente
establecidos en aquél.

Pues bien, esta inicial premisa interpretativa ha de
ser compartida como acertada. No cabe albergar duda
alguna acerca de que [a obligacién constitucionalmente
impuesta a los Jueces y Tribunales de aplicar las leyes
posiconstitucionales vigentes, no puede ser desatendida
por el hecho de que se haya acudido a una pretendida
interpretacion de sus contenidos conforme a la Cons-
titucidn.

Ha de reconocerse, sin embargo, que la redaccion
del texto legal suscita alguna duda en torno al ambito
de su cardcter vinculante: si éste se consirine a jos su-
puestos de responsabilidad objetiva o por riesgo, no pro-
duciéndose la vinculatoriedad del sistema legal cuando
en el dafio interviene culpa penal o civilmente relevante
del conductor del vehiculo, y si, correlativamente, la
reparacion tasada se limita al ambito del seguro de sus-
cripeion obligatoria
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Pues bien, aun cuando el articulo 1.1 de la Ley
30/1995 funda, en principio, la responsabilidad que exa-
minamos en ¢l riesgo creado por la conduecién de ve-
hiculos (responsabilidad objetiva), en tanto sélo exo-
nera del deber de reparar al conductor cuando éste
pruebe que ha mediado en el hecho dafioso culpa ex-
clusiva de la victima o fuerza mayor extrafia a la con-
duccién v al funcienamiento del vehiculo, es lo cierto
que el sistema legal se aplica también y produce plenos
efectos, cuando en el evento dafioso concurre culpa,
civil o penal, del conductor, es decir, fuera del dmbito
de la responsabilidad objetiva o por creacion de riesgo.
Asi autoriza a entenderlo el régimen juridico que se
contiene en la norma cuestionada, puesto que: ¢/ el pro-
pio articulo 1.1, en su parralo cuarto, aborda el su-
puesto de la concurrencia de culpas entre el conductor
v ¢l perjudicado; b} la taxativa diccidn del articulo | 2
que, respecto de los dafios y perjuicios ocasionados a
las personas, sin exclusién alguna, dispone que «se
cuantificardan en todo caso con arreglo a los criterios
vy dentro de los limites indemnizatorios {ijados en el
anexo de |a presemte Levs, ¥ ¢/ entre los criterios que
vertebran el sistema, enunciados en ¢l punto primero
del Anexo, se encuentra el de su apartade {, a cuyo
tenor: «El presente sistema se aplicara a la valoracion
de todos los dafios a las personas ocasionados en ac-
cidente de circulacién, salvo que sean consccuencia de
delito doloson», exclusion ésta que determina, implici-
tamente, la aplicacién del sistermna tasado o baremado
a los dafos ocasionados a consecuencia de actuacién
culposa o negligente, cualquiera sea su grado y el orden
jurisdiccional en que se ejercite la accidn resarcitoria,
Este designio de vinculacién amplia o total, ¥ no res-
tringida a los dafios derivados de responsabilidad ob-
jetiva, aparece plasmado en la Exposicidn de Motivos
de la Ley cuestionada que, en su epigrafe 6, dispone
que: «Este sistema indemnizatorio se impone en todo
casa, con independencia de la existencia o inexistencia
de seguro y de los limites cuantitativos del aseguramien-
to obligatorio», anadiendo, de modo conclusivo, que:
«Constituye (el sistema legal), por tanto, una cuanti-
ficacién legal del "dafio causado”, a que se refiere €l
articulo 1.902 del Cédigo Civil, y de la responsabilidad
.civil a que hace referencia el articulo 19 del Cédigo
Penals, es decir, que aquél viene referido a las hipétesis
de dafios causados mediante acluacién culposa o ne-
gligente {civil o penalmente relevantes) imputable al
conductor del vehiculo

Por otra parte, el ambito de aplicacién del sistema
legal tasado de valoracién de los darfios no queda li-
mitado al del aseguramiento obligatorio pues, como ha
quedado expuesto, el sistema se desvincula de este 1é-
gimen [orzoso de aseguramiento, segin proclama la Ex-
posicion de Motivos ya citada, determinacién que apa-
rece reiterada en el preambulo de la Resolucion de 13
de marzo de 1997 de la Direccién General de Seguros,
por la que se publica la actualizacidn de la cuantia de
las indemnizaciones aplicables durante el mencionado
afa 1997

Ha de concluirse, en suma, gue el sistema tasado o
de baremo introducido por la cuestionada Ley 30/1995
vincula, como es lo propic de una disposicién con ese
rango normative, a los Jueces y Tribunales en todo lo
que atafie a la apreciacién y determinacion, tanto en
sede de proceso civil como en los procesos penales, de
las indemnizaciones que, en concepto de responsabi-
lidad civil, deban satisfacerse para reparar los dafos
personales irrogados en el Ambito de la circulacion de
vehiculos a motor Tal vinculacién se produce no sélo
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en los casos de responsabilidad civil por simple riesgo
{responsabilidad cuasi objetiva), sino también cuando
los danos sean ocasionados por actuacién culposa o ne-
gligente del conductor del vehiculo.

5 Precisado este extremo, resulta conveniente ad-
vertir que las dudas que fundan las cuestiones de in-
constitucionalidad participan de una comin base
impugnatoria que se articula en tormo a tres ntcleos
argumentales presididos, respectivamente, por la in-
fraccidn de distintos preceptos constitucionales;

En primer término, entienden fos 6rganos judiciales
promotores de las cuestiones que ¢l baremo vulnera
el derecho a la vida v a la integridad f{isica y moral
que recanoce el articulo 15 de la Constitucién pues obs-
taculiza frontalmente, y para el solo dmbito de la cir-
culacidn de vehiculos a motor, la plena o integra re-
paracidn del dafio personal causado en tales derechos,
cuya condicién de fundamentales impone al legislador
la obligacién constitucional de garantizar con la maxi-
ma proteccion y eficacia,

Se¢ alega, en segundo lugar, que el baremo es con-
trario a los principios de igualdad e interdiccidn de la
arbitrariedad, con cita de los articulos 1.1, 93 y 14
de la Constitucién. En efecto, segin los Jueces propo-
nentes, los preceplos cuestionados se integran en un
sistema legal que inlroduce una diferenciacién injus-
tificada enlre, por un lado, las personas que sufren da-
fios corporales como consecuencia de un accidente de
circulacion de vehiculos a motor, y, de otre, aquellas
que padecen idénticos dafios pot razdén o a causa de
una contingencia distinta Mientras las primeras soélo
veran reparados sus dafos personales con el ineludible
limite de la cuantia maxima y criterios del baremo, las
segundas tendran derecho a obtener la reparacién in-
tegra pov el dano padecido, sin el mencionado tope legal
maximo. A su vez, el baremo también incorpora una
irrazonable diferenciacion entre los dafios 2 las per-
sonas y los dafos en los bienes o cosas (art. 1.1), va
que tnicamente los primeros —tanto fisicos como mo-
rales— se someten a crilerios y limites preestablecidos
de general aplicacién, resarciéndose los segundos con
arreglo al régimen comin de la responsabilidad civil
extracontractual del-articulo 1902 y siguientes del-Co-
digo Civil, y articulo [9 del entonces vigente Cdédigo
Penal, a los que expresamente remite el mencionado
preceplo legal. En definitiva, concluyen en este punto
los Autos de planteamiento, el sistema de baremacion
legal del dafio personal, al aplicarse de modo uniforme
o indiferenciado a todos los dafados y por todos los
conceplos, ocasiona un trato desigual carente de jus-
tificacion, y que prima al agente causante del dafio ~cu-
ya responsabilidad se somele a méximos indemnizato-
rios— en perjuicio de los legitimos derechos de la vic-
tima del accidente de circulacién.

En tercer y dliimo lugar, se aduce que el baremo im-
pide a los drganos judiciales ejercer debidamente su
funcidn jurisdiccional, al privarles de la facultad de de-
terminar y cuantificar las indemnizaciones procedentes
en concepto de reparacidn del dao, atendiendo a las
singularidades del caso y a la prueba practicada en el
correspondiente proceso. Desde esta perspectiva, el sis-
tema legal tasado de valoracidn de dafios personales
producidos en accidentes de circulacién comporta, se-
gin los Autos de planteamiento, una restriccién cons-
titucionalmente inaceptable de la potestad de juzgar v
hacer ejecutar lo juzgado que, con cardcter exclusivo,
corresponde a los Jueces y Tribunales ex articulo 117.3
CE vy, correlativamente, una vulneracion del derecho
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fundamental de los ciudadanos a oblener una tutela ju-
dicial efectiva {art. 24.1 CE).

En delinitiva, la constitucionalidad del baremo es
cuestionada desde tres perspectivas diversas. Una pri-
mera, que s¢ cenira en un enfoque sustancialista, y tiene
por presupuesto la vulneracién del derecho a la vida
y a la integridad [isica y moral que reconoce el articu-
lo 15 de Ia Constitucion, atendiendo a la importancia
méxima de los bienes danados {bienes de la persona-
lidad). La segunda, de caracter subjetivo o relacional,
tiene por referente la violacion del derecho a la igualdad
(art. 14 CE), en conexién con el valor superior de la
justicia {art. 1.1) y el principio de interdiccién de Ia
arbitrariedad {art. 9.3} Y, [inalmente, en una tercera
perspectiva se atiende fundamentalmente a la dimen-
sion procesal del baremo, en cuanto norma legal apii-
cable en los litigios (civiles o penales) dirigidos a ob-
tener ¢l resarcimiento del dano, y que gravita en torno
a las parantias jurisdiccionales previstas en el artfcu-
lo 1173 de la Constitucién, asi como en la vulneracidn
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).
El punto central es aqui la pretension resarciloria y
su efectiva satisfaccién en el proceso

6. Entrando ya en el examen de fondo, y antes de
analizar cada uno de los motivos que fundan ias dudas
de constitucionalidad, es aconsejable iniciar nuestra re-
flexién situando el tema planteado en ¢l contexto de
su evolucion normativa,

La responsabilidad civil extracontractual o aguiliana
fue incorporada a nuestro Cédigo Civil como una de
las fuentes de las obligaciones (art. 1.089}, uno de cuyos
supuestos desencadenanies es la existencia de un dafio
causado mediando culpa o negligencia (art. 1.902). No
es necesario insistir en ¢f hecho de que esta intima co-
nexion entre culpa o negligencia y obligacion de reparar
¢l dafio causado se adaptaba perfectamente al cardcter
individualista que presidia las relaciones juridicas exis-
tentes en la etapa codificadora v que, por ello mismo,
a medida que evolucionaron los presupuestos de par-
tida, el llamado Derecho cormin de la responsabilidad
civil ha experimentado una profunda transformacion
tanlo cuantitativa como cualitativa, hasta el punto de
convertirse en un genuino Derecho de danos, abierto
al conceplo mas amplio de [a responsabilidad colectiva
y que, en su proyeccion a ciertos sectores de la realidad,
ha tendide a atenuar la idea originaria de cuipabilidad
para, mediante su progresiva objetivacién, adaptarse
a un principio de resarcimiento del dafo (pro dainnato).

Sin duda, uno de ecsos sectores en el que el progreso
social ha requerido un giro decisivo en la orma de en-
tender ¢l Derecho comun de la responsabilidad civil,
hasta provocar una cierta crisis del concepto tradicio-
nal, ha sido el de la responsabilidad civil derivada de
los dafios ocasionados por la circulacién de vehicules
a motor. Un dmbito que en la actualidad se estructura
fundamentalmente a partir de un principio de socia-
lizacion del riesgo, lo que ha exigido, al menos parcial-
mente, una inevilable superacién del modelo de res-
ponsabilidad subjetiva basado exclusivamente en la cul-
pa (reproche culpabilistico), para incorporar otras [or-
mulas juridicas, como la del aseguramiento obligatorio,
la creacién de fondos de garantia o la supervision pu-
blica de ciertas actividades vinculadas con el sector,
mucho mds préximas en sus fines a los principios de
responsabilidad compartida y solidaridad con los da-
fados que a la légica inherente al principio clisico de
naeminem laedere, inseparable de la nocion de culpa
o negligencia.

Finalmente, no es acioso recordar que el sistema legal
de predeterminacion y cuantificacion de los dafios per-
sonales ocasionados por el hecho circulatorio, objeto
de enjuiciamiento, no se ha introducido ex novo en nues-
tro ordenamiento a través de la Ley 30/1995, sino que
con arterioridad se ensayaron otras [6rmulas que, si
bien no eran vinculantes para los JTueces y Tribunales,
les ofrecian pautas para acometer la delicada tarea de
valoracion v cuantificacién de los llamados darios cor-
porales producidos por razén del transito de vehiculos
a motor. Asi, por Resolucién de la Direccion General
de Seguros de [ de junio de 1989 se aprobd un baremo
orieniativo para el cdlculo de indemnizaciones de los
dafios corporales, y por Orden del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda de 5 de marzo de 1991, ante la ne-
cesidad de introducir un «mecanisino de certeza cot-
siderable en un sector en el que actualmente existe una
gran indelerminacidn» entrd en vigor una mas acabada
regulacion que [ue objeto de sucesivas modificaciones
y actualizaciones. Obviamenle, esta normativa orien-
tadora de la actividad judicial suscité la atencion de
la doctrina y, sobre todo, Ia de los distintos sectores
implicados, por lo que bien cabe presumir que el le-
gislador, al establecer con cardctler vinculante un sis-
tema legal de cuantificacién del dafo corporal, tuvo
especiaimente presente la experiencia juridica anterior
y los diversos intereses en juego. Tampoco puede des-
conocerse la obligacion del legislador de adaptar nues-
tro Ordenamiento juridico a las exigencias derivadas
del Derecho comunitario curopeo, que acometio un pro-
ceso de reordenacion y aproximacion legislativa del sec-
tor del seguro, comprensivo también de los seguros de
responsabilidad civii derivada de la circulacion de ve-
hiculos a motor (vid. la Directiva 90/232/CEE, de 14
de mayo de 1990, y art. 1 de la Directiva 84/5/CEE,
de 30 de diciembre de 1984).

En suma, la decision del legislador de establecer, con
cardcter vinculante, un sistema legal de predelermina-
cién y cuantificacién tasada de las indemnizaciones por
los dafios corporales producidos como consecuencia de
la circulacion de vehiculos a motor, ha de situarse en
un momento de renovacion del instituto de la respon-
sabilidad civil, especialmente significativo en su pro-
veccién al sector del automovil que, por su alta sinies-
tralidad y por la garantia en la reparacion del dano
que supone el aseguramiento obligatorio, entre otros
factores, ofrece una serie de particularidades necesi-
tadas de soluciones juridicas diferenciadas

7. Visios los precedentes y el contexto normativo en
el que se produce la Ley, podemos adentrarnos ya en
el examen de la alegada vulneracion del derecho a la
vida y a la integridad [isica y moral del articulo 15 de
la Constitucion, que nos situa ante la vertiente sustan-
cialista del reproche de inconstitucionalidad que for-
mulan los drganos judiciales promoventes. En sintesis,
se sostiene que todo dafio corporal conlleva ineludibie-
mente la lesién de alguno de los mencionados derechos
fundamentales, por lo que la exigencia de proceder a
su reparacién o compensacion, mediante el instituto de
la responsabilidad civil, se aduce, no es ajena al con-
tenido constitucienal de aquellos derechos undamen-
tales. En electo, el legislador no solo ha de regular los
cauces ¢ instrumentos juridicos que fuesen necesarios
para la reparacién de los danos personales, ya se hu-
biesen éstos producido por una conducta sancionada
por el Derecho punitive del Estado, ya como conse-
cuencia de culpa extracontractual o de una mera accién
generada por una situacion de riesgo socialmente con-
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sentida. Ademas, en todos estos casos, el legislador de-
berd reparar ¢l dafio personal que se hubiese ocasio-
nado acogiendo aquel remedio sustitutivo que deje a
la victima en una situacion lo mas proxima posible a
aquélla de la que disfrutaria si el hecho lesivo no se
hubiese lHegado a producir, lo que convierte al tradi-
cional principio civil de la reparacion integral en con-
tenido necesario de la tutela civil de los dafios perso-
nales. Puesto que no es posible la reparacion in natura
de la vida ni de la integridad fisica y moral, de entre
los distintos remedios posibles para reparar civilmente

los dafios corporales el legislador debera optar por

aquel que mds se aproxime a la consecucién, en cada
caso, de la total indemnidad del dafo personal sufrido
por la victima El baremo, se concluye, al constrefir
la reparacidn de los dafios personales o corporales a
la obtencién de una indemnizacién compensatoria so-
metida & topes méximos previamente establecidos, con
independencia de las particulares circunstancias de la
victima, viene a impedir, en ciertos casos, la total re-
paracién del dafio personal que aquélla hubiese sufrido,
lo que supone una menor proteccion de sus derechos
ex articulo 15 CE, que resulta asi vulnerado.

& Precisados los términos en que se formula esta
concreta tacha de inconstitucionalidad interesa dejar
en claro, desde un principio, que la Ley 30/1995 por
la que se introdujo el baremo, no desarrolla ni regula
los derechos a la vida y a la integridad fisica y moral
que reconoce ¢l articulo 15 CE, aungue, segiin veremos,
sus contenidos tengan incidencia directa sobre los bie-
nes de la personalidad a los que aquellos derechos sir-
ven, y que lambién encuentran proteccién juridica en
el articulo 135 de la Constitucién. Como se declaré en
las SSTC 212/1996, de 19 de diciembre, {undamento
juridico 3.0, y 116/1999, de 17 de junio, fundamento
juridico 5.9, «los preceptos constitucionales relativos a
los derechos fundamentales y libertades ptiblicas pue-
den no agotar su contenido en el reconocimiento de
los mismos, sine que, més alla de ello, pueden contener
exigencias dirigidas al legislador en su labor de con-
tinua configuracién del ordenamiento juridico, ya sea
en forma de las [lamadas garanifas institucionales, ya

sea en forma de principios rectores de contornos mas..

amplios, ya sea, como enseguida veremos, en forma
de bienes juridicos coastitucionalmenie protegidoss.
Igualmemnte, debemos recordar que «de la obligacién
del sometimiento de todos los poderes publicos a la
Constitucién no solamente se deduce la obligacion ne-
gativa del Estado de no lesionar la esfera individual
o institucional protegida por los derechos fundamen-
tales, sino también la obligacién positiva de contribuit
a la elicacia de tales derechos, y de los valores que re-
presentan, aun cuando no exista una pretension sub-
jetiva por parte del ciudadano. Ello obliga especialmen-
te al legislador, quien recibe de los derechos “los
impulsos y lineas directivas”, obligacién que adquiere
especial relevancia alli donde un derecho o valor fun-
damental quedaria vacio de no establecerse los supues-
tos para su defensan {SSTC 53/1983, de 11 de abril,
fundamento juridico 4.9, y 129/1989, de 17 de julio, fun-
damento juridico 3.°)

La anterior doctrina constitucional viene a respaldar
la conviceidn de los érganos judiciales proponentes, en
cuanto a que el articulo 15 de la Constitucién no puede
ser considerado como un precepto irrelevante a la hora
de examinar el régimen legal de la tutela, en sede de
responsabilidad civil, de los bienes de la personalidad
que dicho precepto constitucional reconoce y garantiza.
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La proteccidn constitucional de la vida v de a inte-
gridad personal (fisica y moral} no se reduce al estricto
reconocimiento de los derechos subjelivos necesarios
para reaccionar juridicamente frente a las agresiones
a ellos inferidas, sino que, ademas, contiene un man-
dato de proteccidn suficiente de aquellos bienes de la
personalidad, dirigido al legislador y que debe presidir
e informar toda su actuacion, incluido el régimen legal
del resarcimiento por los dafios que a los mismos se
hubiesen ocasionado

No obstante, y a dilerencia de lo argumentado en los
Autos de planteamiento, ese mandato constitucional de
proteccidn suficiente de la vida y de la integridad per-
sonal no sigrifica que el principio de tolal reparacién
del danado encuentre asiento en el articulo 15 de la
Constitucién. Es cierto que el instituto de la respon-
sabilidad civil requiere, de modo inexcusable, gue se
fije para aquellos bienes de la personalidad un valor
patrimonial (pectniia doloris), puesto que la reparacion
civil del dano descansa cn el derecho del dafado a per-
cibir una indemnizacién. Cierto también, que en el gjer-
cicio de la pretensian resarcitoria de tales bienes apa-
recen integrados o aunados los conceptos de reparacién
del estricto dafio personal v de restablecimiento de los
datios y perjuicios de indale patrimonial que traen cau-
sa de la lesion a los bienes de la personalidad (vida
¢ integridad fisica y moral). Sin embargo, en e} plano
constitucional no es posible conlundir la reparacion de
los dafios a la vida y a la integridad personal (art. 15
CE), con la restauracion del equilibrio patrimonial per-
dido como consecuencia de la muerte o de las lesiones
personales padecidas, pues el mandato de especial pro-
teccidn que el articulo 15 CE impone al legislador se
refiere estricta y exclusivamente a los mencionados hie-
nes de la personalidad (vida, integridad {isica y moral),
sin que pueda impropiamente extenderse a una realidad
juridica distinta, cual es la del végimen legal de los even-
tuales perjuicios patrimoniales que pudieran derivarse
del dario producido en aquellos bienes.

9. Se comprende asi por qué el mandalo constitu-
cional dirigido al legislador, en orden a que adopte los
remedios normativos necesarios para olrecer una sa-
tisfactoria proteccion juridica de la vida y la integridad
personal (art. 15 CE), es dificilmente conciliable con
cualquier intento de valoracién vy cuantificacién de los
dafos producidos a aquellos bienes juridicos, y que pue-
da variar signilicativamente en funcién de fas circuns-
tancias particulares de su titular. Si en el ambito de
la responsabilidad civil, la vida vy la integridad (fisica
y moral) han de ser objeto de cuantificacién dineraria
o patrimonial, el mas elemental respeto a la dignidad
humana (art. 10,1 CE) obliga a que aquélla sea la misma
para todos. Por esta razén, el articulo 15 CE sélo con-
diciona al legislador de la responsabilidad civil en dos
extremos: en primer lugar, en el sentido de exigirle que,
ent esa inevitable tarea de traduccién de la vida y de
la integridad personal a términos econdmicos, establez-
ca unas pautas indemnizatorias suficientes en el sentido
de respetuosas con la dipnidad que es inherente al ser
humano (art. 10.1 CE); y en segundo término, que me-
diante dichas indemnizaciones se atienda a la integri-
dad —segtin la expresién literal del art. 15 CE— de
todo su ser, sin disponer exclusiones injustilicadas.

La anterior clarificacién y determinacién del canon
de constitucionalidad permite concluir que el sistema
de baremacién legal cuestionado nao es contrario al ar-
ticulo 15 de la Constitucién. En electo, el baremo atien-
de no sélo al supuesto de muerte, sino también a las
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lesiones causadas en la integridad fisica y moral de las
personas, dispeniendo {(apartado 1, punio 5, del Anexo),
a los efectos de la determinacion de la correspondiente
responsabilidad civil, unas indemnizaciones basicas por
muerte (labla 1)y por lesiones permanentes, incluidoes
los dafios morales (tabla ITI), cuyas cuantias no pucden
estimarse insuficientes desde la apuntada perspectiva
constitucional; sin que, por otra parte, en ninguna de
las cuestiones planteadas se susciten problemas rela-
tivos a la irreparabilidad civil de determinadas lesiones
fisicas o padecimientos morales que, originados en ese
concreto contexto de la circulacian de vehiculos a mo-

tor, hayan sido expresamente exciuidos por el legisiador

del sisiema de tablas conlenido en el Anexo de la
Ley 30/1995.

Ningiin reparo cabe, pues, oponer, desde el articu-
lo 15 de Ia Constitucién, a la constitucionalidad de las
normas legales cuestionadas.

10 Debemos ahora abordar la alegada inconstitu-
cionalidad del apartado 2 del articulo | de la Ley cues-
tionada, as{ como del baremo regulado en su Anexo,
por vulnerar el principio de igualdad. Entienden los
organos judiciales promoventes del presente proceso
que el sistema valorativo intreducido por la Ley
30/1995, al establecer un maximo indemnizatorio para
todos los danos personales y por todos los conceptos,
genera un tratamiento injustilicadamente diferenciado
para las victimas de un siniestro circulatorio. Asf, mien-
tras los dafios corporales sufridos como consecuencia
de un accidente de circulacion dnicamente pueden ser
reparados hasta un limite indemnizatorie maximo de-
rivado de la aplicacién del baremo, esos mismos ¢ idén-
ticos danos personales, cuando se producen en virtud
de la diversa conducta de otro agente lesivo, son sus-
ceptibles de ser indemnizados en su totalidad, pues su
cuaniificacién no estd sometida a ningan tope o limite
indemmnizatorio predeterminado.

Pero ¢l trato desigual alegado no se limita a ese par-
ticular aspecto. También se aduce desigualdad en re-
lacidn con el diverso régimen juridico que, desde la
perspectiva de su reparacion, se establece entre los da-
fios a las personas y los dafios en los bienes. Mientras
estos uitimos, una vez que se han acreditado en el pro-
ceso, han de ser integramente resarcidos, ¢l dafo per-
sonal o corporal sdlo lo serd cn la medida en que apa-
rezca recogido en el baremo y por la cuanlia méxima
en él establecida.

Por tltimo, en algunos de los Autos de planteamiento
la quiebra del principio de igualdad se fundamenta en
el hecho de que, como consecuencia de la aplicacion
del baremo, se produce un tratamiento igual de supues-
tos manifiestamente desiguales con la correspondiente
vulneracién del derecho que reconoce el articuio 14
de fa Constitucién.

Pues bien, es oportuno tracr a colacion la doctrina
de este Tribunal sobre ¢l derecho a la igualdad en ia
ley (art. [4 CE), y que puede considerarse resumida
en ¢l lundamento juridico 1.° de la STC 144/1988, de
12 de julio, en el que se declardé que el principio de
igualdad prohibe al legislador sconfigurar los supuestos
de hecho de la norma de modo tal que se dé trato dis-
tinto a personas que, desde todos los puntos de vista
legitimamente adoptables, se encuentran en la misma
sttuacian o, dicho de otro modo, impidiendo gue se otor-
gue relevancia juridica a circunstancias que, o bien no
pueden ser jamds tomadas en consideracion por pro-
hibirlo asi expresamente la propia Constitucion, o bien
no guardan relacion alguna con el sentido de la regu-

lacién que, al incluirlas, incurre en arbitrariedad y es
por eso discriminatoriar.

Para levar a cabo esa labor liscalizadora de la ley
desde la indicada perspectiva del derecho de igualdad,
este Tribunai ha recurrido en ocasiones a cdnones com-
plementarios de enjuiciamiento, como lo es ¢l de exigir
que exista una justificacion objetiva y razonable de la
diferencia (SSTC 75/1983, de 3 de agoslo; 150/1991,
de 4 de julio, vy 222/1992, de |1 de diciembre, entre
otras muchas), vy a pautas de general aplicacion al le-
gislador de los derechos fundameniales, comeo las que
se derivan del principio de proporcionalidad y, mas in
extenso, de la necesaria adecuacion entre las medidas
adopladas y los fines perseguidos.

Ahora bien, lo propio del juicio de igualdad es que
ha de constatarse siempre mediante un eriterio de ca-
racter relacional que, cuando se proyecta sobre el le-
gislador vequiere —como presupuesto obligado— la
previa comprobacion de que, como consecuencia de la
medida legisiativa impugnada, se ha introducido direc-
ta o indirectamente una diferencia de trato entre per-
sonas. Solo verilicado este primer presupuesto se pro-
cedera a determinar fa licitud constitucional o no de
la diferencia contenida en la norma. Poridéntica razén,
cuandoe la norma enjuiciada no produzca esa impres-
cindible diversidad de trato entre los ciudadanos, es-
tableciendo una distincidn perjudicial en la posicién ju-
ridica de unos respecto de la de otios, es del lodo in-
necesario continuar con el examen de la ley desde la
optica del principio de igualdad. La medida legisiativa
podrd, en su caso. ser contraria al principio de inter-
diccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), mas nunca
podrd estimarse vulnerado el derecho a la igualdad ex
articulo 14 CE

11, En el caso presente, los érganos judiciales pro-
ponentes no han aportado elemento alguno que, por
referencia, pueda eperar como término valide de com-
paracién sobre el que articular un eventual juicio de
igualdad.

Se alega, en primer lugar, la desigualdad producida
por el hecho de que unos mismos dafios personales o
corporales reciban un tratamiento juridico distinto en
[uncidn de la mera circunstancia de haberse o no pro-
ducido como consecuencia de la circulacién de vehi-
culos a motor,

Cabe decir a este respecto que de la Constilucién ne
se deriva que el institute de la responsabilidad civil ex-
tracontractual tenga que ser objeto de un tratamiento
normativo uniforme e indiferenciado ni, como es obvie,
ta Norma fundamental contiene una prohibicién por
la que se impida al legislador regular sus contenidos,
adaptandolos a las peculiaridades de los distintos con-
textos en que se desenvuelven las relaciones sociales
En efecto, aun asumiendo dialécticamente la relacion
comparativa que se nos propone {distinta reparacion
cuantitativa de unos mismos dafios personales, segtin
se hubiesen o no producide en ¢l ambito de la circu-
lacidon de vehiculos a motor), es patenle que cse Lra-
tarniento juridico diferenciado no introduce desigual-
dad alguna cntre las personas, cuyo trato discrimina-
torio es lo que proscribe el derecho a la igualdad que
reconoce el articulo 14 CE. En electo, ¢l legislador ha
establecido una diversidad de regimenes juridicos es-
peciales en materia de responsabilidad civil extracon-
tractual que se aplica a todos por igual, respondiendo
asi a una tendencia de signe opuesto a la etapa de la
codilicacion, que da lugar a un Derecho de danes cons-
tituido por singulares ordenaciones que coexisten con
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el vicjo nicleo de la responsabilidad civil por culpa con-
tenido en el articulo 1.902 y siguientes del Cédigo Civil.

Tales regulaciones especiales coinciden al configurar
una responsahilidad por riesgo o de cardcter objetivo
(responsabilidad como regla, salvo causas tasadas de
exoneracién, o, en otros casos, inversion de la carga
de la prueba), prescindiendo de la idea de culpa del
agente causante del dano, con limitacién o topes cuan-
titativos de las indemnizaciones, y, normalmente, in-
sertando en el sistema resarcitorio asi configurado una
obligacién de aseguramicnto del riesgo, al tiempo que
disponen la creacidn de fondos de garantia especificos,

Enire los sectores en que ha surgido este particula-
rizado régimen de responsabilidad civil cabe mencionar
¢l de accidentes ocurridos en la navegacidn aérea, re-
gulados por Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Nave-
gacién Aérea; los denominados dafos nucleares o de-
rivados de la utilizacién de instalaciones de energia nu-
clear regidos por la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre
Energia Nuclear; los irrogados a consumidores de pro-
ductos v usuarios de servicios, regulados por la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de
los Consumidores y Usuartios, v finalmente, los ocasio-
nados por productos defectuosos, objeto de la Ley
22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil por los
dafios causados por productos defectuosos.

Pues bien, lo que ahora importa destacar es que la
concrela regulacion especial o diferenciada que se cues-
tiona no se ha articulado a partir de categorias de per-
sonas o grupos de las mismas, sino en atencién exclu-
sivamenle al especifico ambito o sector de la realidad
social en que acacce ia conducta o actividad productora
de los dafos Se opera asi en funcidn de un elemento
objetivo v rigurosamente neutro, que explica por qué
esa pluralidad de regimenes juridicos especiales se apli-
ca por igual a todos los ciudadanos, es decir, a todos
los dafados, sin que implique, directa o indirectamente,
un menoscabo de la posicidn juridica de unos respecto
de la de otros.

Lo mismo cabe decir en relacidn con el segundo de
los motivos o causas de desigualdad que se aduce, a
saber: el diverso tratamiento juridico que, a través del
sisterna de baremacidn previsto en la Ley 30/1995, se
produce. entre los danos.personales o corporales,. so-
metidos a una cuantia resarcitoria maxima, y los dafios
en las cosas, cuya reparacién no estd sujeta a Hmites
cuantiitativos. También ahora ha de reconocerse que,
con independencia del gradoe de acierto de esa decisidn
del legislador, la regulacién legal se aplica por igual
a todas las personas y en todas las circunstancias, sin
que se conslate la presencia de factores injustificados
de diferenciacion entre colectivos diversos.

Se comprueba asi que las alegadas vulneraciones del
derecho a la igualdad no aportan términe vilido de
comparacién y que, en rigor, no descansan en un juicio
comparativo entre sujetos irtazonablemente diferencia-
dos por el legislador. Antes bien, son el resuitado de
una comparacién entre las distintas posiciones juridicas

ent las que puede encontrarse un mismo individuo, por

lo que debemos concluir que los preceptos cuestionados
no vulneran el derecho a la igualdad del articulo 14
de la Constitucion.

Finalmente, resta por examinar la también aducida
vulneracidn del derecho a ia igualdad, que se entiende
producida porque el sistema de valoracidn de dafos
personales mediante baremo genera un tratamiento
igual de supuestos diversos. Pues bien, es doctrina rei-
terada y constante de este Tribunal que el derecho
a la igualdad del articulo 14 de la Constitucién no
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consagra un derecho a la desigualdad de trato (8TC
11471995, de 6 de julio, lundamento juridico 4.7), ni
ampara la falta de distincién entre supuestos desigua-
les, por lo que no existe «ningiin derecho subjetivo
al trata normativo desigual» (STC 16/1994, de 20 de
enero, fundamento juridico 5.9}, siendo ajena al dm-
bito de este precepto constitucional la llamada «dis-
criminacion por indiferenciacién» (STC 308/1994, de
21 de noviembre, fundamenio juridice 5.°). En defi-
nitiva, «el principio de igualdad no puede fundamen-
tar un reproche de discriminacién por indiferencia-
cidny {(STC 164/1995, de 13 de noviembre, fundamento
juridico 7 2} por lo que tampoce puede acogerse, desde
esta perspectiva, la tacha de inconstitucionalidad asi
formulada

12, En directa conexion con lo anterior y abundan-
do en esta misma perspectiva subjetiva, debemos ahora
determinar si esas diferencias de régimen juridico in-
troducidas por el legislador son, sin embargo, contra-
rias al valor superior de la justicia (art. 1.1 CE) o al
principio constitucional que proscribe la arbitrariedad
{art 93 CE) :

Se sostiene, en este sentido, que el sistema de va-
loracion de danos personales introducido por la Ley
30/1995, ha creado, sin justilicacién objetiva alguna,
un estatuto de excepcidn para los danos corporales oca-
sionados por la conduccién de vehiculos a motor que
perjudica a las victimas y favorece a los conductores
negligentes, permitiendo, en ciertos supuestos, por un
lade, un enriquecimiento injustificado y, por otro, in-
justas pérdidas parciales de ganancias como consecuen-
cia de la resiriccién legal en el resarcimiento del lucro
cesante. En definitiva, el sistema articulado por el le-
gislador es arbitrario, se alega, porque el sacrificio de
los derechos de las victimas carece de causa objetiva
de justificacién, no obedeciendo a ningtn interés co-
lectivo, e injusto desde el punto de vista de sus resul-
lados.

Respecto de la invocacidn del valor superior de la
justicia, enunciado en el articulo 1.1 de la Constitucién,
no cabe olvidar que constituye un canon de enjuicia-
miento necesilado de conecrecidn, de tal manera que
este Tribunal ha subrayado, en lo que ahora importa,
la estiecha conexion que existe entre el valor justicia
del articulo 1.1 de la Constitucidn y el prineipio de in-
terdiccién de la arbitrariedad de su articulo 9.3 (§TC
66/1990, de 5 de abril, fundamento juridico 6.°). El valor
justicia del articulo 1.1 CE no puede, pues, identificarse
unilateralmente con particulares modos de entender lo
justo, ni con una forma de fiscalizacién de la consti-
tucionalidad de la ley en atencidn a los resultados. Mas
bien ha de ser considerado comeo un concepto tenden-
cialmente abierto y plural. Por ello, este valor superior
del ordenamiento operard como un canon complemen-
tario, en concurrencia con otres [actores de pondera-
cién y, muy especialmente, en relacién con el principio
de imterdiccidn de la arbitrariedad en su proyeccidn
sobre el legislador, principio este wltimo que, con cita
del articule 9.3 CE, también se considera vulnerado en
los Autos de planteamientio de las presentes cuestiones
de inconstitucionalidad, y cuyo examen abordamos a
continuacidn.

13. En el examen de la duda de constitucionalidad
asentada en la vulneracidn del principio constitucional
de interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), hemos
de comenzar por discernir dos diversas consideraciones
o enfoques de que es susceptible el texto normativo des-
de la perspectiva de nuesiro enjuiciamiernto de cons-
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titucionalidad: una primera es la que atiende al texto
de la Ley cuestionada, en cuanie mediante el mismo
se configura un sistema global o régimen juridico di-
ferenciado del derecho comiin de la responsabilidad ci-
vil extraconlractual; la scgunda atafie, en cambio, a
aquellas concretas proposiciones normativas o precep-
tos que, perteneciendo al reflerido sistemna legal, cons-
tituyen elementos singulares de su regulacion que po-
drian ser caracterizados como subsistemas. En este ul-
timo sentido, las dudas de constitucionalidad de los jue-
ces proponentes, en las cuestiones que ahora decidimos,
se centran en la arbitrariedad que reprochan a la ta-
bla V del Anexo de la Ley 30/1995, reguladora de las
indemnizaciones por incapacidad temporal. A ambos
aspectos, pues, debemos atender a la hora de deter-
minar si la norma legal cuestionada ha incurrido en
la denunciada arbitrariedad, proscrita por el mencio-
nado articule 9.3 de la Constitucién.

Atendiendo al primero de los mencionados aspectos,
es decir, en cuanto la arbitrariedad se reprocha al sis-
tema instaurado por el legislador para la cuantificacion
1asada de os dafos provenientes del hecho circulatorio,
hemos de comenzar por recordar, con cita de la STC
4/1988, de 21 de enero, que «a inconstitucionalidad
de las normas que establecen un régimen especial dis-
tinte del coméin no surgird, sin embargo, dei solo apar-
tamiento del legislador de ese régimen comin, si exis-
tiese, sino solo de la ausencia de justificacion objetiva
de la especialidad» (fundamento juridico 5.9). En re-
sumen, la ley es arbitraria en el supuesto de que ca-
reciera «de toda explicacion racionals (STC 108/1986,
de 29 de julio, fundamento juridico 18), «sin que sea
pertinente un analisis a londo de 1odas las motivaciones
posibles de la norma y de todas sus eventuales con-
secuencias» (S8TC 65/1990, de 5 de abril, fundamento
juridico 6.% 142/1993, de 22 de abzil, fundamento ju-
ridico 9.°; 212/1996, de 19 de diciembre, fundamento
juridico 16; 116/199%, de 17 de junio, fundamento
juridico 16).

Con arreglo a esta doctrina no cabe aceptar que la
opcién del legislador a lavor de un sistema legal de
valoracién tasada de los danos corporales regulado en
la Ley 30/1995 sea arbitrario, contraviniendo lo dis-
puestio en el articulo 9.3 de la Constitucién, Existen po-
derosas razones para justificar objetivamente un régi-
men juridico especifico y diferenciado en relacién con
los daios producides como consecuencia de la circu-
lacidn de vehiculos a motor. Asi, la alta siniestralidad,
la naturaleza de los dafos ocasionados y su relativa
homogeneidad, el aseguramiento obligatorio del riesgo,
la creacién de fondos de garantia supervisados por la
Administracion (Consorcio de Compensacidn de Segu-
ros), v, en lin, [a tendencia a la unidad normativa de
los distintos ordenamientos de los Estados miembros
de la Union Europea, son lactores concurrentes per-
fectamente susceptibles de ser valorados por el legis-
lador v que justifican sulicientemente y hacen plausible
la opcidn legislativa {inalmente acogida, en cuanto sis-
tema global.

No cabe, a este respecto, echar en olvido la situacion
juridica preexistente a la promulgacién de la Ley cues-
tionada, y que ésta intentd remediar. Antes de esta re-
forma legal, se habia producido una situacion de ver-
dadera disparidad de criterios judiciales en orden a la
determinacién de las cuantias indemnizatorias, no
corregida por el sistema procesal de recursos. Esta ca-
rencia de un minimo necesario de uniformidad de cri-
terios en un scctor social especialmente sensible para
la ciudadania, era causa de inseguridad juridica y de

permanentes agravios comparativos. El problema se in-
tentd solucionar, segin se ha expuesto, mediante Ia
aprobacién de un sistema tabular de cuantilicacion de
los dafios personaies meramente orientative gue, sin
embargo, no consiguid el efecto perseguido, lo que mo-
tivd que, finalmente, ¢l legislador optase por imponerio
de modo vinculante Pues bien, al margen de cuales-
quiera oiras consideraciones, es indudable que la for-
mula delinitivamente elegida para poner remedio a
aquella situacidn, se halla orientada a la consecucidn
de un sistema dotado de mayores niveles de certeza
y seguridad juridica. De hecho, la Orden Ministerial
de 5 de marzo de 1991, antecesora directa de la nor-
mativa legal vigente, mencionaba expresamente ese co-
metido como una de las ventajas inherentes a todo sis-
tema de determinacion indemnizatoria mediante tablas,
a los que se unian otros como el de fomentar un trato
andlogo en situaciones semejantes de responsabilidad,
servir de marco e impulso para alcanzar acuerdos tran-
saccionales, agilizar al maximo el pago por siniestros
de esla indole, reducir la litigiosidad y permitir a las
entidades aseguradoras establecer previsiones funda-
das. Objetivos perfectamente legitimas, y que resultan
enteramente predicables del sistema de baremo vincu-
lante aprobado por la Ley 30/1995

En suma, la decision del legislador, en el semido de
estabiecer un especifico estatuto legal para los dafos
ocasionados en el Ambito de la circulacion de vehiculos
a motor, no puede tacharse de arbitraria y, por lo tanto,
privada objetivamente de toda justificacion racional,
por lo que no vulnera, considerada en su globalidad
como tal sistema, ¢l principio de proscripcion de la ar-
bitrariedad del articulo 9 3 de la Constitucion.

14, Tampoco puede tacharse de arbitrario el sis-
tema iegal de baremacién por la circunstancia de l-
mitar su ambito de aplicacién a los daros a las per-
sonas con exclusion de los ocasionados en los bienes,
seglin determina el articulo 11, parralo tercero, de
la Ley 30/1995.

Los danos en las cosas no ofrecen especiales dificul-
tades en orden a su valoracién y cuantificacion, puesto
gue son dafnios producidos en bienes que se encuentran
en el rdlico comercial y que, como tales, cuentan con
un valor-precio susceptible de ser objetivamente eva-
luado con arreglo a criterios ciertos que determina el
mercado. Obviamente no puede decirse lo mismo res-
pecto de los dafios a las personas o daiios corporales,
cuya traduccion a valores de mercado, por ser res extra
connmercitn, depende de pautas ajenas a la mera con-
stderacion econdmica, mucho mas estimativas vy dili-
ciles de objetivar. Dilicultad en la valoracién y en la
cuantilicacién que se muestra en toda su intensidad
cuando se trata de compensar, mediante el pago de una
indemnizacién, el denominado dafio moral

No es irrazonable, por lo tanto, que el legislador, cn
atencién a la resefiada circunstancia, haya considerado
convenienie diferenciar el modo en que deban valorarse
los dafios causados en los bienes y los estrictamente
personales. Para la determinacién cuantitativa de los
primeros se cuenta con los criterios objetivos que su-
minisira el mercado y que pueden ser objeto de concreta
prueba en el proceso. Sin embargo, no existen referen-
tes con parecido grado de objetivacion que permitan
calcular el grantion dinerario que, como remedio com-
pensatorio, corresponde a la viclima por el dano per-
sonal inferido. Esta ausencia de criterios externos gue
sirvan de pauta determinante para la valoracion del da-
fio, sobre todo en {o que atafie a los dafos morales,
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justifica que el legistador establezca los criterios nor-
mativos necesarios para garantizar un minimo de ho-
mogeneidad y, por tanto, de paridad en el resarcimiento
de los dafios personales, tal como senala el punto 7
del apartado primero del Anexo, en su inciso inicial

No cabe ignorar, sin embargo, que el dafio ocasio-
nado a las personas (o a los bicnes de la personalidad,
en rigor) lleva aparejado, como consecuencia inmedia-
ta, disminuciones patrimoniales y singularmente el po-
sible lucre cesanie o ganancias dejadas de percibir a
consecuencia del hecho danoso, Pucs bien, tampoco
existe base objetiva y razonable para equiparar, asig-
nandoles el mismo régimen juridico respecto de su va-
loracién, estos dafios derivados o consecucnciales, con
los que directamente se ocasionan en las cosas o bienes
pertenecientes a la victima del accidente. Los primeros
ofrecen perfiles propios a la hora de su reparacion, a
los que no son ajenos las concretas circunstancias per-
sonales y lamiliares y de toda indole del sujeto dafiado,
en tanto que los segundos, es decir, los dafios en los
bienes o cosas propiedad de la victima, no exigen, como
regla, la ponderacion valorativa de aquellas caracteris-
ticas individuales.

15, Como se ha dejado expuesto, la conculcacion
del principio constitucional de interdiccion de la ar-
bitrariedad no sélo se ha invocado para cuestionar la
constitucionalidad del especifico régimen de responsa-
bilidad civil en su conjunto introducide por la Ley
30/1995, sino también para poner en tela de juicio al-
gunas concretlas piezas o elementos internos integrantes
del mismo

En este sentido, se ha argumentado que la férmula
arbitrada por el legislador para determinar la indem-
nizacién por incapacidad temporal, v la cuantificacién
de los perjuicios econdmicos vinculados a aquélla, con-
tenida en los apartados A) vy B) de la 1abla V, carece
de toda justificacidn, dando lugar a situaciones en que
los legitimos derechos de las victimas son mermados
y limitados injustificadamente en benelicio del conduc-
tor causanie del dafo, sin que exista razdn alguna para
ello, generando resultados que objetivamente pueden
ser calificados como ilégicos e injustos

Pues bien, el modo en que deben cuantificarse los
perjuicios de cardcter patrimonial, consecuencia direc-
ta de la lesién temporal de esos bienes de la perso-
nalidad, que son la vida y la integridad personal, se
determina en la tabla V del Anexo, bajo la ribrica «In-
demnizaciones por incapacidad temporals. En la ver-
316n no reformada de la Ley 30/1995, objeto de nuestro
enjuiciamiento, se contemnpla en un primer apartado,
«A) Indemnizacidn basica (incluidos dafios morales)»,
una indemnizacién por dia de baja, que se calcula en
funcién de si ha habide o no estancia hospitalaria y
que se somete, en todo caso, a un maximo de dieciocho
meses. En un segundo apartado titulado «B) Factores
de correccidn. Perjuicios econdmicos», se establece un
sistema de porcentaje para el célcule de la indemni-
zacidn en atencidn a los ingresos netos anuales por tra-
bajo personal de la victima, estructurados por tramos
y dentro de unos margenes de apreciaciéon que también
quedan legalmente limitados.

Como hemos indicado, la Ley cuestionada conforma
un régimen juridico de responsabilidad civil de comiin
aplicacion tanto a los casos de responsabilidad por crea-
cidn de riesgo u objetiva, como a aguellos otros en que
¢l dano tiene por causa una accién u omisién culposa
del conductor del vehiculo a motor. Partiendo de este
dato, ha de alirmarse que la falta de individualizacion
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de los indicados perjuicios econémicos, a que conduce
la aplicacion de la tabla V del Anexo, no produce ningtin
resultado juridicamente arbitrario o carente de justi-
{icacidn racional cuando se proyecta scbre supuestos
en los que el dafio personal causado es consecuencia
de la responsabilidad civil exigible por el riesgo creado,
o peligro que per se comporta la utilizacién de vehiculos
a motor. En efecto, en este particular contexto regido
por criterios de responsabilidad cuasiobjetiva, al que
hace expresa referencia el articule 1.1 de la Ley cues-
tionada, no cabe, con base en el articule 9.3 CE, for-
mular reparo o tacha de inconstitucionalidad oponible
al legislador por el hecho de que éste, atendidas las
circunsiancias concurrenies {(entre las que destacan el
aseguramiento obligatorio y la socializacidn de la ac-
tividad potencialmente dafiosa), haya establecido cri-
ierios objetivados para la reparacién del dafio, con la
consiguiente restriccion de sus posibilidades de indi-
vidualizacion, conligurando asi un sistema de compen-
sacion pecuniaria a favor de las victimas, basado en
el sometimiento de los perjuicios econdmicos derivados
del dano personal a topes o Himites cuantitativos. |

16. Por el conirario, cuando concurre culpa exclu-
siva del conductor causante del accidente, relevante vy,
en su caso, judicialmente declarada, ya no cabe acoger
tal justificacidn. En este otro ambito, el presupuesto
obligado de partida viene constituido por el hecho de
que los bienes lesionados por el acto antijuridico son
del maximo rango canstitucional (ex art. 15 CE), y que
la Himitacién indemnizatoria establecida por el sistema
legal comporta, correlativamente, una desproteccion de
los aludidos bienes de la personalidad.

En efecto, Ia tabla V del Anexo, bajo la ribrica «In-
demnizacion por incapacidad temporal» establece las
pautas normativas que se han de seguir para cuantificar
el dafio corporal, sea fisico o moral, que transitoria-
mente se hubiese causado a una persona como con-
secuencia de la conduccidén culpable de otra, incluyén-
dose ademas la reparacién de los perjuicios econdmicos
que directamente se le hubiesen ocasionado. Al primer
aspecto, esto s, a la regulacidn de los dafios corporales,
dedica la1abla V su apartado «A)} Indemnizacidn basica

(incluidos-dafios ‘morales)», cuyo computo-se-lleva-a

cabo mediante |a fijacidn de un madulo por dia de baja,
de 7.000 pesetas durante la estancia hospitalaria, y de
3000 pesetas cuando no concurriese esa circunstancia,
hasta un méximo de dieciocho meses.

Anteriormente ya hemos expuesto las razones por ias
que el legislador puede homogeneizar e igualar las in-
demnizaciones relativas a la reparacién de los dafios
corporales, siempre que en esa determinacién norma-
tiva observase los minimos exigidos por el respeto a
la vida, a la integridad fisica y psiquica {art. 15 CE)
y & la dignidad que es propia de todo ser humano. En
consecuencia, no puede tacharse de inconstitucional el
hecho de que la Ley 30/1995, en el apartado letra A)
de la tabla V, disponga una indemnizacién bésica com-
prensiva del daflo psicofisico y moral, cuya cuantifi-
cacidon mediante el solo arbitrio judicial habia condu-
cido a una indeseada diversidad de resultados

17 Atendiendo ahora al apartado letra B) de la re-
{erida tabla V, y enjuiciando tal regulacion desde el pris-
ma del principio constitucional de interdiccidn de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE), es elemento esencial, para
una adecuada decision, el examen del tratamiento gue
se confiere a la culpa, en cuanto titulo de imputacién
del datio sujeto a reparacion.
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Ha de recordarse que el legistador sélo excluye del
sistema de valoracion los danos ocasionados a conse-
cuencia de delito doloso (criterio 1, apartado 1, del
Anexo), sin hacer extensiva la exclusidn a los causados
por culpa relevante.

Pues bien, respecto del tratamiento que se asigna a
la culpa en el sistema legal de tasacidn, hemos de tener
en cuenta que, conforme al articulo 1.1 de ia Ley
30/1995, de la responsabilidad per dafios a las personas
solo quedard exonerado el conductor cuando pruebe
que fueron debidos «inicamente a la conducta o Ia ne-
gligencia del perjudicado», anadiéndose en ef punto 2
del primero de los criterios establecidos en el Anexo,
que se cequiparard a la culpa de la victima el supuesto
en que, siendo ésta intmputable, ¢l accidente sea debido
a su conducta o concurra con ella a la produccién del
mismo». Por su parte, en ¢l parralo tercero del articu-
lo 1 se dispone que «si concurren la negligencia del
conductor v la del perjudicado se procederd a la equi-
tativa moderacién de la responsabilidad y al reparti-
miente en la cuantia de la indemnizacion, atendida la
entidad respectiva de las culpas concurrentess. Asimis-
mao, se pondera como elemento corrector de disminu-
cidn, también en el caso del apartado B) de la tabla Vv,
la concurrencia de la propia victima en la produccién
del accidente o en fa agravacidn de sus consecuencias
(criterio 1, apartado 7, del Anexo).

Asi pues, resulia maniliestamente contradictorio con
este esquema de imputacidn que, cuando concurre cul-
pa exclusiva del conductor, la victima tenga que asumiy
parte del dafio que le ha sido causado por la conducta
antijuridica de aquél. Es ésta una consecuencia que no
se acomoda al mandato de interdiccion de la arbitra-
riedad del articulo 9.3 CE, en cuanto cl sistema va-
lorativo utiliza el titulo de imputacion de la culpa siem-
pre en sentido favorable o beneficioso para quien, in-
curriendo en un ilicito, produjo el dafio personal y los
consiguientes perjuicios econdmicos a él anudados;
maxime cuando la conducta antijuridica determinante
del dafio, lesiona o menoscaba bienes de tanta relevan-
cia constitucional como son la integridad fisica y moral
de las personas, reconocidos en el articulo 15 de la
Constitucion,

Por otra parte, la concreta férmula utilizada en este
punto por el legislador para evaluar los perjuicios eco-
némicoes vinculados a ia incapacidad temporal, no viene
medulada por cldusula alguna que permita una minima
ponderacion, a electos de individualizar el dano irro-
gado, de las circunstancias de diversa indole que pue-
den influir en la determinacion del guannon indem-
nizatorio, dado que el legislador parte de la premisa
indeclinable de que va ha tenido en cuenta toda clase
de contingencias, incluidas las excepcionales, para es-
tablecer su tasada valoracion, que viene de tal modo
a conformar un sistema cerrado de Lasacién del dafno
personal, de cardcter exclusivo y excluyente.

A mayor abundamiento, no puede desconocerse que
los denominados «perjuicios econdmicos» presentan la
suficiente entidad ¢ identidad como para inlegrar vy
constituir un concepto indemnizatorio propio. Sin em-
bargo, y a pesar de su relevancia desde la perspectiva
de la reparacién del dafo cfectivamente padecido, cf
legislador ha decidido regutarlos como un simple factor
de correccion de la indemnizacion basica prevista en
el apartado A) de la tabla V, privindolos de toda au-
{onomia como especifico concepto indemnizatorio v,
sobre todo, impidiendo que puedan ser objeto de la ne-
cesaria individualizacién y de un resarcimiento mini-
mamente aceptable, en comparacion con las pérdidas

que por tal concepto pueda sulrir un ciudadano medio
por cada dia de incapacidad para ¢l desemperio de su
trabajo o profesion habitual.

Asi las cosas, el designio de uniformidad perseguido
por el legislador trata de conseguirse, en cuanie a esta
imporlante partida indemnizatoria, alterando su ver-
dadera significacion como componente individualizado
del dano objeto de reparacién. En clecto, en lugar de
asignarie su verdadero caracter de partida o compo-
nente auténomo, dotado de propia sustantividad, en
tanto que dirigido a enjugar las pérdidas o disminu-
ciones patrimoniales que la victima del dafio haya su-
frido vy pueda acreditar, el sistema trastoca este con-
ceplo indemnizatorio para reducirlo a un simple [actor
de correccién que se caicula sobre la base de otra par-
tida resarcitoria de diverso contenido y alcance, que
obstaculiza la individualizacién del dafio.

En suma, [a opcion acogida por ¢l legislador en re-
lacién con la indemnizacion de los perjuicios econé-
micos derivados de las lesiones temporales, no sélo en-
tremezcla conceptos indemnizatorios heterogéncos vy
susceptibles de un tratamiento dilerenciado, sino que,
por una parte, su incorporacién al sistema de valo-
racién como simple lactor de correccion de la indem-
nizacion basica impide injustilicadamente su individua-
lizacién; mientras que, de oiro lado, se obliga injusti-
ficadamente a la victima del hecho circulatorio a so-
portar una parte sustancial de las pérdidas econdmicas
derivadas del dafio personal padecido, con el ilogico
resultado de convertir a la culpa en un titulo de im-
putacién que, paraddjicamente, siempre opera en per-
juicio de los legitimos derechos de la victima. Por todo
cllo, sélo cabe concluir que el apartado B) de ia tabia V
del Anexo, en la concreta configuracién lepal de los
eperjuicios economicos» alli contenida, establece un ki
mite irrazonable y carente de toda justilicacion al de-
recho de resarcimiente de la victima, con un resultado
arbitrario v, por lo tanto, contrario al articulo 9.3 de
ia Constitucion.

Con independencia de todo lo anterior, es claro que
el legislador, actuando en el Ambito de su legitima li-
bertad de conliguracién normativa, puede establecer
otro sistema de valoracién para la reparacion de las
consecuencias patrimoniales causadas por los acciden-
tes derivados del uso y circulacién de vehiculos a moteor,
conforme a criterios gue no incidan en las vulneracio-
nes constitucionales apreciadas en el apartado letra B)
de la tabla V aqui enjuiciada.

18. Se llega asi al ultimo nucleo de las dudas de
constilucionalidad de los Jueces proponentes, en ¢l que
han englobado tanto la vulneracion del articulo 117.3
de la Constitucién, come la denunciada conculcacién
del derecho a la tutela judicial efecliva que garantiza
el articulo 24 1 del texto constitucional

Debemos, ante {odo, discernir la diversa dimensidn
y alcance de los mencionados precepios constituciona-
les, que se invocan como quebrantados por el sistema
legal de baremacion en los aspectos aqui cuestionados,
lo que determina su andlisis por separado, a pesar de
proceder & su examen en este tlitmo bloque argumen-
tativo

Ello es asf por cuanio los Jueces cuestionantes adu-
cen, en primer término, que su exclusiva potestad ju-
risdiccional, tal como sc halla configurada por el ar-
ticulo 117.3 CE, aparece menoscabada o limitada, en
tanto la cuantificacion legal o tasada de los dasdos per-
sonales les impide el ejercicio en plenitud de {a funcion
jurisdiccional, al no poder valorar la entidad real del
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dafo y su exacte alcance o extensidn cuantitativa, en
funcidn de las citcunstancias individuales que puedan
acreditarse en los correspondientes procesos, en que
se gjercite por el dafado la pretensién resarcitoria. Tal
alegacion nos sitiia en el ambito de la adecuada de-
limitacién de funciones entre los Poderes Legislativo
y JTudicial

De alcance muy diverso es la invocacién por los ér-
ganos judiciales cuestionantes de la lesion del articu-
lo 241 CE. Con clla se vuelve, de nuevo, a incidir en
el ambito de los derechos fundamentales, y se centra
la inconstitucionalidad del sistema legal introducide
por la Ley 30/1995 en el aspecto estrictamente procesal
del acceso a la jurisdiceidn, con plena efectividad, de
las pretensiones dirigidas a obtener la indemnizacion
de los dafios y perjuicios ocasionados por el trdnsito
de vehiculos a motor. La dimensién constitucional a
ponderar en el analisis es muy diversa de la anterior:
o determinanie aqui es si cualquier persona titular de
derechos subjetivos o de intereses legitimos puede ejer-
citar eficazmente los mismos a través de su reciamacion
en via jurisdiccional, es decir, si el gquannon de la in-
demnizacion por los dafios suftidos puede ser obtenido
en sede procesal, en ia integridad de su exacto o real
alcance, sin limitaciones o restricciones predetermina-
das por el legislador que hagan inoperante o conviertan
en mero flatus vocis el mandate constitucional de efec-
tividad que de la tutela jurisdiccional predica el citado
articulo 24.1 de la Norma suprema

A los dos aspectlos que se dejan enunciados habremos,
pues, de extender nuestro juicio de constitucionalidad,
para dar respuesia de manera pormenorizada a las du-
das de conslitucionalidad que sustentan los Autos de
planteamiento de las cuestiones que ahora resolvemos.

18, Los jueces proponentes coinciden en sefalar
que el sistema legal de baremacidn, en su propdsito
de uniformar criterios valorativos y limitar el arbitrio
judicial, llega al extremo de eliminar toda capacidad
de estimacion y valoracién en el juzgador que debe de-
terminar el gquantum de las indemnizaciones, convii-
tiéndolo en mero ejecutor de la Ley cuestionada, Se
arguye, por ello, que ésta es contraria a la denominada
areserva de jurisdiceiénr, locucion con-la que se hace
referencia al principio de exclusividad de la potestad
jurisdiccional consagrado por el articulo 117.3 de la
Constitucién.

E! exhaustivo grado de predeterminacidn de los da-
fios personales, y la taxativa férmula que se ha acogido
para establecer legalmente su valoracion y cuantifica-
cién, convierte a los drganos judiciales en aplicadores
automaticos de las previsiones contenidas en la Ley
cuestionada, sin posibilidad alguna de alcanzar, a la
vista de lo actuado y probado en el proceso, estima-
ciones propias que puedan, finalmente, influir en su
decisién. La estricta vinculacién del Juez al baremo,
cuyo designio es el de regular al detalle toda la casuis-
tica posible sin dejar un minimo margen para la libre
apreciacion judicial constituye, segtn los Jueces pro-
ponentes, una reduccién constitucionalmente inacep-
table de la potestad de juzgar, que supone la irrupcion
del legislador en un ambito ~¢l de la potestad para
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado~ que la Constitucién
reserva, con cardcter exclusivo, a los Jueces y Tribu.
nales (art. 117.3 CE).

Pues bien, el anterior reproche de inconstituciona-
lidad no puede prosperar. Es cierto que el sistema de
valoracién de los dafos corporales previsto en el ai-
ticulo | vy en el Anexo de la Ley 30/1995, en su designio
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de asegurar mayores dosis de igualdad y seguridad ju-
ridicas, ha reducido las posibilidades de libre aprecia-
cion del juzgador en funcién de los diversos materiales
probatorios aportados al proceso, que era, precisamen-
te, el elemento principal sobre el que descansaba el mo-
delo de estimacion y cuantificacidn de los daiios y per-
juicios a las personas anteriormente existente.

Ahora bien, del principio de exclusividad de Jueces
y Magistrados en el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional (art 117.3 CE) no pucde inferirse la existencia
de una correlativa prohibicidn impuesta al legislador,
por la que se condicione su libertad de configuracién
para elegir el nivel de densidad normativa con que pre-
tende regular una determinada materia.

Ninguna determinacion de esas caracteristicas se en-
cuentra en los preceptos cuestionados, constatandose,
ademads, que sus previsiones normativas en modo al-
guno interlieren en el adecuado ¢jercicio de la potestad
jurisdiccional, puesto que corresponde a cada Juez o
Tribunal verificar, con arreglo a lo alegado por las pat-
tes ¥ lo que hubiese resultado de la prueba practicada,
ia realidad del hecho danoso y la conducta e imputacion
al agente causante del dano, determinando su inciden-
cia en relacidn con los dafios producidos; asi como sub-
sumir los hechos en las normas, seleccionando e In-
terpretando el Derecho de aplicacion al caso, lo que
supone, cuande fuese pertinenle, concretar los diversos
indices y reglas tabulares que utilizara para el calculo
de las indemnizaciones a que hubiese lugar, modulando
su cuantia en funcién de su estimacion acerca de la
concurrencia o no de los distintos factores de correc-
cién lepalmente establecidos; v, en definitiva, emitir los
oportunos pronunciamientos reselviendo, conforme a
la ley, la controversia existente entre las partes, cui-
dandose, en su caso, de la ejecucion del fallo.

Resulla asi, que de la mayor o menor densidad de
contenidos normativos que, en lo que atafie a la va-
loracién y cuantificacidn de los dafios personales, pre-
senta el régimen legal introducido por la Ley 30/1995,
no se deriva restriceidn alguna de las facultades per-
tenecientes a Jueces y Tribunales para el ejercicio ex-
clusivo «de la potestad jurisdiccional en todo tipe de
procesos, juzgando v haciendo ejecutar lo juzgado»
(art, 117.3 CE), por lo que no cabe apreciar infraccion
de este precepto constitucional.

20. Debemos, finalmente, examinar si la valoracién
legal cuestionada se ajusta a las exigencias constitu-
cionales derivadas del derecho a la tutela judicial efec-
tiva que reconoce el articulo 24.1 CE. Los drganos ju-
diciales cifran la inconstitucionalidad del baremo ex ar-
ticulo 24.1 CE en el hecho de que impide a la victima
del evento dafioso justificar ante el juez que su situacién
no es coincidente con la determinada por la norma
Mas concretamente, se alega que ¢} baremo no permite
a la victima del accidente de circulacidon acreditar pro-
cesalmente que las pérdidas patrimoniales producidas
como consecuencia de la lesion de los dafos corporales
que ha padecido son, en el caso concreto, superiores
a las fijadas por el legislador, lo que impide la adecuada
satisfaccion procesal de la pretension resarcitoria vy, por
lo tanto, el pieno ejercicio del derecho a la tutela judicial
electiva (art. 24.1 CE).

La duda de constitucionalidad descansa, en defini-
tiva, en la idea de que en el sistema de valoracion tasada
se han introducido cierlas previsiones normativas me-
diante las que el legislador ha llevado hasta tal extremo
su voluniad generalizadora y de parificacion que, en
relacién con determinados derechos vinculados al re-
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sarcimiento del dafio personal, ha impedido, de modo
terminante, que los perjudicados puedan ejercitar en
el proceso sus pretensiones individualizadas, situando
extramuros de aquél contenidos fundamentales de las
mismas. El cardcter exclusive y excluyente del sistema
legal, referido a la tabla V, en tanto que sistema cerrado,
unido al alto grado de exhaustividad de alguna de las
[ormulas dispuestas para la cuantificacion de ciertos
conceptos indemnizatorios no deja, en clecto, resquicio
alguno a la excepcidn.

La conliguracion normativa de la analizada tabla V,
referida a la indemnizacion de fas lesiones lemporales,
determina que la pretension resarcitoria de las victimas
o perjudicados no pueda ser efectivamente satislecha
en el oportuno proceso, con la consiguiente vulneracion
de su derecho a una tutela judicial eflectiva
{arl. 24.1 CE).

Al tratarse, en suma, de un sistema legal de tasacion
de cardcter cerrado que incide en fa vulneracién cons-
titucional antes indicada, v que no admite ni incorpora
una previsién que permita la compatibilidad entre las
indemnizaciones asi resultantes y la reclamacion del
eventual exceso a través de otras vias pyocesales de ca-
récter complementario, el legisiador ha establecido un
impedimento insuperable para la adecuada individua-
lizacién del real alcance o extension del dafo, cuando
su reparacion sea reclamada en el oportuno proceso,
con lo que se frustra la legitima pretension resarcitoria
del dafado, al no permitirle acreditar una indemniza-
cion por valor superior al que resuite de la estricta apli-
cacién de la veferida tabla V, vulnerdndose de 1al modo
el derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza
el articulo 24 1 CE

21, De lo antes razonado se desprende que, en re-
lacién con el sistema legal de tasacion introducido por
la Ley 30/1995, y en los aspectos que las dudas de cons-
titucionalidad cuestionan, la inconstitucionalidad apre-
ciada, por viclacién de los articulos 9.3 v 241 de la
Constitucién, ha de constrefiirse a [as concretas pre-
visiones contenidas en el apartado B) de la tabla V del
Anexo, y ello no de forma absoluta o incondicionada,
sino dnicamenie en cuanto tales indemnizaciones ta-
sadas deban ser aplicadas a aquellos supuestos en qgue
el dafio a las personas, delerminante de «incapacidad
temnporals, tenga su causa exclusiva en una culpa re-
levante y, en su caso, judicialmente declarada, impu-
table al agente causante del hecho lesivo.

La anterior precision conduce a la adecuada modu-
lacién en el alcance del lallo que hemos de pronunciar.
En efecte, cuande se trate de resarcir dafos ocasio-
nados sin cuipa, s decir, con base en responsabilidad
civil objetiva o por riesgo, la indemnizacion por «per-
juicios econémicosn, a que se refiere el apartado letra B)
de la tabla V del anexo, operard como un auténtico
y propio factor de correccién de la denominada «in-
demnizacién bdsica (incluidos dafios morales)» del
apartado A), conforme a los expresos términos dispues-
tos en la Ley, puesto que, como ya hemos razonado,
en tales supuestos dicha regulacion no incurre en ar-
bitrariedad ni ocasiona indefension.

Por el contrario, cuando la culpa relevante y, en su
caso, judicialmente declarada, sea la causa determinan-
te del dafio a reparar, los «perjuicios econdmicos» del
mencionado apartado B} de la tabla V del Anexo, se
hallan afectados por la inconstitucionalidad apreciada
y, por lo tanto, la cuantificacion de tales perjuicios eco-
némicos ¢ ganancias dejadas de obtener (art. 1.2 de
la Ley 30/1995) podra ser establecida de manera in-

dependiente, v lijada con arreglo a lo que oportuna-
mente se acredite en el correspondiente proceso.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente las cuestiones acumuladas de
inconstitucionalidad numeros 3536/1996, 47/1997,
3249/1997, 2823/1997, 3297/1997, 3556/1997,
3949/1997 y 5175/1997, vy en su virtud:

1° Declarar que son inconstilucionales y nuloes, en
los términos expresados cn el dltimo undamento ju-
ridico de esta Sentencia, el inciso {inal «y corregido
conforme a los faclores que expresa la propia tabla»
del apartado ¢} del criterio segundo (explicacién del
sistema), asi como el total contenido del apartade le-
tra B) «Actores de correccidny, de la tabla V, ambos
del Anexo que contiene el «Sistema para la valoracién
de los dafios vy perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacidne, de la Ley sobre Responsa-
bilidad Civil vy Segure de Circulacion de Vehiculos a
Motor, en la redaccion dada a la misma por la Dis-
posicion adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados.

2. Desestimar, en todo lo demas, las cuestiones de
inconstitucionalidad acumuladas.

Publiguese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 29 de junio de 2000.—TPedio Cruz
Villalén.—Carles Viver i Pi-Sunyer. —Ralael de Mendi-
zabal Allende —Julie Diego Gonzalez Campos —Ma-
nuel Jiménez de Parga v Cabrera —Tomas 3. Vives An-
i6n.—Pablo Garcia Manzano —Pablo Cachén Vi-
llar—Fernando Garrido Falla —Vicente Conde Martin
de Hijas —Guillermo Jiménez Sanchez.—Maria Emilia
Casas Baamonde —Firmados y rubricados

Voto particular que formula don Rafael de Mendizdbal
Allende y al cual presta su adhesidn don Manuel Jiméne:
de Parga vy Cabrera, Muagistrados ambos del Tribunal
Counstitucional, a la Sentencia promniciada por el Pleno
en las cuestiones de inconstitucionalidad 3536/1996 vy
acumuladas sobre el sistema para la valoracidn de dafios

Este mi Voto particular pretende ser breve porque
su finica linalidad estriba en dejar testimonio de mi dis-
crepancia de {a opinidn mayoritaria tenazmente defen-
dida a lo largo de la compleja deliberacion. Se plantea
a modo de obertura con la acepcién més esiricta de
la palabra en el mundo de la musica, donde se sugieren
algunos de los temas conductores que luego desarro-
llardn otros colegas con mds extensién y mayor sabi-
duria, a cuyas opiniones me sumo desde aqui y desde
ahora por haber sido desvelada su linea discursiva en
los debates y haber mostrado en ellos mi coincidencia
esencial con las tesis disidentes mantenidas, desde el
principio, por estos dos Magistrados

I. En tan esquemdtico preambulo de lo que, tam-

bién luego se andard, sea el primer hito del razona-
miento dejar bien sentado que nuestra Constitucidon no
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contiene ninguna regla ni principio algune que impon-
ga la reparacidn total de los dafios y perjuicios en los
casos de indemnizacidon cuya fuente fueren actos y omi-
siones ilicitos o en que intervenga cualquier género de
culpa o negligencia (art. 1.089 Cadigo Civil) como tam-
poco existen en el resto del ordenamiento juridico. Se
trata de un desideratiin, algo que se ve como deseable
aun a sabiendas de la imposibilidad de hacerlo realidad
y, por ¢llo, con plena conciencia de su talante uidpico,
como muesira Ja lectura sasegada de la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Supremo No hay mds reparacién
total que la restituio in Hutegrisn cuando resulla viable
Las indemnizaciones en dinero son siempre aproxima-
tivas, nunca exaclas pot diversos motives, ¢l primero
y principal {a diferencia entre valor y precio; otro muy
importante iambién, la concurrencia de elementos in-
materiales, como el valor afectivo o el dolor moral vy
en fin la dificultad de probar no soélo el dano emergente
sino ¢l lucro cesante que ha obligado en ocasiones a
utilizar el método estadistico, exacto en los grandes na-
meros pero imipreciso en el caso individual (SSTS de
20 de septiembre y 15 de octubre de 1990, con otras
muchas que siguieron a ésta dltima). En definitiva se
trata de una tendencia al modo weberiano que presiona
para la aproximacidn al «lipo» ideal con la sospecha
de que no serd alcanzado jamds, un ejemplo entre mu-
chos de la eterna aporia de Aquiles y la tortuga.

2. En un segundo nivel, el criterio de valoracién
—quizd mejor, Lasacidn— abjetivada de dafios cuya vo-
tadura no controlada efectiia la Sentencia, pues la ratio
decidendi de la inconstitucionalidad de una de las piezas
afecta a las demas y al conjunto, forma parte de un
sistema, vale decir una estructura y como tal ha de tra-
tarse. Visto en su conjunio es un sistema coherente y
razonable. No sé si serd el mejor, ni me toca opinar
al respecto en mi condicion actual, iibreme Dios de
cualguier tentacién penglossiana. Puedo creer sin di-
ficultad alguna, eso si, que, como toda obra humana,
serd imperfecto por excesos o por carericias, pero esas
impetfecciones no le hacen por st caprichoso sino in-
completo. El sistema, como tal, no estd en «el polo
opuesto de lo razonabler seglin expresion de este Tri-
. bunal, ni es artificioso, ni menos ain «carece de fun-
damento alguno, ni de razén o de experienciar, como
delinié Feijoo la arbitrariedad, sino todo lo conlrario.
La tasacion aprioristica y objetivada de dafios y lesiones
estd vinculada a una cobertura generalizada y obliga-
toria del riesgo de tal modo que seguro e indemnizacién
van de la mano en una perspecliva colectiva del trdfico
de vehiculos automéviies como fendmeno de masas
donde la culpa o negligencia es el lactor estadistica-
mente mas frecuente de los siniestros. En tal disefio
s6lo puede y debe quedar extramuros el caso de la ma-
licia o dolo, cuando el automévil se use deliberadamen-
te como insirumento letal fuera del fujo circulatorio.

3. Una tercera reflexion viene a cuento de alzo que
aqui y ahora se olvida. El derecho a la indemnizacidn
de dafos vy perjuicios con causa en conductas ilicitas
que proclama con cardceter general el articulo 1.902 del
Cédigo Civil, tiene un contenido cuyo deslinde y amo-
jonamiento corresponde a la Ley. Fuera de ella no hay
derechos subjetivos, incluso el axial derecho de pro-
piedad cuyo perimetro del goce y la disposicién deli-
mitan procesalmente las leyes como pone de manitiesto
el concepto que nos olrece el articulo 348 del Cédigo
Civil. Valgan como alusiones significativas al respecto
la expropiacién forzosa v sus criterios de tasacién o
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tos planes de urbanismo como conformadores reales
del dominio.

Esta circunstancia incontroveriible de que el conte-
nido del derecho a la indemnizacién esté deferido a
la ley pone de manifiesto que el sistema de tasacidn
aprioristica y objetiva no perturba ni pone en peligro
el derecho fundamental a una tutela judicial con la con-
notacien de la efectividad y sin la tacha de la inde-
{ensién Podria escribirse una enciclopedia donde se
recogieran los innumerables casos en que el derecho
esta prefigurado y constreiido como algo distinto de
ese mismo derecho en pie de guerra, la accidn, o en
terminologia mas actual la pretensién procesal, para
su cumplimiento en la calidad, la cantidad, el lugar,
el tiempo vy la lorma que indiquen las normas. La exis-
tencia de una tabla de tasacién objetiva no cierra la
puerta del acceso a la justicia ni priva a nadie de la
respuesia de un juez como pone de manifiesto grafi-
camente el propio planteamiento de estas cuestiones
de inconstitucionalidad por quienes tenian ante si en
teia de juicio pleitos de tal indole. En cambio, asi se
niega al legislador la libertad de opcidn entre diversas
soluciones, todas constitucionalmente legitimas, para
equilibrar los heterogéneos valores en juego: la justicia,
la seguridad juridica, la prevencidn de fa litigiosidad
y el que ahora diré

4. Dejo para el final una reflexién mds trascendente
y es que la Senlencia olvida el componente social de
nuestro Estado de Derecho que, en nuestras propias
palabras, «signilica una accidn tuitiva del mas débil o
desvalide cuando surge un conflicto en el cual la pre-
potencia del contrario le haria ser slempre el perdedor,
para conseguir asi la igualdad real o efectiva de in-
dividuos y grupos, a la cual encamina el artculo 9 de
ta Constitucién y, con ella, la justicia» (STC 123/1992,
de 28 de septiembre, cuya tendencia siguen otras: SSTC
98/1993 y 177/1993, asi como mi Voto particular a la
16/1994).

El sistema estd configurado en funcién del asegura-
miento general y obligatorio de todos los propietarios
v conductores de vehiculos avtomdviles, con un trata-
micento de grandes niimeros, estadistico. Al margen que-
da el aseguramiento voluntario. Quienes disfruien de
voces que fos ruisefores emulen, manos de artista o
de cirujano, «manitas de plata», piernas de bailarin o
de deportista o de sex symbol, o de cabezas privilegiadas
por el talento o la belleza, o quienes sin nada de eso
hayan alcanzado una posicién prominente y bien re-
tribuida en nuestra sociedad, tienen a su alcance las
pdlizas voluniarias para proleger tan preciados bienes
o situaciones, en una via distinta del hombre comiin,
el womo qualunque, enre quienes me cuento, Ese ciu-
dadano de a pie, una vez gue se publique esta Sentencia
y se extraigan las reacciones en cadena que provoque
su fuerza expansiva, va a ver encarecido el seguro obli-
gatorio para que eventualmente se pueda pagar mas
a ios mejor dotados, cuya condicidn les permitiria su-
fragarse un aseguramiento particular. .

En definitiva, el pronunciamiento de la Sentencia hu-
biera debido ser distinto y proclamar el pleno ajuste
de la Ley en entredicho a la Constitucién espaiiola, sin
tacha alguna de arbitrariedad.

Dicho fo cual en descargo de mi preocupacién, cedo
los trastos y me remito a los dos Votos particulares dis-
crepantes que vienen a continuacion,

«Valen, que puso como final de su libro la mejor plu-
rma de Espana y que hoy repiten las gentes
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Dado en Madrid, a 29 de junio de 2000.—Rafael de
Mendizdbal Allende.—Manuel Jiménez de Parga v Ca-
brera.—Firmados vy rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente

Conde Martin de Hijas respecto de la Sentencia dictada

e las cuestiones de inconstitucionalidad acrmuladas

nbineros 3536/1996, 47/1997, 111511997, 2823/1997,

3249/1997, 3297/1997, 3556/1997, 3949/1997, 51751997
y 402/1998

Con el mayor respeto a los Magistrados, cuyo voto
mayoritario ha dado lugar a esta Sentencia, haciendo
uso de la lacultad establecida en el articulo 90 LOTC,
expreso mi parecer discrepante mediante el presente
Voto particular, exponiendo las razones sobre las que
no tuve la fortuna de convencer a la mayoria de mis
colegas en la deliberacion.

I Mi disidencia se refiere al apartado t © del [allo
v a la fundamentaciéon contenida en los fundamentos
furidicos 15 a 17 inclusive, 20 y 21, manifestando, por
el contrario, mi conformidad con el resto de los fun-
damentos, cuya continuidad argumental podia, y debia,
a mi juicio, haber conducido a una solucién linal de-
sestimatoria.

Elrigorlégicoe y juridico de los fundamentos que com-
pario creo que no se concilia con la argumentacién con-
tenida en los que rechazo, lo que, en mi personal cri-
terio, determina que la Sentencia adolezca de falta de
coherencia en su conjunto.

2. La primera observacién a hacer es que, aungue
lo cuestionado sean los concretos contenidos de la Ley
que cita la Sentencia, y a la que imita su juicio de cons-
titucionalidad, su ratio decidendi tiene una virtualidad
expansiva sobre todo el sistema en su conjunio, que,
a mi juicie, sale herido de muerte de nuestra decision.
Por clio no me parece sistematicamente justificable que,
por una parte, proclamemos en el fundamento juridi-
co 13 la constitucionatidad del ssistema legal de va-
loracién tasada de los dafos corporales regulado en
la Ley 30/1995», por las muy «poderosas razones» gue
se exponen en dicho [undamento, las cuales comparto
en su totalidad, y por otra y, a mi juicio, con olvido
de gran parte de esas razones, optemos por una solucion
contraria {fundamentos juridicos 15 y siguientes) en
cuanto a una de las piezas de ese sistema, con unos
razonamientos susceptibles de destruirlo en su conjun-
to.

Decimos en ese fundamento que «no cabe.. echar
en olvido la situacién juridica preexistente a la promul-
gacién de la Ley cuestionado v que ésta intentd reme-
diar», ssituacion de verdadera disparidad de criterios
judiciales en orden a la determinacién de las cuantias
indemnizatorias», de modo que la «carencia de un mi-
nimo necesario de unilormidad de criterios en un sector
social especialmente sensible para la ciudadania, era
causa de inseguridad juridica y de agravios compara-
tivos». Y en la medida en que la Ley cuestionada tratd
de remediar esa indeseable situacidn (entre otras ra-
zones expueslas en el fundamentos comentado) consi-
deramos que «la decision del legislador en el sentido
de establecer un especifico estatuto legal para jos dafios
ocasionados en el ambito de la circulacién de vehiculos
a motor no puede tacharse de arbitraria y, por lo tanto,
privada objetivamente de toda justificacion racional,
por lo que no vulnera, considerada en su globalidad

como tal sistema, el principio de proscripcion de la ar-
bitrariedad del articulo 9.3 de la Constitucidns,

Pues bien, es para mi objeto de especial preocupacion
que el efecto de nuestra Sentencia a corto plazo sea
el de retornar a la situacion precedente, que en gran
medida la Ley 30/1995 habia remediado.

3. Creo que la distincidn conceptual de la Sentencia
{fundamerio juridico 15) enire el cuestionamiento de
la constitucionalidad del especifico régimen de respon-
sabilidad civil en conjunto introducido por la Ley
30/1995 y el de salgunas concretas piezas o elementos
integrantes del mismon, es aceptable en un plano te6-
rico, pero no lo es en este caso y con referencia a las
concretas «piezas elementos» cuestionados, porque, a
i juicio, los razonamicentos utilizados en su critica tie-
nen la significacidn funcional de referirse a una clave
esencial del sistema.

En tal sentido no es correcto entender que lo tnico
cuestionado es un simple apartado de una determinada
tabla (la V), cuando la razén de su anulacion se refiere
al juego del elemento culpa del causante del dafio, como
fundamemio de Ia responsabilidad de reparacion del
dafio regulado en esa tabla, del que la Ley cuestionada
prescindié con cardcter general, v que nuestra Senten-
cia introduce.

La idea de sistema me parece esencial para juzgar
la racionalidad del regulado en la Ley cuestionada, lo
mismo que la referencia al fenémeno social que la mis-
ma toma como objeto de su regulacion.

Es éste el de los efectos dafioses derivados de los ac-
cidentes de circulacion de vchiculos a motor. La re-
ferida circulacién es en la actualidad un fendmeno
colectivo y universalizado en que, directa o indirecla-
mente, estd inmersa toda la ciudadania, v en el que
los accidentes que se producen en su marco son un
componente inevitable del fendmeno Se explica por
ello que el legistador pueda regular sus efectos danosos,
partiendo de una consideracion global y no tanto desde
la consideracioén individualizada de los concretos cau-
santes y victimas, pues, une u otro papel, que pueden
corresponder a las mismas personas en momentos su-
cesivos, derivan de la inmersion en un todo global, en
¢l que, sin despreciar los factores de individualizacion,
resultan éstos sumamente relativizados. Y desde la con.
cepcidn del régimen legal como sistema, deben ser ob-
jeto de consideracion todas las piezas, siendo todas ellas
{derecho a la reparacion, responsabilidades individua-
les, seguros, fondo de garantia, eic ) elementos de re-
ferencia obligada a la hora de enjuiciar si un deter-
minado elemento de la regulacién cumple la exigencia
de razonabilidad propia de la veda constitucional de
la arbitrariedad (art. 9.3 CE).

La racionalidad y razonabilidad de una picza del sis-
tema no puede establecerse, ponderando su justifica-
cién como elemento aislado, sino buscando su funcion
en el conjunto. Dentro de ese conjunto sistematico, la
bisqueda de la médxima elicacia en la reparacion de
los dafios es de por si un factor de racionalidad, siéndolo
al tiempo, y en relacién con él, el de Ia limilacién de
la responsabilidad, que contribuye a hacerlo posible,
en cuanto que esa limitacidn aporta bases de seguridad
de calculo para las instituciones inlervinientes en el me-
canismo de reparacién y reduce el coste de asegura-
miento, haciéndolo asequible a todos los asegurados.
Al propio tiempo es clave de la funcionalidad del sis-
tema la seleccion de la fuente legal de la responsabilidad
de la reparacion del dafio, en relacién con fa que se
suscita la opcién entre una responsabilidad objetiva por
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riesgo, o una responsabilidad subjetiva por culpa, ha-
bida cuenta del mds amplio radio de accién de la pri-
mera en relacién con la segunda. Por dltimo (v sin pre-
tender en modo alguno un estudico agotador del tema),
en el juego del mandato constitucional ia interdiccién
de la arbitrariedad esta lamada a desempeiiar un papel
importante el principio de proporcionalidad, que en re-
lacién con el tedrico deber de veparacién del dafo cau-
sado puede proyectarse tanto respecto del sujeto pasivo
del dafio, titular det derecho a ser reparado, como del
causante de él, obligado a repararlo. Sobre este par-
ticular, si se tienen en cuenta las muy distintas capa-
cidades econdmicas de las personas gue pueden encon-
trarse en los papeles de victima o autor del dafo, la
exclusion de sacrificios excesivos por una u otra parte
puede justificar criterios de limitacidn, que, en relacién
con capacidades medias, garanticen, por una parte, la
efectividad de la cobertura, y por otra, que la respon-
sabilidad de ésta pueda ser econémicamente asumible.
Si se combinan los elementos clicacia del sistema de
cobertura, fuente de responsabilidad y objetivacion li-
mitada de aquélla, resulta perfectamente racional, y en
nada arbitrario, un sistema gue procure garantizar la
mayor extension de la cobertura en cuanto a las per-
sonas dafiadas, optando para ello por un criterio de
riesgo, como fuente de responsabilidad, de mayor cir-
culo de accién posible que el de la culpa, y ello sobre
la base de unos limites objetivados de las cifras de in-
demnizacion, segin un sistema de baremos, que per-
mita cdleulos econdmicos seguros para facilitar el juego
de los mecanismos de aseguramiento y relativa mode-
racion de las primas del seguro.

La opcién por el ciiterio objetive del riesgo como
fuente de responsabilidad y como clave del sistema no
supone privilegio del culpable, que en todo caso res-
ponderd, sino garantia de que, sin necesidad de la con-
currencia del elemento axiolégico de imputacion de res-
ponsabilidad, en que la culpa consiste, y en cuya au-
sencia (régimen del art, 1,902 CC) la victima se vera
desasistida, ésta obtendrd ia reparacion, pues el cau-
sante del dafio responderd por el solo hecho de serlo.
Mas si en sus rasgos estructurales bdsicos el sisterna
se ha wrazado, prescindiendo de la culpa como fuente

de responsabilidad,. ese sistema se desnaturaliza, y se

convierte en otro distinto, si este Tribunal la reintro-
duce, rompiendo significativamente el juego de los li-
mites cuantitativos de las indemnizaciones.

El hecho de que nuestra Sentencia soélo introduzca
el juego de la culpa como fuente de responsabilidad,
para anular los limites cuantitativos del apartado B)
de la 1abla V del Anexo cuestionado, no implica que
esa censura del sistema tenga esa mermada elicacia,
pues las mismas razones ulilizadas en relacién con ese
contenido de la Ley son igualmente releribles a los per-
juicios derivados de muerte, incapacidad vy lesiones per-
manentes, regulados en otras tablas.

Evidentemente, el que nuestra Sentencia pueda herir
de muerte el sistema legal, no puede argiiirse, ni lo pre-
tendo, como argumento conirario a la estricta corvec-
cion de aguélla; pero en una posicidn critica frente a
ella, como la que supone este Volo, la demostracidén
de que no tiene e} limitado alcance que proclama, es
argumento, creo que valioso, en contra de su ldgica
interna, ademés de que en la funcién de depuracidn
del ordenamiento juridico que nos corresponde, y dado
lo dispuesto en el articule 39.1 LOTC, la consecuencia
logica del juego que se atribuye a la culpa en el limitado
marco de nuestro andlisis debiera haber sido extenderlo
a os otros perjuicios del mismo signo, asimismo limi-
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tacdos en otras lablas, y no crear, como me temo que
puede ocurrir, una situacion de inseguridad, al resultar
los contenidos de la Ley no cuestionados afectos de la
misma tacha constitucional que imputamos a los cues-
tionados.

4. Descendiendo de la apreciacién global expuesta
a la justilicacion mas individualizada de mi discrepan-
cia respecto de los fundamentos al principio citados,
comenzando con el 9, se contiene en él una alirmacién
que me parece inexacta, y que es de un extremado al-
cance doctrinal.

Para justificar la compatibilidad entre ¢l sistema de
limites cuantitativos de la indemnizacion de los dafios
producidos a la vida y a la integridad personal, por
una parte, y por otra, el deber constitucional de tutela
de dichos bienes, dirigido al legislador ex articulo 15
CE, se dice que «es dilicilmente conciliable con cual-
quier intento de valoracién y cuantilicacién de los dafos
producidos a aquellos bienes juridicos, y que pueda va-
riar significativamente en funcién de las circunstancias
particulares de su titulars; y que «si en el ambito de
la responsabilidad civil, la vida y la integridad (fisica
v moral) han de ser objeto de cuantificacion dineraria
o patrimonial, el mds elemental respeto a la dignidad
humana (art. 10.1 CE) obliga 2 que aguélla sea la misma
para todos» No puedo compartir tan radical afirma-
cion, en la que, paraddjicamente, ¢l cuestionado sistema
de baremos en cuanio a la indemnizacidn a los dafios
causados a esos bienes resulta justificado a partir de
una consideracién, segin la cual (aunque no se exprese
en esos términos, pero ésa es su consecuencia) sélo ese
sistema es constilucionalmente aceptable, pues sélo so-
bre la base de un baremo la relerida indemnizacion
puede ser «la misma para todos». No creo que esa exi-
gencia de igualacién en la indemnizacién del dafio de-
rive del «mas elemental respeto a la dignidad personals,
ni que por ello la indemnizacién no «puede variar sig-
nificativamente en funcién de las circunstancias par-
ticulares de su titulars Por el contrario, creo que forma
parte de la propia esencia de la personalidad, y de la
dignidad humana, en suma, la individualidad de cada
persona, que hace a cada una distinta de las demas.
Y sobre esa base, si las circunstancias particulares de
cada persona son distintas; no creo gque un sistema le-
gal, diferente del de indemnizacién baremada, que per-
mita ponderar esas circunsiancias para el célculo de
la indemnizacién por lesién de bienes estrictamente
personales, pueda ofrecer dificultades de conciliacién
con los articulos 10 v 15 CE. La justificacién de que
el sistema legal cuestionado no sea contrario a estos
preceptos constitucionales, no puede basarse en la im-
plicita afirmacién (casi explicita pudiera decirse mas
bien) de la inconstitucionalidad de un sistema contra-
rio.

5. En los fundamentos juridicos 15 a 17 se razona
la inconstitucionalidad de los limites de la indemniza-
¢idn en relacidn con los perjuicios derivados de las le-
siones corporales, cuando en el accidente interviene
culpa del causante. Se razona la constitucionalidad de
la limitacién, cuando no interviene el elemento culpa,
y la inconstitucionalidad, cuando interviene la culpa.
Las razones de ia tacha de arbitrariedad en la funcio-
nalidad de la culpa se sitdan deniro del sistema mismao,
haciéndolas gravitar sobre dos consideraciones bisicas:
a} la distinta funcionalidad atribuida a la culpa, segin
sea de la victima o del causante (fundamentos juridi-
cos 16 y 17); b) la caracterizacién dada en el apartado B)
de ia tabla cucstionada a la indemnizacion de los per-
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juicios regulados en él como wimple factor de corvec-
cién que se caleula sobre la base de otra partida re-
sarcitoria de diversos contenido y alcance, gue obsta-
culiza la individualizacién del dano», de modo que se
le niega «verdadero cardcter de partida o componenle
auténomo» {fundamento juridico 17} Ninguna de esas
dos consideraciones me resulta convincente.

En primer lugar, advierto una cierta artificiosidad,
no exenta de brillantez dialéctica, cuando se pretende
comparar el juego de la culpa en el seno del sisiema,
como recurso para justificar que el que le correspondia
en ¢l debiera haber sido otro

Creo que el planteamiento correcto debiera haber
sido el de inquirir si existe algun fundamento consti-
tucional discernible del derecho a la integra reparacidn
de los perjuicios y del deber de reparar, asi como de
la funcionalidad de la culpa en tal caso, sélo a partir
de cuya identificacién podria haberse llegado a a con-
clusion de que limitar el derecho y el deber correlativo
en caso de accidn culposa resulla arbitrario La argu-
mentacion de la Sentencia en otros fundamenteos, al re-
chazar que los limites de la indemnizacion puedan ser
contrarios a los preceplos constitucionales que en ellos
se analizan, en especial en cuanto a la relacion con
el articulo 15 CE, evidencia que el [undamento cons-
titucional de un derecho a la integra reparacién no exis-
te, o al menos la Sentencia no ha conseguido identi-
ficarlo, abriéndose asf un espacio amplio a las opciones
reguladoras del legislador.

La calificacion peyorativa de arbitrariedad (que con
constante reiteracién venimos afirmando que debe ha-
cerse con maxima cautela, cuando se refiere al legis-
lador), referida a la limitacién de la cuantia de la res-
ponsabilidad por culpa, creo que sélo es constitucio-
nalmente adecuada, si parte de una consideracién pre-
via de que lo exigible es 1a no limitacion.

En los contenidos argumentales de los fundamentos
a que ahora me reliero hay una oculta peticion de prin-
cipio, cuando esos derecho y deber se dan por supues-
tos, v se enjuicia la razonabilidad de que el legislador
los haya limitado en caso de concurrencia de culpa del
causante.

El derecho a la reparacion y la responsabilidad de
ella existen en razén de que el legislador los establece,
v no en razén de una exigencia anterior vinculante para
éste; de ahi que en la determinacion de la medida cuan-
titativa de ese derecho v esa 1esponsabilidad deba ser
ia Ley el punto de partida, y no una exigencia cons-
titucional anterior a ella, En una concepcion de este
signo es harto dificil que pueda encontrarse un repro-
che constitucional de arbitrariedad del legislador, cuan-
do éste, en el ejercicio de la potesiad ordenadora gue
constitucionalmente tiene atribuida, y dentro de un sis-
tema en el que globalmente se prescinde de la culpa
como [uente de responsabilidad, no se prevé para ésta,
la culpa, esa funcidn en la regulacién de unas concretas
coberturas del sistema, ni como criterio de medida de
la cuantia de la indemnizacién

En otro orden de consideraciones, vy partiendo de la
diferencia (fundamento juridico 14} entre «el dario oca-
sionado a las personas (o a los bienes de la persona-
lidad, en rigor)» y las «disminuciones patrimoniales y
singularmente posible lucro cesante o ganancias deja-
das de percibir a consecuencia del hecho dafioso», no
me parece légico que, si la Constitucion admite un sis-
tema legal de la limitacion de los primeros, de indu-
dable mayor jerarguia constitucional ex articulo 15 CE,
pueda resultar contrario a ella la limitacion de los se-
gundos. No se me oculta la pretendida logica de la Sen-

tencia, cuando respecto de fos primeros parte de la jus-
tificacién (de ia exigencia mds bien) de un principio
de igualacién (fundamentos juridicos 9.2 y 16 in fine);
mas si se niega, como he hecho antes, ese punto de
partida, creo que de admitir un principio de individua-
lizacién, referida a la indemnizacion de ios dafos de
menor enjundia constitucional (los patrimoniales de-
rivados de las lesiones corporales), cse mismo principio
de individualizacién debiera extenderse, con razon re-
forzada, pienso, a la reparacion de los dafos directa-
mente personales, so pena de privilegiar la reparacidn
de los dafios a los bienes de menor jerarquia consti-
tucional, lo que considero en si arbitrario.

6. Me suscita un especial rechazo [a argumentacion
referida al distinto juego de la culpa «en cuanto titulo
de imputacion del dafo sujeto a reparacion», segin se
refiera a la de la victima o a la del causante del dafio
{(fundamento juridico 17 de la Sentencia), y la alirma-
cién {mismo fundamento juridico) de que «wresulta ma-
nifiesltamente contradiclorio con este esquema de im-
pacion que, cuando concurre culpa exclusiva del con-
ductor, Ia victima {enga que asumir parte del dafio que
le ha sido causado por la conducta antijuridica de
aquély, consecuencia que, segin el fundamento anali-
zado, «no se acomoda al mandato de interdiccion de
la arbitrariedad del articulo 9.3 CE, en cuanto que el
sisterna valorativo wtiliza el sistema valorative siempre
en senlido favorable o beneficioso para quien incurrien-
do en un ilicito, produjo el daio personal y los con-
siguientes perjuicios a él anudados».

Aun consciente de que la idea del reparto de los dafios
tiene su base en el propio articulo | de Ia Ley {no de
la Ley 30/1995, como, por un simple error de cita, se
dice en el fundamento juridico 17 de la Sentencia, sino
del texto refundido de la Ley de Uso y Circulacidn de
Vehiculos a Motor, modificada por la Disposicion adi-
cional octava de ia primera), no me parece gue corres-
ponda con exactitud al sentido del fenémene que con
ella se alude,

Los danos los sufre en tode caso la victima, y los
dafios que soporia tienen en su cuantificacion legal un
limnite tasado,

El derecho a su reparacion y la responsabilidad de
reparartos son de exclusiva creacion legal, y [a funcidn
en esc sistema de la culpa de la victima y del causante
no se sitdan en un mismo plano légico.

Sélo sobre la base de un previo derecho y correlativo
deber de reparacion del dafio transcendentes al sistema,
puede hablarse en términos juridicos de reparto de la
imputacién de los dafios; pero si se niega ese dato de
partida, v el sentido de la imputacion y la medida de
lo imputado se sitiian desde el inicio en la propia Ley,
no hay propiamente posibilidad de reparto algune, pues
siempre, v en todo caso, el dafo serda soportado por
la victima, v reparado por el causante. Asi definido ¢l
fenémeno, y sobre el presupuesto de partida de que ¢l
sistema en su consideracion global estd trazado sobre
una base de limitacion objetiva de las indemnizaciones,
no me parece juridicamente rigurosa la alirmacién de
que el tratamiento de la culpa opere en perjuicio de
la victima y en benelicio del causante

La cuantia de la indemnizacién es algo distinto de
la imputacién de la responsabilidad de ella. Esto sen-
tado, en todo caso de culpa del causante se producira
la imputacién de la responsabilidad de la indemniza-
cién, pues esa imputacion tiene lugar por el solo factor
de la causacion del dano. Por ello, si ademds de esa
causacion, en ella interviene un elemento de culpa, en
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modo alguno el mismo produce benelicio alguno para
el causante, que seria, en su caso, lo que chocase con
el principio de interdiccion de la arbitrariedad.

La comparacién del juego de la culpa de la victima
v ia del causante no creo que pueda hacerse, como se
hace en la argumentacién que critico, sino en el sentido
de que micntras que la culpa de la viciima excluye su
derecho a la reparacion de su dafo (lo cual en linea
de principio no puede calilicarse de arbitrario), el cau-
sanie de éste es responsable de su reparacion, no sélo
en el caso de que su conducta sea culpable (:cmm(,n
general del art. 1.902 CC}, sino en todo caso.

Visto asi el mecanismo de imputacién, no veo cémo
el tralamiento respectivo de la culpa de la victima v
de la del causante dentro del sistema opere en beneficio
exclusivo del dltimo y en perjuicio de Ja primera, como
se dice en la Sentencia.

Para llegar a una conclusién tal se ha partido de una
peticién de principio: la de dar por sentado que existen
unos perjuicios de cuantia superior a la de los limites
legales de indemnizacidn, y que en el exceso sobre esos
limites existe una responsabilidad del causante en razén
de su culpa, tespecto de 168 que la dplicdcion del linite
legal supone un beneficio para el culpable. Si se niega
esa base de partida, y se afirma, aunque me reitere en
la idea, que el deber de reparacién nace en lodo caso
de la Ley cuestionada, y no de un principio constitu-
cional anterior, y que la cuantia de la reparacién, al
margen de su titulo de responsabilidad, estd en todo
caso tasada, ia idea del reparto beneficioso para el cau-
sante carece de toda base de sustentacion.

La Sentencia opera con un doble referente, sin total
respeto de los términos del primero: el articulo 1 de
la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos a Motor en
sus apartados 2 v 3, v las Hmitaciones de la tabla V,
apartado 8, dando por sentado que la exclusién de la
reparacidn o el reparto de las cuantias se estd produ-
ciendo respecio de dafios no tasados. En otros términos,
¢l juego del articulo 1 en cuanto a exclusién o reparto
se establece fuera del sistema, extrayendo de él una con-
clusién que se utiliza después, no para enjuiciar la po-
sible arbitrariedad del criterio de imputacidn de los con-
cretos perjuicios a que se refiere ¢l apartado B) de la
tabla V, sino para algo distinto, como es el enjuicia-

mienio de Iajusiilicacién consdtilucional de la limitacion

de la cuantia de unas determinadas indemnizaciones
desde el principio de interdiccién de la arbitrariedad.

En el régimen de exclusion o reparto del citado ar-
ticulo | lo excluido o lo repartido no son reparaciones
ilimitadas, sino que en tode caso el referente objetivo
de o excluido o repartido son las indemnizaciones ta-
sadas establecidas en el propio sistema.

Estimo, por lo expuesto, que la primera de las bases
argumentales de la alirmada interdiccion de la arbi-
trariedad carece de consistencia

7. Y lo mismo ocurre, a mi juicio, con la segunda
(vid. apartado 5 anterior), la referida a la criticada ca-
racterizacién de los perjuicios del apartado B} de la
tabla V como factores de correccién de la indemniza-
cién base.

En este punto creo que la Sentencia, con un cierto
maniqueismo, parte de una interpretacion de la cali-
ficacion legal de «factores de correccidén», conducente
a su absurdo, montando luego a partir de este absurdo
el argumentoe de arbitrariedad Pero frente a esa opcidn
interpretativa cabe otra, segtin la cual la prevision legal
no seria absurda, sino que consistiria simplemente en
un clemenio mas de un sistema legal, asentado, en su
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conjunto y en sus distintos clementos, en unos criterios
de limitacion taxativa de las indemnizaciones

La idea de «factores de correccions la interpreta la
Seniencia en el sentido de que esos factores operan so-
bre las indemnizaciones base del apartado A de la tabla,
medificdndola en funcién de los mismos. Enlendida asi
su funcién, puede justificarse la critica de que la opcién
del legislador «entremezcla conceptos indemnizatorios
heterogéneos y susceptibles de un tratamiento diferen-
cladon.

Fero frente a la interpretacion de partida cabe otra
alternativa, segdn la cual, por. lo menos en cuanto a
los perjuicios a que se reliere la Sentencia, estos fac-
tores no son criterios de modilicacién de la cuantia de
la indemnizacion base, sino conceptos indemnizatorios
sustantivados, a anadir a aquélla, v limitados en su
cuantia en funcidén de unos porcentajes, éstos si, re-
feridos a la indemnizacion base. Entendidos asf, no creo
que su juego en el sistema pueda considerarse absurdo,
ni que con él se «rastoquer la funcién del concepto
indemnizatorio.

La afirmacion (fundamento juridico 17) de que «el
sistema lrastoca esle concepto indemnizatorio (los per-
juicios patrimoniales ocasionados por la lesidén corpo-
ral) para reducitlo a un simple factor de correccién
que se calcula sobre 1a base de otra partida resarcitoria
de diverso conlenido y alcance, que obstaculiza la in-
dividualizacién del dano», parte, de nuevo, de una base
implicita subyacente, de referencia oculla a la exigible
funcién reparadora del concreto concepto indemniza-
torio analizado. Sdlo puede decirse que el «sistema tras-
toca este concepto indemnizatorion, cuando existe un
modelo de ordenacidn trastocado. Si el sistema intro-
duce ¢} conceptlo indemnizatorio cuestionado, y le atri-
buye la funcién reparadora en éi prevista, {alta toda
base intrasistema para decir que la funcién de concepto
indemnizatorio resulte trastocado.

Creo, en suma, que la interpretacion del precepto no
ha buscado la interpretacion constitucional posible del
precepto, seglin es nuestro criterio inveterado, sino que
més bien ha elegido la interpretacion més elemental,
para fundar con ella su reproche constitucional

8. . Excluida ia doble base argumental de la arbitra-
riedad, contenida en los fundamentos juridices 15 a 17
inclusive, resta va sélo el andlisis de a proclamada vul-
neracién del articulo 24 CE, a que se refieren los fun-
damentos juridicos 20y 21.

La afirmacion (fundamento juridico 20) de que «la
configuracién correctiva de la analizada tabla V, re-
ferida a la indemnizacién de las lesiones temporales,
determina que la pretension resarcitoria de las victimas
o perjudicados no puede ser efectivamente satisfecha
en el oportuno proceso, con la consiguiente vulneracién
de su derecho a una tutela judicial efectiva (art, 24.1
CE)», no me resulta aceptable. Creo que tal razona-
miento adolece de falta de rigor procesal respecto de
la idea de [a satisfaccién de la pretension. Esta, en cuan-
to objeto del proceso, se satisface por la respuesta del
6rgano jurisdiccional al que se dirige, fundada en De-
recho, aunque esa respuesta sea desestirnatoria, v no
por su éxito, como en el pasaje transcrito parece darse
a entender.

Si un sistema legal de reparaciéon de danos se cons-
truye sobre la base de una limitacién cuantitativa de
las indemnizaciones, vy tal sistema en su conjunto se
considera como constitucionalmente aceptable, no re-
sulta coherente con tal presupuesto de partida, que lue-
go s¢ le reproche el que, ai no permitir la indemni-




S.7.C. 181/2000, 29 junio

BIC 231 (2000)

zabilidad en cuantia superior a los limites, y por tanto
ello implique la privacién de fundamentacion juridica
a las pretensiones indemnizatorias que rebasen los li-
mites legales, ello suponga una vulneracion del articu-
fo 24.1 CE La tutela jurisdiccional establecida en cse
precepto como derecho fundamental es de «derechos
¢ intereses legitimos», y ningin obstéculo constitucional
existe desde ese articulo, para que pretensiones, caren-
tes de fundamentacion en la normativa aplicable, pue-
dan ser desestimadas. Frente a la tesis de la Sentencia,
las pretensiones indemnizatorias no atenidas a los H-
mites de la tabla legal cuestionada pueden ser efecti-
vamente satisfechas en ¢l oportuno proceso si se lor-
mulan en él, lo que es conciliable con que sean de-
sestimadas por falta de fundamentacion legal.

Considero por ello que no existe en la normativa re-
ferida el mas ligero atisho de contradiceién con el ar-
{iculo 24.1 CE.

9. Resumiendo lo expuesto, creo que los lundamen-
tos que he compartido dan razén por si solos para jus-
tificar la constitucionalidad del sistema legal cuestio-
nado, que los flundamentos de los que disiento carecen
de consistencia para lundar las proclamadas vulnera-
ciones del articulo 9.3 CE, en cuanto a la interdiccion
de la arbitrariedad, vy del articule 24.1 CE, v que la
respuesta negativa a esas pretendidas vulneraciones,
gue he razonado en los apartados precedentes, com-
plementando {a argumentacion compartida, conduce a
la desestimacidn de las cuestiones de inconstituciona-
lidad.

Me parece una proclamacion vacia la contenida en
¢l fundamento juridico 17 in fine, cuando decimos que
«con independencia de todo lo anterior, es claro que
el legistador, actuando en el dmbito de su legitima li-
bertad de confliguracién normativa, puede establecer
otro sistema de valoracién para la reparacion de las
consecuencias patrimoniales causadas por los acciden-
tes derivados del uso y circulacion de vehiculos a motor,
conforme a criterios que no incidan en las vulneracio-
nes constitucionales apreciadas en el apartado B) de
la tabla V aqui enjuiciado» Con la censura constitu-
cional que hemos expresado en nuestra Sentencia veo
muy dificil cud! pueda ser la pauta conlorme a la cual
el legislador pueda operar en ¢l luturo, sobie todo en
el punto basico de si puede prescindirse o no del criterio
de responsabilidad por culpa dentre de un sistema de
limitacién de responsabilidad.

Por ultime, vy una vez que mediante nuestra Sentencia
hemos introducido en el sistema el juego de la respon-
sabilidad por culpa, me resuita especialmente preocu-
pante desde minimos de seguridad juridica la idea de
sculpa relevante», llamada a convertirse en un nuevo
concepto de impreciso perfil en la compleja dogmatica
de la culpa, cuya posible diversa apreciacion en los dis-
tintos organos jurisdiccionales puede ser un filon para
futuros estudios doctrinales.

Lamento que la idea de seguridad y certeza del or-
denamiento juridico pueda salir muy danada de esta
nuestra Sentencia,

En este sentido evacuo mi Voto.

Madrid, a 29 de junio de 2000 —Vicente Conde Mar-
tin de Hijas —Firmado y rubricado

Voto particular que emite el Magistrado don Fernando
Garrido Falla, en lus cuestiones de inconstiticionalidad
actnidadas miimero 3536/1996 y otras

Discrepando de esta Sentencia, con el respeto que
la mavoritaria decision del Pleno me merece, lunda-

mento este Voto particular en las sipuientes conside-
raciones:

I, Asumo sin reservas la argumentacion que sc con-
tiecne en los primeros 14 fundamentos juridicos de la
Sentencia. El examen y consiguiente rechazo que en
cllos se contiene de los argumentos que se atilizan para
fundamentar las propuestas cuestiones de inconstitu.
cionalidad (inlvaccion de los arts. 15 wvulneracién al
derecho a la vida y a la integridad fisica—, 11 93
y 14 —principio de igualdad e interdiccion de la ar-
bitrariedad-— vy, en fin, 117.3 y 24.1— reserva jurisdic-
cional y derecho a ia tutela judicial efectiva) es de una
coherencia légica que de suyo bastaria para fundamen-
tar la desestimacion de las presentes cuestiones de in-
constitucionalidad. En especial debe subravarse la alir-
macion que se contiene en el lundamento juridico 13:
«... no cabe aceptar que la opcidén del legislador a [avor
de un sistema legal de valoracion tasada de los dafos
corporales regulado en la Ley 30/1995 sca arbitrario,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 9.3 de la
Constitucions.

Y no sélo no lo es, afadiremos por nuestra cuenta:
se {rata, antes bien, de la mds razonable respuesta que
nuestro Ordenamiento juridico pedia dar al riesgo crea-
do por una sociedad motorizada en la que la vida v
la integridad fisica de cuantos formamos parte de elia
depende de ese riesgo colectivo en el que ¢l conductor
—cada conducior— pasa a ser un agente andnimo en
la creacién del riesgo. A la hora de scaalar responsa-
bilidades para reparar los posibles dafios causados, lo
importante ya no es demostrar una conducta culposa
{queda aparte ¢l delito dolose, como la Ley se preocupa
de hacer) sino que, en virtud de un sistema de socia-
lizacién de los dailos, cualquier victima de accidente
circulatorio quede razonablemente {(la razonabilidad
del baremo es, por supuesto, pieza basica del sistema)
compensada. Y esto —argumento gue parece estar au-
sente de nuestra Sentencia aun en el caso de insolvencia
del conductor, lo cual se remedia mediante ¢l seguro
obligatorio {la otra pieza esencial del sistema). Pues dde
qué sirve proclamar enfaticamente que ¢l conductor
que actia con culpa debe responder sin limitacion al-
guna de los dafios causados, si resulta ser insolvente?

2. Sin embargo, la ldgica de la argumentacion de
ta Sentencia que se acaba de resumir, de asumir y de
completar sulre un guiebro a partir del fundamento ju-
ridico 15 que determina mi discrepancia. He aqui los
puntos concretos que, a mi juicio, la justifican:

a) Digamos para empezar que se introduce el ele-
mento «culpa del conductors. Esto significa, claro esta,
un enfrentamiento con el sistema establecido en la Ley
30/1993; pero que inexplicablemente se limita en sus
efectos a la declarada inconstitucionalidad del aparta-
do B) de ia tabla V del Anexo que contiene el «Sistema
cara la valoracion de los dafos y perjuicios causados
a las personas». Me causa perpleiidad que, admitida
la relevancia de fa culpa del causante del daio, sélo
se aplique a lo que constituye seguramente cl periodo
méds breve v transitorio en fas consecuencias de un ac-
cidente: fa estancia en ¢l Hospital y la subsiguiente con-
valecencia extrahospitalaria {es decir, un nimero de
dias multiplicados por una cantidad basica fija para
cualquier victima v disminuida o incrementada por
unos factores de correceion en [uncidn de los ingresos
de dicha victima {pues este es el contenido del apar-
tado B) de la tabla V). Admitiendo que la aplicacion
de esta parte del baremo puede dejar sin cubrir ta to-
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talidad de los perjuicios econdmicos sufridos por la
inactividad laboral de la victima, hemos de admitir tam-
bién que esto significa proponer la substitucidn del sis-
terna basado en el riesgo objetivo por ¢l sistema de culpa
con base en el articulo 1.902 vy siguientes de Cadigo
Civil, con las ventajas e inconvenientes que cada uno
tiene. Pero lo que no se entiende es que el argumento
valga para el apartado B} de a tabla V v no, por cjem-
plo, para la tabla [ donde se barema la indemnizacidn
por muerte; o a las tablas I, IV y VI que contienen
los baremos en caso de lesiones permanentes (es decir,
las que pueden convertir a la victima en un invilido
permanente impedido para realizar su profesién u ofi-
cio). ¢Acaso no son estos supuestos —especialmente en
caso de muerie— los que pueden determinar la ruina
absoluta de la familia de la victima o de la victima mis-
ma? ¢Y acaso no puede el Tribunal Constitucional con-
siderar la constitucionalidad de las dichas tablas de
acuerdo con ¢l articulo 391 de su Ley Orgénica?

b} La alirmacién de que la Ley admite —coexistien-
do con el riesgo objetivo— el sistema de culpa, pero
siempre «en beneficio del conductor causante del dano»
{fundamente juridico 15), creo que se basa en una equi-
vocada inteligencia de la Ley FEn ésia, en efecto, se
admite el reparto de la indemnizacién en los supuestos
de culpas concurrentes (del conductor y la vietima),
pero sdlo cuando se trata de indemnizar los «dafios ma-
terialess; pues en tal supuesto el régimen aplicable es
el tradicional del articulo 19062 del Cédigo Civil
(art 1.1, parrafo tercero de la Ley); en cambio, cuando
s6lo juega como elemento corrector la culpa o negli-
pencia de la victima es en los dafios personales y por
la elemental razén de que el sistema, al no basarse en
la culpa del conductor, no puede contemnplar la hipé-
tesis de la concurrencia de culpas.
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¢} Pero seguramente la dificultad insuperable para
aceptar el discurso de la Sentencia se encuentra en el
canon de inconstitucionalidad para apoyar el fallo par-
cialmente estimatorio a que se Hega. Por lo que se re-
fiere a la interdiccién de la arbitrariedad (fundamento
juridico 17) va se habia rechazado —al menos aplicado
al sistema de baremacion en su totalidad— en el fun-
damento juridico 13; y por cuanto teca a la vulneracién
del articulo 117.3 {reserva jurisdiccional} también se
rechaza (fundamento juridico 19). Queda entonces por
acudir al articulo 24,1 CE, forzando una interpretacién
del derecho a la tutela efectiva dé los jueces y Tribunales
que resulia muy dificil de aceptar es un dogma del mo-
derno Estado de Derecho la sujecion de la actividad
jurisdiccional a la Ley; el arbitrio judicial murié en Eu-
ropa con el ancien régime. La tutela judicial consiste
en la garantia constitucional de poder acudir a los jue-
ces v Tribunales para que éstos apliquen el Derecho
vigente.

3. Se comprende asi la insalisfaccidn tedrica que
provoca el fallo v el parralo final que remata el largo
texto de esta Seniencia: en definiliva, se condena lo
que el legislador ha hecho, pero se le envia el mensaje
de que podria elaborar olro baremo alternativo «menos
arbitrario», aunque no establecemos los limites de la
arbitrariedad. Y sobre todo, nos ataca el temor a las
consecuencias prictlicas que pueden producirse: pocas
victimas se considerardn dispuestas a admitir que no
ha existido culpa del conductor {del otro conductor,
en el caso de colisién de vehiculos); se buscaran un
Abogado. . v un nueve pleito, con motive de cada ac-
cidente, vendra a incrementar las largas listas de espera
de nuestros juzgados.

Madrid, a 30 de junic de 2000 —Fernando Garrido
Falla.«Firmado y rubricado.






