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RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 20.1.a) (Libertad de expresion) y 24 (Tutela judicial efectiva) en relacién a video
comunitario.

II. Acto impugnado

Decreto del Alcalde de Callosa de Segura, de 25 de junio de 1987, por el que se orde-
naba el cese inmediato de la actividad de video comunitario.

III. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.

IV. Jurisprudencia

El ejercicio de la actividad de video comunitario debe entenderse protegido por el de-
recho reconocido en el articulo 20.1.a) de la Constitucion a expresar y difundir libremente
pensamientos, ideas y opiniones mediante cualquier medio de reproduccién, pues el con-
tenido de un determinado tipo de programacion (emision de peliculas) o la mayor o me-
nor dimensién comercial que posea no excluye que, en la actividad de video comunitario,
se estén difundiendo pensamientos, ideas y opiniones, directa o indirectamente.

Respecto a si la denegacion de una licencia municipal por no satisfacer tasas munici-
pales e incumplir los requisitos referentes a instalaciones técnicas resulta contraria al de-
recho reconocido en el articulo 20.1.a) de la Constitucion la respuesta ha de ser negativa,
justificandose ambas exigencias en la proteccion del uso del dominio publico, amparada
en el articulo 132 de la Norma fundamental [3].

Las garantias del articulo 24 de la Constitucion resultan de aplicacién al procedimien-
to administrativo sancionador en la medida necesaria para preservar los valores esencia-
les que se encuentran en la base del precepto. Si bien la audiencia del interesado debe
considerarse como requisito necesario para la imposicién de una sancién administrativa
(en este caso una multa) no debe entenderse, en el presente supuesto, que esa audiencia
hubiera de ser necesariamente previa, dado el caracter flagrante e inmediato de los he-
chos en que la sancién se fundaba, la evidencia patente del incumplimiento por el san-
cionado de determinados requisitos y el caracter minimo de la sancién [6].
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Jesus Leguina Villa, don Luis L6épez Guerra y don
José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 426/1988, inter-
puesto poor el Procurador de los Tribunales don Lu-
ciano Rosch Nadal, en nombre y representacién de don
Miguel Fernandez Lépez, asistido del Letrado don Gui-
llermo Rodes Juan, contra el Decreto del ilustrisimo
sefior Alcalde de Callosa de Segura de 25 de junio de
1987. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Po-
nente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Luciano Rosch Nadal, en nombre y repre-
sentacién de don Miguel Fernandez Lépez, por escrito
que tuvo entrada en el Juzgado de Guardia de Madrid
el 7 de marzo de 1988, interpone recurso de amparo
contra el Decreto del ilustrisimo sefior Alcalde de Ca-
Hosa del Segura de 25 de junio de 1987, por el que se
ordenaba el cese inmediato de la actividad de video co-
munitario. Interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo al ampero de la Ley de Proteccion Jurisdiccio-
nal de los Derechos Fundamentales de la Persona, fue
desestimado por Sentencia de la Audiencia Territorial
de Valencia de 6 de octubre de 1987, confirmada en
apelacion por la Sala Quinta del Tribunal Supremo de
22 de enero de 1988.

2. La peticion de amparo se basa en los siguientes
hechos. El recurrente se dedica a la actividad conoci-
da como «video comunitario» en la poblacién de Ca-
llosa de Segura. El 20 de mayo de 1987 solicité del
Ayuntamiento de esta localidad licencia municipal
para la instalacion del sistema, que se acompaii6 de
proyecto técnico debidamente visado, viéndose presio-
nado para firmar un acuerdo de cara a la obtencion de
licencia. El 1 de junio del mismo afo se le autorizé la
instalacién del tendido aéreo, soporte para su activi-
dad. La autorizacién se condicionaba al pago de tasas
y a la presentacién de nuevos planos. El 25 de junio se
le notificé Decreto del ilustrisimo sefior Alcalde anu-
lando la autorizacion concedida, clausurando el local
desde el que se ejercia la actividad, ordenando el pre-
cintado de los aparatos usados para su desarrollo e im-
poniendo una multa de 5.000 pesetas. Sefialada la po-
sible ilegalidad del acuerdo, por nuevo Decreto de 27
de junio de 1987 se decidi6 su suspension en lo refe-
rente a la clausura del local y precinto de aparatos. En
la misma fecha se dicta otro Decreto requiriendo al ge-
rente de Tele-Vega para que suspenda el tendido de ca-
bles hasta que se obtenga la correspondiente licencia
municipal. ‘

3. El recurrente sefiala que el Decreto impugnado
incurre en violaciones de los derechos reconocidos en
los articulos 20,24, 25 y 38 de la Constitucién. Breve-

mente expuestas, por razones que luego se diran, sus
argumentos son los siguientes:

a) En relacién con el articulo 20, se sefiala que no
puede proscribirse el derecho en el reconocido median-
te actos administrativos justificados en condiciones de
imposible cumplimiento, bien por ya estar cumplidos
(presentacién de planos), bien por hacerlos imposibles
el propio Ayuntamiento (pago de tasas). En el citado
precepto hay que incluir el derecho de crear los me-
dios materiales a través de los cuales la difusién sea
posible, como es la correspondiente instalacién para
la emisién de televisién por cable.

b) Por lo que respecta al articulo 24, se seniala que
se le ha sancionado sin poner en su conocimiento pre-
viamente los hechos que se le imputan, sin audiencia
y sin haberle facilitado el uso de medios de prueba
para su defensa. Por otro lado, su presuncién de ino-
cencia ha sido violada, ya que no se ha acreditado la
constatacién plena del fundamento factico de la san-
cion.

¢) Se ha conculcado el derecho a la presuncion de
inocencia, puesto que se ha sancionado sin constatar
plenamente el fundamento factico de la media, violan-
do asf el articulo 24.2 de la Constitucién.

d) Afirma, asimismo, que se viola la tutela judicial
efectiva, ya que con las medidas adoptadas «poco que-
dara, o mejor dicho, nada quedara de una empresa
clausurada cuando dentro de varios afios se pueda ga-
nar una Sentencia favorable».

e) En relacién al articulo 38, la resolucién impug-
nada viola su libertad de empresa, ya que no es mas
que una «sutil artimafia tendente a impedir que... (se)
pueda llevar a cabo una actividad legal».

Por todo lo anterior se concluye solicitando la decla-
racién de nulidad del Decreto impugnado y la revoca-
cién de las Sentencias que lo confirmaron.

Por otrosi se solicita la suspensién de la Sentencia
del Tribunal Supremo impugnada por los graves tras-
tornos que causaria su ejecucion sobre la actividad del
recurrente.

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 8 de abril de 1988, tuvo por interpuesto el
recurso de amparo, otorgando un plazo de diez dias al
recurrente para que aportara copia del Decreto muni-
cipal impugnado y de la Sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, lo que fue cumplimentado el
25 de abril de 1988.

5. Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Sec-
cion acordo recabar testimonio de las actuaciones de
la Audiencia Territorial de Valencia. Recibidas éstas,
la Seccién, por providencia de 4 de julio de 1988, ad-
miti6 a tramite la demanda, requiriendo del Tribunal
Supremo testimonio del recurso de apelacién ntme-
ro 3077/1987; asimismo se requiri6 a la Audiencia
Territorial de Valencia para que emplazara a quienes
hubiesen sido parte en el procedimiento contencioso-
administrativo, a excepcién del recurrente en amparo,
a fin de que pudiesen comparecer en este proceso cons-
titucional. Por dltimo, se ordené la apertura de la
correspondiente pieza separada de suspensién para re-
solver sobre la peticién del recurrente en este sentido.

6. Por Auto de 21 de julio de 1988, oido el Ministe-
rio Fiscal y sin que el recurrente realizara alegaciones,
pese a ser debidamente emplazado para ello, la Sala
Segunda de este Tribunal acordé denegar la solicitud
de suspension.
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7. ElFiscal, ante el Tribunal Constitucional, por es-
crito de 26 de octubre de 1988, realiza las alegaciones
legalmente previstas. Tras resumir los hechos de que
trae su causa la peticién de amparo, comienza sefia-
lando que la invocacién del articulo 38 de la Constitu-
cién resulta improcedente por caer fuera del marco de
proteccién del recurso de amparo.

Por lo que respecta a la invocacién del articulo 25
de la Norma fundamental, dicha invocacion resulta
asimismo improcedente por no haberse alegado vulne-
racién alguna de dicho precepto en la via judicial
precedente.

Entiende el Ministerio Fiscal que, puesto que los he-
chos no pueden ser revisados por este Tribunal, hay
que considerar que la revocacion de licencia y el resto
de las medidas acordadas tienen su origen en el incum-
plimiento por parte del recurrente de las condiciones
establecidas en el primer Decreto del Alcalde de Callo-
sa de Segura. Partiendo de esta premisa, entra en el
analisis de las distintas vulneraciones denunciadas.
Por lo que respecta al articulo 20 de la Constitucién,
entiende que en ninguno de sus apartados cabe encua-
drar una actividad como la que pretende desarrollar
el actor: Transmisién por cable de peliculas cinemato-
graficas comerciales.

Para analizar la denuncia de violacién del articu-
lo 24 de la Constitucién, hay que distinguir entre las
distintas decisiones adoptadas por el 6rgano de gobier-
no municipal. La revocacion de licencia no puede ser
considerada sancion, ya que responde a una falta de
cumplimiento de las condiciones requeridas para el
otorgamiento de esa licencia. Por lo que respecta a la
multa de 5.000 pesetas, aunque la audiencia fuera pre-
ceptiva, el defecto queda subsanado mediante la au-
diencia judicial en el recurso contencioso-adminis-
trativo.

En relacién, por ultimo, con la denuncia de vulnera-
cién del principio de presuncién de inocencia, han
existido medios de prueba suficientes, en especial la in-
vestigacién de la Policia Municipal.

Concluye el Ministerio Fiscal solicitando que se dic-
te Sentencia denegando el amparo solicitado.

8. 1La representacion procesal del recurrente no ha
realizado alegaciones. Por su parte, el Excelentisimo
Ayuntamiento de Callosa de Segura no se ha persona-
do en el proceso de amparo pese a haber sido empla-
zado para ello.

9. Por providencia de 12 de noviembre de 1990 se
acordo senalar el dia 15 siguiente para la deliberacién
y votacién de la presente Sentencia.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Pararesolver la presente peticion de amparo hay
que comenzar desechando dos de las quejas formula-
das dada su manifiesta improcedencia. La primera es
la referida a la denuncia de vulneracion del derecho a
la libertad de empresa del articulo 38 de la Constitu-
cién. Este precepto, como se desprende de la simple
lectura del articulo 53.2 de la Norma fundamental, se
encuentra fuera de la cobertura ofrecida por el recur-
so de amparo sin que, en consecuencia, sea posible a
través de este instrumento procesal analizar las denun-
cias de vulneracién de la citada libertad.

La segunda queja manifiestamente improcedente es
la que se refiere al articulo 25 de la Constitucién. Tal
y como sefala el Ministerio Fiscal, ningiin debate pro-
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cesal ha existido en la via judicial previa sobre el tema,
por lo que no cabe estimar que, a este respecto, se haya
cumplido el requisito, establecido en el articulo 43.1
de la LOTC, de agotar la via judicial procedente, de for-
ma que resulta ahora imposible su andlisis por esta ju-
risdiccion. Ademas, hay que resaltar que aunque este
precepto se halla citado en el encabezamiento de la de-
manda, ninguna construccion posterior se hace sobre
su vulneracioén.

2. Realizadas las anteriores consideraciones, con-
viene ahora centrar correctamente el objeto de la de-
manda con el fin de abordar de la manera mas orde-
nada posible las distintas alegaciones. Hay que comen-
zar sefialando que el presente recurso de amparo se en-
cuadra de lleno dentro del supuesto del articulo 43 de
la LOTC, ya que se dirige contra determinadas medi-
das adoptadas por el ilusirisimo sefior Alcalde del
Ayuntamiento de Callosa de Segura, sin que se impute
ninguna lesion de derechos de manera directa a los 6r-
ganos judiciales que entendieron de la causa en la via
judicial previa.

Aun hay que concretar mas el objeto del presente re-
curso; éste se dirige contra «el Decreto del ilustrisimo
sefior Alcalde de Callosa de Segura de 25 de junio de
1987». En este acuerdo se adoptaban determinadas
medidas respecto al actor de amparo consistentes en
la imposicién de una multa de 5.000 pesetas, la anu-
lacion de la autorizacion para instalar un videoclub co-
munitario e instalar el tendido preciso, la clausura del
local correspondiente y el precintado de los aparatos
utilizados. Sin embargo, la anterior resolucién fue sus-
pendida, al menos parcialmente, por un Decreto pos-
terior del mismo é6rgano de gobierno municipal (De-
creto de 27 de junio de 1988), que sustituyo las medi-
das originarias por otras. El problema, pues, es deter-
minar cuales son las medidas efectivamente vigentes
y ejecutadas, puesio que las posibles lesiones que pu-
dieran haberse ocasionado por las medidas suspendi-
das habrian sido reparadas por su revocacion. De los
antecedentes cabe deducir que estas medidas son las
siguientes:

— Imposicion de la multa de 5.000 pesetas.
— Revocacién de licencia.
— Prohibicién de tendido de cables.

Sobre ellas, pues, es sobre las que han de analizarse
las distintas denuncias de vulneracion de derechos fun-
damentales para concretar si, efectivamente, esas me-
didas son lesivas de los articulos 20 y 24 de la Cons-
titucidn.

3. Por lo que se refiere, en primer lugar, a la adu-
cida vulneracion del articulo 20 de la Constitucion,
consistente, seglin la demanda, en impedir ejecutar la
actividad de video comunitario como consecuencia de
la falta de autorizacién municipal para ello, es nece-
sario efectuar algunas consideraciones previas. La pri-
mera consiste en apreciar que, efectivamente (y como
ya hemos apuntado en nuestro ATC 1325/1987), el ejer-
cicio de la actividad de video comunitario debe enten-
derse protegido por el derecho reconocido en el articu-
lo 20.1.a) de la Constitucién a expresar y difundir li-
bremente pensamientos, ideas y opiniones mediante
cualquier medio de reproduccion. Resulta obvio que
entre los multiples medios de comunicacién hoy exis-
tentes, unos se encuentren mas intimamente vincula-
dos que otros al ejercicio de los derechos consagrados
en el articulo 20 de la Constitucién. Ahora bien, y en
el caso del video comunitario, el contenido de un de-
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terminado tipo de programacién (emisién de pelicu-
las) o la mayor o menor dimensién comercial que po-
sea no excluye que, en la actividad de video comuni-
tario, se estén difundiendo pensamientos, ideas y opi-
niones, directa o indirectamente. No procede, pues, es-
timar, como mantiene el Ministerio Fiscal, que la ac-
tividad de que se trata no sea encuadrable en ninguno
de los apartados del citado precepto constitucional.

Partiendo de esta premisa, ha de recordarse que se-
gun reiterada doctrina de este Tribunal, los derechos
fundamentales, y los del articulo 20 CE entre ellos, no
son derechos absolutos e ilimitados: por el contrario,
su ejercicio esta sujeto tanto a limites expresos cons-
titucionalmente como a otros que puedan fijarse para
proteger o preservar otros derechos o bienes cons-
titucionalmente protegidos (SSTC 11/1981, 2/1982,
91/1983, 110/1984, 77/1985, 159/1986 y 120/1990, entre
otros). En el presente asunto, ha de tenerse muy en
cuenta que los limites a que se ve sujeta la actividad
de video comunitario se reducen al pago de tasas y
aprobacién por el Ayuntamiento del plan técnico
correspondiente al tendido de cables necesario para la
emisién. No se trata, por tanto, ahora, de examinar
otros limites o requisitos, referentes al régimen gene-
ral de la instalacion de videos comunitarios, como son
los introducidos por el articulo 25.3 de la Ley 31/1987,
de Ordenacién de Telecomunicaciones (que exige la
existencia .de una concesién administrativa estatal
cuando se haga uso del dominio publico para la insta-
lacién de videos comunitarios), objeto de una cuestion
de constitucionalidad pendiente ante este Tribunal con
¢l ntmero de registro 2528/1989. De lo que se trata
ahora es de apreciar si la denegacion de una licencia
municipal por no satisfacer tasas municipales e icum-
plir los requisitos referentes a instalaciones técnicas
resulta contraria al derecho reconocido en el articu-
lo 20.1.a) de la Constitucién. Y la respuesta ha de ser
negativa, no pudiéndose considerar contraria a ese de-
recho la exigencia del pago de tasas y la aprobacién
del plan técnico correspondiente al tendido de cables
necesario para la emision.

En efecto, la justificacién que poseen ambas exigen-
cias resulta clara: la proteccién del uso legitimo de bie-
nes de dominio publico, constitucionalmente protegi-
do por el articulo 132 de la Norma Fundamental.
Como senalara el ATC 1325/1987 ya citado, resulta per-
fectamente licita la proteccién del dominio publico
que acarrea como consecuencia el establecimiento de
ciertas condiciones de ejercicio a derechos como los
que pretendia ejercer el actor. Dicho de otra manera,
si bien es cierto que los derechos del articulo 20 CE in-
cluyen el derecho a crear medios y soportes de difu-
sién, como reconocidera la STC 12/1982, tal derecho
no es absoluto y debe compaginarse con la proteccion
de otros bienes juridicos constitucionalmente relevan-
tes. Ello justifica la exigencia de requisitos como los
que en su dia impuso el Ayuntamiento de Callosa de
Segura al actor. A este respecto cabe recordar que éste
no reaccioné frente a la exigencia del pago de tasas y
a la necesidad de perfeccionar el plan técnico en su dia
presentado en el momento en que se establecieron di-
chas exigencias; su impugnacién s6lo se produjo cuan-
do ante el incumplimiento se revoco la licencia previa-
mente otorgada bajo condicién. Esa admisién inicial
de hechos impide ahora entrar a valorar detenidamen-
te el caracter proporcionado o no de las exigencias,
tema, por otro lado, planteado sélo de forma indirecta
en la demanda. En todo caso, en una valoracién a li-
mine puede constatarse que esas exigencias no solo re-
sultan fundadas en las facultades municipales de pro-

teccion del dominio publico, sino que ademas no re-
sultan abusivas o desproporcionadas.

4. El recurrente funda también su recurso en que
las medidas adoptadas vulneran los derechos recono-
cidos en el articulo 24 de la Constitucién, por habérse-
le sancionado sin habérsele dado a conocer los hechos
que se le imputaban, sin audiencia, y sin oportunidad
de defensa. La demanda esta construida, a este respec-
to, sobre la base de considerar que las medidas adop-
tadas tienen una clara naturaleza sancionadora. Ello
resulta evidente respecto de la multa, conceptualmen-
te instrumento de ejercicio de las facultades represi-
vas de los poderes ptiblicos. Mas discutible resulta, por
el contrario, tal y como sefiala el Ministerio Fiscal,
calificar en tal forma la revocacion de la licencia y
prohibicion de tendido de cables, esta ultima conse-
cuencia necesaria de la anterior. La revocacion de una
licencia constituye una actuacién administrativa que
en ocasiones tiene una dimension sancionadora y otras
no. En efecto, en tanto en cuanto la revocacion de una
licencia, al igual que su no otorgamiento, se base en el
incumplimiento de los requisitos establecidos por el
ordenamiento para el desarrollo de la actividad pre-
tendida, no cabe afirmar que se esté ante una medida
sancionadora, sino de simple aplicacion de ese ordena-
miento por parte de la Administracién competente, ta-
rea en la que el margen de apreciacién es escaso. En
otros casos, en cambio, la revocacién de la licencia res-
ponde a un mas amplio margen de apreciacién en ma-
nos de la Administracién, que se ve posibilitada para
valorar determinadas conductas como contrarias al or-
denamiento; en esos casos, tipicos de la denominada
por la doctrina «revocacioén-sancién», este tltimo ele-
mento parece mucho mas patente, tal y como se sefia-
lara en la STC 61/1990. Ciertamente, trazar una linea
divisoria entre ambas medidas, con pretensiéon de va-
lidez general, resulta poco menos que imposible y, en
consecuencia, calificar unas medidas concretas como
sancion o simple aplicacion de las normas administra-
tivas habilitantes para la gesti6on de una actividad re-
quiere tener en cuenta las circunstancias de cada caso.

En el presente, resulta claro que la decision adopta-
da por el ilustrisimo sefior Alcalde de Callosa de Segu-
ra revocando la licencia previamente otorgada bajo
condicién no posee naturaleza sancionadora. Resulta
acreditado en los hecho probados que previamente a
la revocacion de la licencia ésta fue concedida median-
te acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno, aun-
que condicionandola al cumplimiento de los requisi-
tos: «pago de las tasas establecidas en la vigente orde-
nanza municipal y presentacion de nuevos planos de
redes a instalar, de conformidad con el cempromiso
adquirido con el sefior Alcalde». En puridad, pues, po-
dria afirmarse que no existi6 concesion de licencia en
tanto no se cumplieran esos dos requisitos. La poste-
rior decision de revocar este acuerdo se adopta preci-
samente por no haberse cumplido las condiciones es-
tablecidas. Al tratarse de condiciones plenamente am-
parables en la legalidad vigente, y no existiendo datos
que hagan presumir que la decisién adoptada derive
de la valoracién discrecional de conductas del afecta-
do, no parece que pueda calificarse de sancién la me-
dida adoptada ni en cuanto a dejar la licencia sin efec-
to ni en lo que se refiere a la suspension de tendido de
cables, actividad que esta estrechamente conectada
con la propia posibilidad de ejercer la actividad pre-
tendida de emisién de video comunitario a través del
citado medio.
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A lo expuesto opone el recurrente que el Ayunta-
miento se negd a liquidarle las tasas, por una parte, y
que las condiciones técnicas exigidas eran de imposi-
ble cumplimiento. Sin embargo, dichas alegaciones no
pueden ser acogidas. En primer lugar, en ningan mo-
mento el actor ha demostrado ni que se negara la li-
quidacion de tasa ni que los cambios técnicos en el pro-
yecto fueran inviables; pero, ademas, existen indicios
que han de conducir a rechazar esas afirmaciones. El
recurrente nunca intentd, por ejemplo, consignar las
cantidades adeudadas como tasas ni se opuso debida-
mente al supuesto convenio «forzoso» donde se acor-
daron las modificaciones a llevar a cabo en el proyec-
to técnico de la instalacién de su actividad. Por el con-
trario, lo Unico que esta acreditado es que no se pre-
sentaron los nuevos planos acordados, limitandose a
afirmar después de conocida la decisién inicial de au-
torizar su actividad que «su proyecto es suficientemen-
te valido y cumple todos los requisitos necesarios».

5. Las anteriores consideraciones permiten ya
abordar directamente la denuncia realizada en rela-
cién con la alegada vulneracion de derechos reconoci-
dos en el articulo 24 CE. En primer lugar, por lo que
a la revocacion de licencia respecta, asi como al cese
en el tendido del sistema de cables, puesto que no pue-
de calificarse de sancién dificilmente pueden aplicar-
se las garantias del articulo 24 de la Constitucién. En
efecto, reiterada doctrina de este Tribunal ha senala-
do a partir de la STC 18/1981 que dichas garantias son
predicables respecto de los procedimientos jurisdiccio-
nales y respecto de los administrativos de naturaleza
sancionadora «en la medida necesaria para preservar
los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto, y la seguridad juridica que garantiza el ar-
ticulo 9.° de la Constitucion» (STC 18/1981, fundamen-
to juridico 2.°). Excluida, como se ha visto, que las me-
didas ahora enjuiciadas posean esa naturaleza sancio-
nadora, no cabe afirmar que haya habido lesién del ar-
ticulo 24, quedando las cuestiones planteadas, tal y
como han sefalado las Sentencias recaidas en la via ju-
dicial previa, en el campo de la estricta legalidad ad-
ministrativa, ajena tanto a la proteccién ofrecida por
la Ley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de los De-
rechos Fundamentales de la Persona, como a la com-
petencia de este Tribunal.

6. Distinto es el tema, en cambio, en relacién con
la multa de 5.000 pesetas impuesta al recurrete que,
por su propia naturaleza, constituye una sancién. De
las actuaciones obrantes en autos puede deducirse que
tal sancion se adopté por tender redes de cables con-
traviniendo un convenio firmado con el Ayuntamien-
to, asi como por la emisién de programas sin autori-
zacion, sin que se produjera la previa audiencia del
interesado.
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Como se ha indicado, es doctrina de este Tribunal
que las garantias del articulo 24 de la Constitucion re-
sultan de aplicacién al procedimiento administrativo
sancionador en la medida hecesaria para preservar los
valores esenciales que se encuentran en la base del pre-
cepto y la seguridad juridica que garantiza el articu-
109.° de la Constitucion (STC 18/1981, fundamento ju-
ridico 2.°). Ahora bien, este Tribunal ha tenido también
oportunidad de precisar que tal aplicacién no ha de en-
tenderse de forma literal e inmediata, sino que en la
medida que las garantias citadas sean compatibles con
la naturaleza del procedimiento (SSTC 2/1987, funda-
mento juridico 6.°; 29/1989, fundamento juridico 6.°) lo
que impide una traslacion mimética de las garantias
propias del procedimiento judicial al administrativo
sancionador. En el presente caso se denuncia la falta
de audiencia del interesado, previa a la imposicién de
la sancién de que se trata. Pero, si bien la audiencia
del interesado debe considerarse como requisito nece-
sario para la imposicién de una sancién administrati-
va (en este caso, una multa) no debe entenderse, en el
presente supuesto, que esa audiencia hubiera de ser ne-
cesariamente previa, dado el caracter flagrante o in-
mediato de los hechos en que la sancién se fundaba, la
evidencia patente del incumplimiento por el sanciona-
do de determinados requisitos para la instalacién de
tendidos y emisiéon de programas v el caracter mini-
mo de la sancién. El hoy recurrente tuvo oportunidad
de ser oido en el mismo procedimiento administrativo
(pues se le indic6 expresamente la posibilidad de in-
terponer recurso en via administrativa), asi como en
via judicial; y, dada esa oportunidad de audiencia, no
cabe estimar que-la imposicién de multa de 5.000 pe-
setas haya vulnerado los derechos reconocidos en el ar-
ticulo 24 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Miguel Fer-
nandez Lopez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 15 de noviembre de 1990.—Fran-
cisco Tomas y Valiente—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral.—Jestis Leguina Villa.—Luis Loépez
Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.—Firmados y
rubricados.



