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RESUMEN

1. Constitucion

Art. 20.1.¢) (Libertad de cdtedra), 23.2 (Acceso en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos piiblicos) y 27.10 (Autonomia universitaria) en relacién a asignacién de docen-
cia a profesores universitarios.

II. Acto impugnado

Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 1.8 } de Madrid.

I11. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar los recursos de amparo.

1V. Fundamentos juridicos

La Universidad recurrente pretende convertir un problema de interpretacién de la lega-
lidad en un supuesto de colisién entre derechos lundamentales, en su opinién, judiciaimente
resuelto de modo lesivo para el derecho a la autonomia universitaria del que es titular.
Sin embargo, el reconocimiento judicial del derecho de la profesora encargada de la dis-
ciplina de Bioquimica a examinar por si sola a los alumnos, obedecié a la conviccidn del
organo judicial de que la causa justificativa que motivé la adopeidn, por el Departamento,
de un sistema de evaluacidn conjunta no se cumplia en relacién con esa concreta asignatura.
Se infiere asi, que el 6rgano judicial centrd su examen en la interpretacién de la propia
voluntad del departamento expresada en el Acuerdo recurrido, determinando su sentido
y alcance, y no —como pretende la Universidad ahora demandante de amparo— en un
andlisis de la libertad de cdtedra y su dmbito materialmente protegido. Decae asi, por su
propio peso, la argumentacién contenida en la demanda, que vincula la vulneracion del
derecho a la autonomia universitaria a la previa existencia de una interpretacién cons-
titucionalmente errénea de la libertad de catedra, cuando, en puridad, otra fue la ratio
decidendi de la Sala a quo {31

En el segundo de los recursos de amparo acumulados, la profesora demandante con-
sidera que el Acuerdo del Departamento por el que se le asigné la docencia de la disciplina
de Bioquimica es lesivo de sus derechos fundamentales de acceder y permanecer, en con-
diciones de igualdad, en el ejercicio de sus funciones, vy a la libertad de catedra que, res-
pectivamente, reconocen los articulos 23.2 y 20.1.¢/ de la Constitucién.

Debe descartarse, en primer lugar, la denunciada vulneracién del derecho que reconoce
el articulo 23.2 C.E. Aunque este Tribunal ha declarado que este derecho fundamental garan-
tiza no sélo el acceso sino también la permanencia en el cargo en condiciones de igualdad,
de ello no puede inflerirse 1a existencia de un pretendido derecho fundamental a la legalidad
funcionarial.

El derecho del articulo 23.2 C.E . es, por delinicién, un derecho de conliguracién legal,
vy es la propia legislacién de aplicacion al caso, en particular, el articulo 8 de la L R.U,,
el articulo 99.¢) de los Estatutos de la UP.M. vy el articulo 2 del Real Decreto 2360/1984,
de 12 de diciembre, sobre depariamentos universitarios, la que atribuye a los departamentos
de esa Universidad la compelencia para la organizacién y la asignacién de la docencia
que tengan encomendada. Corresponde, pues, a cada departamento, a través de su res-
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pectivo Consejo, valorar su carga docente, y distribuirla, dentro de la legalidad, con arreglo
a criterios académicos y necesidades.

En el asunto que ahora nos ocupa, el Departamento acordé, siguiendo una pauta previa
de rotacion de los prolesores entre las distintas disciplinas del drea de conocimiento, asignar
la docencia de la asignatura de Bioquimica a la profesora demandante de amparo, duranie
el curso académico 1990-1991, porque su ensefianza comporiaba una mayor responsabi-
lidad al impartirse en el curso mas alto, por constar de un unico grupoe, y ser la inica
profesora con categoria de Catedratica y con experiencia en dicha asignatura. Esta decision,
podra ser combatida desde la perspectiva de la legalidad, en via contencioso-administrativa,
pues ni este derecho fundamental ampara un pretendido derecho incondicionado del docen-
e a elegir asignatura, ni existe término idéneo de comparacién sobre el que articular el
juicio de igualdad que se requiere para acreditar una desigualdad de trato en el ejercicio
de sus funciones, que es lo que proscribe el articulo 23.2 C.E. [5].

Resta por examinar, en consecuencia, la queja de la actora en relacidn con su derecho
a la libertad de catedra. En la S.T.C. 217/1992 (fundamento juridico 2.°) se declaré que
la libertad de cdtedra, en cuanto libertad individual del docente, es una proyeccién de
la libertad ideolégica y del derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y opi-
niones, que cada profesor asume como propias en relacién con la materia objeto en su
enseflanza, presentando de este modo un contenido, no exclusivamente pero si predomi-
nantemente negativo. Por ello mismo, Ia libertad de cétedra no puede identificarse con
el derecho de su titular a autorregular por si mismo la funcién docente en todos sus aspectos,
al margen y con tal independencia de los criterios organizativos de la direccion del centro
universitario. Es a las Universidades, en el ejercicio de su autonomia, a guienes corresponde
disciplinar la organizacion de la docencia. En consecuencia, los derechos de los articu-
los 20.1.c) y 27.10 de la Constitucidn, lejos de autoexcluirse se complementan de modo
reciproco. El derecho a la autonomia universitaria garantiza un espacio de libertad para
la organizacién de la ensefanza universitaria frente a injerencias externas, mientras que
la libertad de catedra apodera a cada docente para disfrutar de un espacio intelectual propio
y resistente a presiones ideoldgicas, que le faculta para explicar, segtin su criterio cientifico
y personal, los conienidos de aquellas ensefianzas que la Universidad asigna, disciplina
yordena ($.T.C. 106/1990, lundamento juridico 6 °).

La conclusién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo [«la Bioquimica es una dis-
ciplina que en [a Escuela de Ingenieria Téenica Agricola estd integrada en el area de cono-
cimiento a que pertenece la cdtedra de la recurrente, por lo que es aplicable el articulo 1
del Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, que establece la obligacién de los Catedraticos
de Escuela Universitaria de impartir ensefianzas tedricas y précticas en materias de su
drea de conocimiento que figuren en planes de estudio conducentes a la obtencidn de titulos
académicos»], obtenida tras el andlisis razonado de la normativa de aplicacién al caso,
no puede ser ahora revisada por este Tribunal, por asi impedirselo el articulo 44.1 5)
L.O.T.C. [6]

Aun reconociendo que la libertad de catedra no ampara un pretendido derecho de los
docentes a elegir entre las distintas asignaturas que se integran en un area de conocimiento,
en funcién de su mayor calificaciéon profesional, v que la organizacion de la docencia es
materia de ia competencia de los departamentos universitarios, no cabe descartar que,
en ocasiones, el dereche [undamental del articulo 20.1.¢) de la Constitucion pueda resultar
vulnerado como consecuencia de decisiones arbitrarias por las que se relegue a los pro-
fesores, con plena capacidad docente e investigadora, obligandoseles injustificadamente
a impartir docencia en asignaturas distintas a las que debieran de corresponderles por
su nivel de formacion. Sin embargo, en el caso presente, no puede apreciarse que el Depat-
tamento despojase arbitrariamente a la demandante de amparo del nicleo Rindamental
de sus funciones docentes, ni tampoco cabe descartar que su decision obedeciese a razones
coyunturales de organizacién de la docencia. En efecto, consta en el Acuerdo impugnado,
junto a olras motivaciones anteriormente expuesias, que la profesora que venia impartiendo
la disciplina de Bioquimica iba a causar baja por maternidad, siendo la demandante de
amparo el tinico miembro del Departamento con conocimientos y experiencia acreditada
sobre esa materia y, por tanto, el que reunia condiciones mds idoneas para poder sustituirla
Este iiltimo extremo —negado por la actora— fue objeto de prueba en el proceso judicial
precedente, alcanzando la Sala de io Contencioso-Administrative la conviccion de que, en
electo, ia prolesora ahora demandante era la unica del Departamento con experiencia en
esa disciplina. Siendo ello asi, no puede considerarse que la adjudicacion de la docencia
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aprobada por el departamento sea arbitraria, carente de toda justificacién o que obedeciese
a la sola finalidad de privar a la demandante del pleno ejercicio de su derecho a la libertad
de cdtedra, por lo que la demanda de amparo ha de ser desestimada [7].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente,
v don José Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz
Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimé-
nez de Parga y Cabrera y don Pable Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nimeros

420/1994 y 434/1994, promovidos, respectivamente, por

la Universidad Politéenica de Madrid bajo la represen-
tacién procesal de la Procuradora de los Tribunales
dofa Magdalena Cornejo Bairanco y por el Letrado don
Tavier Mora Cafada; y por dofia Margarita Dominguez
Garrido, procesalmente representada por la Procura-
dora de los Tribunales dona Maria Lourdes Ferndn-
dez-Luna Tamayo y el Letrado don Tosé Maria Ferndn-
dez Pastrana, contra la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, de 3 de noviembre de 1993, recaida
en el recurso contencioso-administrativo niim,
1526/1991. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el
dia 11 de febrero de 1994, la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Magdalena Cornejo Barranco, en nombre
y representacion de la Universidad Politécnica de
Madrid, interpuso demanda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, de 3 de noviem-
bre de 1993, que estimé parcialmente el recurso juris-
diccional promovido por dofa Margarita Dominguez
Garrido, Profesora de aquella Universidad, contra un
Acuerdo del Departamento de Quimica y Analisis Agri-
cola que asignaba a dicha Profesora la docencia para
el recurso académico 1990-1991, vy establecia un siste-
ma de evaluacién conjunta de los exdamenes.

2. Lademanda se basa en los siguientes hechos:

a) El dia 9 de julio de 1990 el Consejo del Depar-
tamento anteriormente mencionado, aprobd una serie
de Acuerdos enire los que se asignaba a la Catedratica
de Escuela Universitaria, dofia Margarita Dominguez
Garrido, la docencia en la asignatura Bioquimica Teé-
rica para el curso académico 1990-1991, v se acordd
«que exisian Programas Comunes, eXamenes comunes
y responsabilidad compartida tanto en su elaboracién
como en el desarrollo de la docencia y en las evalua-
ciones» (Acta de la sesion, aportada a los autos),

b} Contra dichos Acuerdos interpuso la citada Pro-
fesora recurso de alzada ante el Rectorado de la Uni-
versidad Politécnica de Madrid que fue desestimado por
silencio administrativo.
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¢) Agolada la via administrativa, se interpuso recur-
so contencioso-administrativo ante la Sala competente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que seria
resuelto mediante su Sentencia de 3 de noviembre de
1993, En la parte dispositiva de esta Sentencia se decla-
10 ajustada a Derecho la asignacion de docencia rea-
lizada por el Consejo de departamento, pero se declard
nulo el establecimiento de exdmenes comunes y la res-
ponsabilidad docente compartida en la evaluacion de
los conocimientos de los alumnos de la asignatura de
Bioquimica, reconociendo el derecho de la demandante
a evaluarlos personalmente, absolviendo a la Univer-
sidad demandada de las restantes pretensiones.

3. En su demanda de amparo aduce la Universidad
recurrende la vulneracion de su derecho fundamental
a la autonomia universitaria ex articulo 27.10 CE, que
directamente atribuye a la Sentencia recwrrida, por
cuanto que al reconocerse en ésta el derecho de la Pro-
fesora recurrente a examinar por si, declarando nulo
el Acuerdo del departamento gue imponia un sistermna
de evaluacion conjunta, la Sala a guo habria realizado
una interpretacién constitucionalmente indebida del
derecho a la libertad de catedra que reconoce el articulo
20.1.¢) CE, lo que, a su vez, ocasionaria la vulneracién
de su derecho a la avtonomia universitaria.

En este sentido, vy con apoyo en la STC 217/1992, se
argumenta en la demanda que el derecho a la libertad
de catedra, como derecho de los docentes a difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones en el
gjercicio de su funcidén, no puede comprender la funcién
examinadora, ya que el Profesor no expresa sus ideas
o convicciones a través de ios exdmenes, constituyendo
éstos un medio a través del cual la Universidad verifica
los conocimientos de los estudiantes. Asi en la citada
STC 217/1992, se declaré que «no puede decirse ya lo
mismo respecto a que ese derecho fundamental com-
prenda también la funcién de examinar o valorar los
conocimientos adquiridos por los alumnos en la materia
o disciplina sobre la que versan las ensefanzas» (fun-
damento juridico 1.},

Por consiguiente, si el derecho a la libertad de cate-
dra, como dereche individual no comprende el derecho
a examinar, este tliimo debe formar parte de la ver-
tienie colectiva de la libertad de cdtedra, instituciona-
lizada por la Constitucién mediante el derecho a la auto-
nomia universitaria que consagra su articule 27.10
Fsta autonomia universitaria, como se precisé en la
STC 106/1990, se reconoce en los términos que la ley
establezca, correspondiendo al legislador precisar y
desarrollar los contenidos de la misma. Pues bien, esa
concrecién se ha materializado en la Ley Orgédnica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria
{LRU), que, basicamente, ha precisado en su articulo
3 el conjunto de facultades que dotan de contenido a
la autonomia universitaria, y cuyo apartado /1j declaia
comprendido en ese dmbite de la autonomia universi-
taria la verificacién de los conocimientos de los estu-
diantes. Por su parte, el articulo 8.1 de la LRU dispone
que los «Departamentos son los érganos basicos encar-
gados de organizar y desarrollar la investigacidn y las
ensefianzas propias de su respectiva drea de conoci-
miento, v los Estatutos de la Universidad Politécnica
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de Madrid, aprobados por el Real Decreto 2536/1985,
de 27 de diciembre, atribuyen, en su articulo 194, al
Consejo de Departamento el establecimiento de los pro-
cedimientos de los estudiantes. Por esta razén, es com-
petencia del Consejo de Departamento de Quimica v
Analisis Agricola de la Universidad Politécnica de
Madrid establecer el sistema de evaluacion y exdmenes,
sin que, con tal proceder, se hubiese vulnerado la liber-
tad de catedra de la Profesora recurrente, como, sin
embargoe, lo entendid a Sala a quo.

Mas claramente, en la mencionada STC 217/1992
{fundamento juridico 3.°) se declard que «a regulacion
de la funcién examinadora entra cabalmente en esa
facultad de autocorganizacién de los centros docentes
sin que con ello se vulnere la libertad de catedra», afa-
diéndose que «las Universidades, en uso de la autono-
mia que se les reconoce, pueden organizar la prestacion
de ese servicio (el servicio publico de la educacién supe-
rior) y, en particular, el modo de controlar el aprove-
chamienio de los estudiantes de la forma que juzguen
mds adecuadanr.

Sin embargo, la Sentencia recurrida se aparta de la
citada doctrina del Tribunal Constitucional, englobando
impropiamente la correccién de exdmenes dentro de la
libertad individual de catedra, desconociendo vy vulne-
rando el derecho a la autonomia universitaria y los cita-
dos preceptos legales que la desarrollan. Ademas, el sis-
tema de evaluacion conjunta establecido por el depar-
tamento no obedecia a un motivo arbitrario, sino que,
por el contrario, pretendia una evaluacién homogénea
y uniforme de los alumnos que integraban los distinlos
grupos de una misma asignatura, en defensa de su dere-
cho a la educacion ex ariiculo 27.1 vy 5 de la Consti-
tucion.

Con apoyo en los argumentos que anteceden, se con-
cluye interesando que se otorgue el amparo solicitado.

4. Por providencia de 24 de marzo de 1994, la Sec-
cién Primera de este Tribunal, acordo la admisién a
tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 51 LOTC, requerir de la Sala a quo testi-
monio de las actuaciones, interesando al propio tiempo
el emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en la
via judicial previa, para que, en el plazo de diez dias,
pudiesen comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante providencia de la Seccidn Primera, de
3 de mayo de 1994, se acordd tener por recibidas las
actuaciones interesadas y, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 52 LOTC, se dio vista de las mismas
a la solicitante de amparo v al Ministerio Fiscal, para
que, en el plazo comin de diez dias, presentasen las
alegaciones que a su derecho conviniesen, debiendo
igualmente pronunciarse (art. 83 LOTC) sobre la even-
tual acumulacion del presente recurso al tramitado bajo
el nimero 434/1994, dandoseles, a estos efectos, tras-
lado de las oportunas actuaciones

6. Por providencia de 6 de junio de 1994, a Seccidn
Primera acordd tener por personada y parte a la Pro-
curadora de los Tribunales sefiora Ferndndez-Luna
Tamayo, en nombre y representacion de dofia Margarita
Dominguez Garrido, y, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 52 LOTC, se le dio traslado de las actuaciones
para que, en el plazo de diez dias, alegase en defensa
de sus derechos, debiéndose pronunciar sobre la even-
tual acumulacién de recursos.

7. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se
registrd el dia 27 de mayo de 1994 Tras una somera

exposicion de los hechos, considera el Ministerio Publi-
co gue la demandante aduce la vulneracién del derecho
de los estudiantes a la educacién {art. 27.5 CE) y del
derecho a la autonomia universitaria {art, 27.10 CE).

Respecto del primero de los derechos pretendidamen-
te conculcados por la Sentencia recurrida, sefiala el
Ministerio Fiscal que la Universidad demandante no es
titular del mismo y que, aunque se le reconociese un
interés suliciente para su defensa en este proceso de
amparo, es lo cierto que, considerada en si misma, la
queja carece de contenido constitucional, puesto que
tal como se planted judiciabmente la cuestion ésta quedéd
delimitada a determinar si la faculiad de examinar for-
ma o no parte del derecho a la autonomia universitaria.

El debate constitucional debe circunscribirse, pues,
a comprobar si la Sentencia recurrida ha valnerado este
ultimo derecho fundamental. En este sentido es doc-
trina reiterada del Tribunal Constitucional que la admi-
sién, régimen de permanencia y verificacion de cono-
cimientos de los estudiantes, es una materia que se inte-
gra en la autonomiaz universitaria v no del derecho a
la libertad de ciatedra (STC 217/1992), cuya docirina
expresamente se cita). En consecuencia, y atendiendo
a la citada jurisprudencia constitucional, asi como a las
normas legales que resultan de aplicacién, en principio,
parece procedente la concesion del amparo solicitado.
Sin embargo, aftade el Ministerio Fiscal, un estudio mas
detenido de la Sentencia impugnada conduce a otra
solucién.

En efecto, la Seniencia recurrida en ampare lunda-
menta la estimacién del recurse contencioso-adminis-
trativo {fundamento juridico 5.°), sobre la base del
siguiente argumento: «... las propias circunstancias que
provacaron la atribucion de sus ensefanzas a la deman-
dante {existencia de un tnico grupo, mayor nivel v for-
macidn de la sefiora Dominguez sobre los restantes pro-
fesores de la Unidad) excluyen la necesidad de alterar
el sistema de exdmenes vigente hasta entonces, siendo
suficiente para el buen funcionamiento de la docencia
que sea la profesora con superiores conocimientos vy
mayor experiencia quien imparte clases al dnico grupo
de Bioguimica, la que asuma plena responsabilidad a
la hora de evaluar los conocimientos de sus alumnos,
no advirtiéndose en este concreto aspecto la necesidad
de una labor comin ni de una responsabilidad com-
partida entre los prolesores para evitar desviaciones o
garantizar la mejor formacién académica de los estu-
diantes; motivos que obligan a anular en dicho parti-
cular la resolucidn recurridan.

De este modo, aduce el Ministerio Publico, la Sen-
tencia tinicamente anula ¢l Acuerdo en lo que se refiere
a la asignatura de Bioguimica {dejdndolo subsisiente
en lo gque ataiie a otras asignaturas del mismo depar-
tamento), sobre la base de la existencia de un tinico gru-
po, cuya docencia se asigna a la sefora Dominguez (pre-
cisamente porque la propia Sentencia conlirmo el
Acuerdo respeclo a esa asignacién de docencia), de
modo que, al no ser precisa fa necesidad de una labor
comun que llevara a una igualdad entre los distintos
grupos, por no existir el riesgo de desviaciones en la
igualdad del programa a explicar, podia anularse dicha
resolucion en lo que alectase a la asignatura de Bio-
guimica.

Por todo ello, aungue la libertad de citedra no puede
identificarse con el derecho de su titular a autorregular
integramente y por si mismo la funcién docente en
todos los aspectos, al margen y con total independencia
de los criterios organizativos del Centro Universitario
{ATC 457/1989), v la regulacién de la funcién exami-
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nadora entra en esa facultad de autoorganizacion de
los centros docentes, sin que con ello se vulnere la liber-
tad de cdtedra {STC 217/1992), entiende el Fiscal que
la demanda, con las matizaciones y precisiones que
efectud la Sentencia recurrida en lo referente al alcance
de la declaracién de nulidad del Acuerdo impugnado
{que unicamente afectaba a la asignatura de Bioquimi-
ca, para la que sélo existia un grupo, atribuide preci-
samentie a la seftora Dominguez), carece en este punto
de contenido constitucional Por tal motivo, se interesa
que se denicgue el amparo solicitado

Finalmente, el Ministerio Fiscal consideré que con-
currfan los requisitos procesales necesarios para que
se procediese a la acurnulacion de [a presente demanda
con la tramitada bajo el nimero 434/1994, por lo que
se pronuncid a favor de la procedencia de dicha acu-
mulacion,

8. El escrito de alegaciones de la demandante fue
regisirado ante este Tribunal el dia 30 de mayo de 1994
Después de tener por reproducidas las manifestaciones
facticas y juridicas contenidas en el escrito de demanda,
se hacen nuevas alegacionces con vista a una posible acu-
mulacidn del presente recurso con el nitm. 434/1994,
expresando, en este sentido, la procedencia procesal de
que ésta se acuerde.

Se sefnala, a tal efeclo, ¥ con apoyo en la STC
217/1992, que ¢l reconocimiento de la libertad de céte-
dras no significa que los centros docentes queden desa-
poderados de las competencias legalmente reconocidas
para disciplinar la organizacién de la docencia del
modo que juzguen mas adecuado, identificindose en
esta linea ias disposiciones normativas que reconocen
esa facullad a los departamentos universitarios. Por
otra parte, se analizan las normas que regulan los con-
cursos de provisién de plazas universitarias, concluyén-
dose que, en la aciualidad, ningtn profesor cuenta con
¢l derecho de impartir una asignatura concreta, pues
ningan docente es hoy titular de una asignatura, sino
responsable de la imparticién de las materias compren-
didas dentro de su drea de conocimiento, ya que de lo
contrario ocurriria que guedarfan asignaturas sin
impartir, de no querer hacerlo ningin profesor, v en
su consecuencia, es conforme al derecho a la autonomia
universitaria, y en absoluto atentatorio al de libertad
de catedra, la asignacién de docencia efectuada por el
Departamento cuyo Acuerdo se recurre su contrario.

9. La representacién procesal de dofia Margarita
Dominguez Garrido registré su alegato el dia 17 de
junio de 1994, En este escrito se comienza por sefialar
gque el debate suscitado ante la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del TST de Madrid, tenia su razoén de
ser en la arbitrariedad y desviacidn de poder a que
daban lugay los impugnados acuerdos del Departamen-
to. Se arguyd, asimismo, la infraccién de la LRU vy del
principio en ella establecido de plena capacidad docen-
te que, a juicio de esta parte, incluye no sélo la res-
ponsabilidad en la ensefianza sino también la evalua-
cién de la asignatura en la que se imparte la docencia,
tal como expresamente lo reconoce, por gjemplo, el arti-
culo 1065 de los Estatutos de la Universidad Complu-
tense en el gue se atribuye al profesor encargado de
cada grupo «la responsabilidad de la ensefianza y eva-
luacion de cada asignatura del Plan de estudios... sin
perjuicio de la coordinacién gue establezca el Depar-
tamentor», Ahora bien, la Sentencia de la Sala a quo
no estimdé este aspecto del recurso contencioso-admi-
nistrativo al hilo del derecho fundamental a {a'libertad
de catedra, sino tinica y exclusivamente, por infraccion
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de la legalidad ordinaria de aplicacién al caso. En efec-
to, la Sala no anulé este particular Acuerdo porque con
¢l mismo se violase el derecho a la libertad de cédtedra,
sino porque, en las circunstancias concretas del caso,
se considerd que la potestad del Departamento se habia
ejereido, en relacion con la asignatura de Bioquimica,
de forma arbitraria. De este modo, para la Sala a quo
los exdmenes comunes no son contrarios al derecho
fundamental a la libertad de cdtedra. A este respeclo
se recuerda expresamente en la Sentencia que el arti-
culo 158.2.¢) de los Estatutos de la Universidad Poli-
técnica atribuyen la evaluacién de los estudiantes como
un deber personal docente y, por ello mismo, exige que
la traslacidn de ese deber al conjunto de profesores del
Departamento se produzca mediante «acuerdo libre-
mente adoptado por los interesados en el seno del
Departamento» De la lectura de la Sentencia solo cabe
concluir que la nulidad del Acuerdo fue decidida por
fa Sala no en atencién al derecho a la libertad de cate-
dra, sino por razones de estricta legalidad ordinaria.
Siendo ello asi, la demanda de amparo carece mani-
fiestamente de contenido, va que no existe ninguna
extralimitacion del lribunal de instancia en relacion
con el contenido constitucional de la libertad de cétedra
—como se pretende de contrario— sino un problema
acerca de los limites generales a la potestad auto-or-
ganizatoria del Departamento, en punto, a la forma de
articular vy ordenar la docencia. Por lo tanto, con la
demanda de amparo se pretende que por parte del Tri-
bunal Constitucional se revisen cuestiones ajenas al
contenido del derecho fundamental invocado, Dicho
con oiras palabra, admitiendo la existencia de una legi-
timacion ad processunt no concurtre, sin embargo, la
necesaria legitimacion ad causam.

Por otra parte —se sefiala en este escrito—, ia libertad
docente investigadora es indispensable y esencial res-
pecto del derecho fundamental a la libertad de catedra.,
pues, si se reconoce esta libertad en su exclusiva ver-
tiente docente, a posteriori se veria indirectamente
negada si los postulados ideoldgicos, cientificos o meto-
doiégicos del docente, pudieran ser desautorizados por
un tercero al calificar negativamente a los alumnos que
expongan en el examen las tesis del ensefante, no com-
partidas por el calificador. Es claro, ademads, que la doc-
trina de la STC 217/1992 no pude ser descontextuali-
zada. En aquella ocasidn se trataba de la impugnacidn
de un precepto de los Estatutos de la Universidad de
Sevilla que habian atribuido al Departamento la fijaciéon
del temario sobre el que habian de versar los exdmenes.
Algo muy distinto a lo que ahora acontece, puesto que
se priva, total y absolutamente, al docente de su funcién
de evaluar, negando al profesor uno de los derechos
inherentes a su cargo con quiebra de la libertad de ense-
fanza que comprende —ial como declaré la STC
5/1981— el derecho de los profesores a «desarroliar
libremente su funcidéne, que incluye necesariamente la
funcién calificadora, con todas las modulaciones que
sc deriven del servicio pablico educativo y de la buena
organizacidn de la docencia pero que, en ningiin caso,
puede ser radicalmente desconocido o negado.

Finalmente, cerrando el escrito de alegaciones, se
detiene esla parte en el examen de la autonomia uni-
versitaria que, en su opinién, no es una libertad per se,
sino instrumental y al servicio de las libertades de ense-
flanza, investigacidn y cétedra. Asi se declaré en las
SSTC 26/1987 y 55/1989. En virtud de todo ello, cuando
la autonomia universitaria se invoca (como aqui es el
caso) no para proteger o potenciar la liberiad de cile-
dra, sino para negarla o limitarla, es claro que se esta
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desvirtuando su contenido, manifestandose, de esie
modo, la carencia de legitimacion ad causam. De hecheo,
en la propia STC 55/1989 se declaré que la autonomia
universitaria estd sujeta, por io demas, a oiras «limi-
taciones derivadas del gjercicio de otros derechos fun-
damentales, o de un sisterna universitario nacional que
exige instancias coordinadoras» . En suma, a juicio de
esta representacion, la Sentencia no vulnero el derecho
a la autonomia universitaria, ni tampoco, en el extremo
debatido por la recurrente, ¢l derecho a la libertad de
cétedra, por lo que la demanda de amparo ha de ser
desestimada.

10. El dia 12 de febrero de 1994, la Procuradora
de fos Tribunales dofia Maria Lourdes Ferndndez-Luna
Tamayo, en nombre y representacion de doria Margarita
Dominguez Garrido, interpuso recurso de amparo cons-
titucional, que se tramitaria con el nimero de registro
434/1994, contra ia misma Sentencia de la Sala de lo
Contenciose-Administrativo (Seccidn Sexta) del Tribu-
nai Superior de Justicia de Madrid, de 3 de noviembre
de 1993 vy recaida en el recurso contencioso-adminis-
trativo narmero 1526/1991

Los hechos de los que trae causa la demanda son los
mismos que motivaron la interposicion del recurso de
amparo num. 420/1994, caso también lo es la resolucién
jurisdiccional pretendidamente vulneradora de sus
derechos lundamentales. Huelga, en consecuencia, el
relato detenido de los mismos

11, En su demanda de amparo aduce la actora la
vulneracién de su derecho a la libertad de cétedra que
atribuye a la Sentencia recurrida, en tanto que declard
ajustado a Derecho el Acuerdo del Consejo del Depar-
tamento de Quimica y Analisis Agricola de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid, asignéndose la docencia
en la asignatura de Biogquimica para el curso académico
1990-1991.

A juicio de la recurrente, de nada valdria proclamar
la libertad de catedra {como espacio de libre expresion
ideolégica, metodoldgica y cientilica) si a la par se nega-
se el sustrato mas elemental sobre el que esa libertad
se asienta, que es el de la plena capacidad docente,
mediante privaciones directas de la misma, o bien,
subrepticiamente, a través de mecanismos indirectos
como sucede cuando se adscribe a un profesor a tareas
docentes distinias de las de su especializacién o mar-
ginales.

Tras exponer diversos pronunciamientos de la Sala
de lo Contencioso-Adminisirative sobre esta materia, se
sefiala que, electivamente, tal como declaré el Tribunal
Constitucional, no puede identificarse la libertad de
catedra con el derecho de su titular a autorregular inte-
gramente y por sf mismo la funcidn docente en todos
sus aspectos, al margen de los criterios organizativos
de la direccion del centro universitario. Ahora bien, en
su criterio, tal afirmacién no es incompatible con ¢l
hecho de que el citado derecho fundamental pueda que-
dar enteramente subordinado a las decisiones --mds o
menos [undadas- de los departamentos universitarios.
Es claro, en este sentido, que la libertad de catedra
implica, de una parte, el derecho a la plena capacidad
docente, a impartir, por tanto, la asignatura o asigna-
turas o disciplinas ajenas a dicha area de conocimiento
Es éste un ambito indispenible para el Departamento
universitario en su potestad de organizacion de la
docencia, Pues bien, esta frontera minima es, cabalmen-
te, la que se ha sobrepasado en el asunto agui contem-
plado, al asignarse a la demandante de amparo la
docencia en una asignatura que no forma parte de las

disciplinas propias de su drea de conocimiento, resul-
tado, en parte, de la constitucién de un Departamento
universitario atipico, normado por la yuxtaposicién de
varias dreas de conocimiento

Pero aun admitiendo a electos puramente dialécticos,
que todos los profesores del Departamento estuviesen
obligados a impartir docencia en cualquiera de las asig-
naturas dependientes del mismo, la determinacién de
esas funciones docentes habria de realizarse con arreglo
a los principios de mérito y capacidad (arts. 1033 vy
23.2 CE), v no por decisidn discrecional de los miem-
bros del Departamento. Ciertamente, nada dicen al res-
pecto los Estatutos de ia Universidad Politécnica de
Madrid. Pero este silencio no puede ser entendido como
una suerte de cheque en blanco concedido a los depar-
tamentos para repartir la carga docente a su arbitro,
en funcién de inapreciables e indemostrables necesida-
des del servicio piiblico educativo, argumento que, no
obstante, asume la Sentencia recurrida. En efecto, ads-
cribir —como asi ocurrid— al titular de una cétedra
a funciones secundarias impartiendo la docencia de una
asignatura distinta, es ciertamente incomprensibie,
cuando lo que realmente sucede es que profesorado de
nivel y categoria inferior sin otro argumento que el de
que son «mavyorias adoptd tal acuerdo. Es, por ello, una
incorrecta valoracion de los hechos probados alirmar
—como lo hace la Sentencia impugnada— que la ads-
cripcidn de la demandante de amparo a la asignatura
de Bioquimica (v la correlativa pérdida de su huncidn
docente en Quimica General vy Agricola) se encuentra
justificada por ser ella la mas capacitada para impartir
aquélla. Aparte de la incongruencia que elle supone,
significa tanto como invertir el principio de mérito y
capacidad, pues, el catedratico queda preterido y son
los profesores interinos y los contratados, de inferior
categoria, quienes deciden el reparte de la carga docen-
te. La Sentencia alcanza de este modo un resullado
absurdo: sc despoja de 1a docencia en Quimica General
y Agricola, que es la fundamental de ese Departamento,
a la tinica catedridtica en esta materia para gue la misma
sea impartida por quienes carecen de esa titulacién y
en, algunos casos, no son ni funcionarios docentes de
carrera. Tal proceder es contrario a los principios de
mérito y capacidad y, claramente a la libertad de céte-
dra que garantiza el articulo 20 [.a) de la Constitucién.

12. Porprovidencia de 24 de marzo de 1994, la Sec-
cién Primera acordd la admisién a tramite de la deman-
da de amparo y, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
51 LOTC, ordend ia remision de las actuaciones con
el emplazamiento de cuantos hubiesen sido parte en la
via judicial precedente por si quisiesen comparecer en
este proceso constitucional.

13, Mediante providencia de 3 de mayo de 1994, la
Seccién Primera acordé tener por recibido el testimo-
nio de las actuaciones y, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 52 LOTC, dar iraslado de las mismas a la soli-
cilante de amparo v al Ministerio Fiscal para que, en
el plazo comun de veinte dias, formulasen las corres-
pondientes alegaciones, debiendo pronunciarse igual-
mente sobre la conveniencia de la acumulacidn de este
recurso con el tramitado bajo el nim. 420/1964.

Del mismo modo, por providencia de 23 de mayo de
1994, se tuvo por personada a la Procuwradora de los
Tribunales sefora Cornejo Barranco, en nombre vy
representacidn de la Universidad Politécnica de
Madrid, concediéndose el citado plazo de veinte dias
para formular alegaciones y pronunciarse sobre la con-
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veniencia de la citada acumulacién procesal del recur-
s0.

14.  El Ministerio Fiscal registrd su escrito de ale-
gaciones ¢l dia 27 de mayo de 1994 En él se senala,
al objeto de delimitar los contenidos del debate cons-
titucional, que la demandante de amparo aduce la vul-
neracién de sus derechos a la libertad de céatedra [art.
20.1.¢) CElyel de acceso a los cargos piblicos de acuer-
do con los principios de mérito y capacidad (arts, 232
y 103.2 CE), aunque a este tltimo no se dedica una aten-
cidn especial y, de hecho, en el suplico de la demanda
se limita a solicitar que se declare que la Sentencia y
los acuerdos recurvidos vulneran la libertad de cétedra.
Por esa 1azdn, entiende el Ministerio Piblico, que la
alusién al articulo 23.2 CE no puede ser atendida, Ade-
mds, la demandante de amparo no se ha visto despojada
de su condicién de catedratica y consta en los autos
que la asignatura de Bicquimica formaba parte de los
contenidos matetiales de la plaza a la que accedid
mediante el correspondiente concurso.

La cuestién ha de cenirse, pues, a la supuesta vul-
neracién de la libertad de cdledra. Para la recurrente
de amparo esta libertad comprenderia el derecho a no
impartir asignaturas o disciplinas distintas de las pro-
pias del drca de conocimiento de la que es titular, de
suerte que éste seria un limite a la decisién de los depar-
tamenios sobre la asignacién de docencia. Pues bien,
a juicio del Ministerio Fiscal, la demanda debe ser
desestimada por carecer de contenido constitucional,
al no concurrir la premisa de la que parte la deman-
dante para sustentar todo su razonamienio. En efecto,
su argumentacion podria ser atendida si la asignatura
de Bioquimica no perteneciese al drea de conocimiento
de la que es titular la demandante de amparo. Sin
embargo, el articule 2.2 del Real Decreto 1888/1984,
al establecer en su anexo una relacién de dreas de cono-
cimiento se alude expresamente a la de «Bioguimica
y Quimica Agricola».

Resulta asi que, acerlada o equivocadamente, la nox-
mativa adminisirativa que regula los departamentos y
las 4reas de conocimiento ha incluido dentro del émbito
docente que corresponde a la actora la disciplina de
Bioqguimica, sin que corresponda al Tribunal Constitu-
cional, sino, en su caso, a los jueces de lo contencio-
so-administrativo, determinar la correccién o no de
tales disposiciones reglamentarias que, en todo caso,
no fueron previamente impugnadas, Establecido, pues,
en sede legislacion y jurisdiccién ordinaria la pertenen-
cia de dicha asignatura a ese drea de conocimiento, la
demandante de amparo no puede pretender reproducir
esa misma cuestion ante el Tribunal Constitucional, por
carecer de toda entidad constitucional desde la pers-
pectiva de los derechos fundamentales invocados. Por
consiguicnte, atirmada por la Sentencia recurrida la
adscripcién de la asignatura al drea de conocimiento
de la actora, no puede aceptarse ya su argumento rela-
tivo a su supuesto derecho a no impartir la asignatura
de Bioquimica. Es por ello que el Ministerio Fiscal inte-
reséd la desestimacidn del recurso de amparo.

El escrito se concluye, sefialindose la pertenencia de
proceder a la indicada acumulacién de recursos.

15 El mismo 27 de mayo de 1994, registré su ale-
gato la representacién procesal de dofia Margarita
Dominguez Garrido. Tras dar por reproducido lo ya ale-
gado en la demanda de amparo, sefiala sin embargo,
que del estudio de las actuaciones remitidas, pudo com-
probar que no aparecia en autos el resultado de una
prueba interesada por esa parte y admitida, en cuya vir-
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iud se interesaba que por parte del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia se certificase que dentro del drea de
conocimiento de «Edafologia v Quimica Agricolar no
se inclufa ninguna disciplina con la denominacion de
«Bioguimicas. En su lugar, aparecia una autocertifica-
cién de la universidad demandada que, dados sus tér-
minos, podia mover a la confusién de la Sala. Es por
ello que se solicitd nuevamente aquella certificacidn,
que se adjunta para su incorporacién a esle proceso
constitucional de amparo, cuyo contenido resulta fun-
damental para aclarar la vulneracidn o no del mencio-
nado derecho fundamental a la libertad de catedra. En
efecto, en la misma indica el Consejo de Universidades
que bajo el epigrafe «Edalologia v Quimica Agricolas
no figura ninguna plaza de profesorado con la deno-
minacién de «Bioquimicar. Se acredita asi, que los
Acuerdos departamentales impugnados impusieron a la
demandante de amparo la obligacién de impartir una
disciplina que no formaba parte del drea de conoci-
miento de la que era titular, lo que implica una clara
vulneracion de su derecho fundamental a la libertad de
catedra.

Decir, tras lo expuesto, como dice la Sentencia

recurrida que la actora no «ha acreditado que la rei-

terada Resolucidn del Consejo de departamento estu-
viese guiada por lines arbitrarios o con afan de causar
a la misma un perjuicio profesional» es, ciertamente,
sorprendente, pues la finalidad de tales acuerdos era
la de impedir que la demandante de amparo impartiera
docencia tedrica en el Ambito de su cdtedra y drea de
conacimiento, y de otra, que, por ello mismo, no inter-
viniera en la calificacién de examen de aquélla, Pro-
ceder claramente arbitrario y contrario al citado dere-
cho fundamental.

Mediante otrosi se considerd procedente la senalada
acumulacion de recursos.

16. El dia 16 de junio de 1994, registré su alegato
la representacidn procesal de la Universidad Politécni-
ca de Madrid. Después de centrar los términos del deba-
te y dar por reproducidas las alegaciones formuladas
en el recurso de amparo 420/1994, se sefala, con apoyo
en la STC 217/1992, que si la libertad de cdatedra es
el derecho de los docentes a difundir libremente los pen-
samientos, ideas vy opiniones en el ejercicio de su [un-
cion, es lo clerto que esa libertad tiene menor trascen-
dencia en el dmbito de las ciencias técnicas y experi-
mentales, que es el que aqui nos ocupa, que en el de
las ensehanzas relativas a las ciencias morales, Pero,
ademas, no puede desconocerse que esa libertad no es
interferida por la obligatoriedad de desempenar ciertas
funciones docentes que incumben a su titular, puesto
que el Profesor es también un servidor puablico que
desempeiia sus funciones mediante una relacién de ser-
vicio. De este modo, el derecho a la libertad de cétedra
entra en conexién con el derecho a la educacién de los
alumnos, hasta el extremo de que el destinatario efec-
tivo de la libertad de cdtedra es el derecho a la edu-
cacidn de los estudiantes (art 27.1 CE), que ha de que-
dar garantizado por los poderes piblicos «<mediante una
programacién general de la ensefianza» (art. 27.5 CE)
que encauce los derechos subjetivos de referencia.

En este sentido, como se declaré en la STC 106/1990,
por imperativo constitucional que reconoce la autono-
mia universitaria en los términos que la ley establezea,
corresponde al legislador precisar y desarrollar esa
autonomia, cuya concrecién se ha materializado en la
LRU. Pues bien, el articulo 8 de la citada Ley, tras cali-
ficar a los departamentos universitarios como érganos
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basicos encargados de organizar y desarrollar la inves-
tigacién v las ensefianzas propias de su conocimiento,
establece a continuacion sus funciones principales. Por
su parte, los Estatutos de la Universidad Politécnica de
Madrid atribuyen a los departamentos (art. 14) la asig-
nacién de funciones docentes, correspondiendo a su
Consejo el establecimiento de los criterios de asigna-
cioén. Se deduce asi, que ningin profesor es hoy titular
de una concrela asignatura, sino responsable de impar-
tir cualquiera de las materias que se integran en su 4rea
de conocimiento. Finalmente se hace relerencia a la
imposibilidad de aplicar analégicamente una norma
contenida en los Estatutos de otra Universidad para
cubrir la laguna existente en los de la Universidad Poli-
técnica, puesio que, como se seiald en la STC 26/1987,
la autonomnia universitaria corresponde a cada Univer-
sidad en particular y no al conjunto de las mismas. Por
medio de otrosi se considera procedente a acumulacion
de los recursos de amparo.

17 Mediante Auto de ia Seccién Primera, de 29 de
junio de 1994, se acordd acumular los recursos de
amparo nums. 420/1994 y 434/1994.

18. Por providencia de 11 de noviembre de 1996 se
sefialé para la deliberacion y votacién de la presente
Sentencia el dia 12 de noviembre del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Conviene, para la mejor resolucién del asunto,
resumir lo que en é se dirime.

El Consejo de Departamento de Quimica y Analisis
Agricola de la Universidad Politécnica de Madrid, apro-
bé, el dia 9 de julio de 1990, los criterios generales y
las asignaciones particulares de docencia para el cuiso
académico 1990-1991 Dentro de esta Resolucidn
departamental constan dos acuerdos puntuales que
constituyen la causa primera de las demandas de ampa-
ro ahora acumuladas. Por el primero de ellos se esta-
blecié un sistema de evaluacidn y calificacién conjunta
de los alumnos, al objete de garantizar la homogeneidad
de conocimientos de los mismos con independencia del
grupo al que perteneciesen. Medianle el segundo se
asignd a la prolesora dona Margarita Dominpuez Garri-
do, Ia docencia de la disciplina de «Bioguimicas.

No conlorme con tales Acuerdos, la citada profesora,
una vez agolada la via administrativa, promovié recurso
jurisdiccional ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Dicho recurso, tramitado bajo el niumero 1526/1991, fue
resuelto por Sentencia de 3 de noviembre de 1993, en
la que se estimé parcialmente la pretension de la actora.
Para el drgano judicial, la asignacion de docencia en
Bioquimica encargada a la recurrente se ajustaba a la
legalidad, mientras que, por el contrario, no se adecua-
ba a Derecheo la prohibicién de poder examinar por si
misma a los alumnos del inico grupo de Bioguimica.

Contra esta Sentencia se dirigen las demandas de
amparo acurnuladas en el presente proceso constitucio-
nal. En la que dio lugar al recurso nimero 420/1994,
la Universidad Politécnica de Madrid alega que la Sala
a quo, al reconocer el derecho de la prolesora recurren-
te a examinar por si misma, realizé una lectura cons-
titucionalmente indebida, por extensa, del derecho fun-
damental a la libertad de cdtedra que reconoce el arti-
culo 20.1.¢) de la Constitucién. Interpretacién que, al
extralimitar los contenidos propios de aquel derecho
fundamental, supuso, a su vez, una vulneracién del

derecho [undamental de la actora a la autonomia uni-
versitaria ex articulo 27.10 CE, puesto que, con arreglo
a la doctrina de la STC 217/1992, las lacultades exa-
minadoras no forman parte de la libertad de catedra
de los docentes.

Por su parte, en el recurso 434/1994, aduce la pro-
fesora recurrente que la citada Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, lesiond su derecho a la libertad de
cétedra, asi como ¢} de desempenar su cargo con arre-
glo a los principios de mérito y capacidad (arts. 32.2
y 103 .2 CE), toda vez que declard conforme a Derecho
el acuerdo del Departamento que le asignaba la docen-
cia en Bioguimica, cuando tal disciplina no forma parte
del drea de conocimiento de la que es titular y, ademas,
ella era la tnica Cetedratica de Quimica Agricola del
Departamento, cuya docencia, la de mayor peso en el
seno de ese Departamento, se atribuyd a otros docentes
de menor preparacién y condicién profesional.

En ambos recursos, el Ministerio Fiscal, en atencién
a las particularidades del caso y a los términos en que
fue planteada la controversia ante la jurisdiccién ordi-
naria, considera que las queias de amparo carecen de
contenido constitucional, por lo que interesa que ambas
demandas sean desestimadas

2 Comencemos nuestro examen analizando la pre-
tensién de amparo de la Universidad Politécnica de
Madrid. A su juicio, al reconocer la Sala a quo el dere-
cho de la profesora recurrente a examinar por sf misma
a los alumnos del tnico grupo de Bioquimica, incluyd
indebidamente dentro de los contenidos de la libertad
de catedra la facultad de examinar, cuando la misma
es, sin embargo, una competencia de los departamentos
universitarios, por lo que, mediante esa extensién her-
menéutica del citado derecho fundamental, se vulnerd
el derecho a la autonomia universitaria que garantiza
el articulo 27.10 de la Constitucidn e, indirectamente,
el derecho a la educacién de los estudiantes universi-
tarios ex articulo 27.5 CE.

Por su parte, tanto el Ministerio Fiscal como la pro-
fesora dofia Margarita Dominguez Garrido sostienen,
en sus respectivos escritos de alegaciones, que la Sala
de lo Contencioso-Administrativo se limitd a enjuiciar
los Acuerdos departamentales recurridos desde el punto
de vista de su legalidad, sin acudir, por lo tanto, a una
proyeccion del derecho fundamental de la libertad de
cétedra sobre el fondo del asunto debatido.

3. La Universidad Politécnica de Madrid (UPM), en
el ejercicio de su autonomia {(art. 27.10 CE), v a través
del respectivo Departamento, en cuanto gque Organo
competente para establecer los procedimientos de eva-
luacién v control de los conocimientos de los estudian-
tes {arts. 8.1 LRU y 194 de los Estatutos de la UPM)
aprobd, mediante el correspondiente Acuerdo, el cri-
terio a seguir durante el curso académico 1990-1991,
en punio a la forma de examinar a los alumnos que
recibian ensefanzas en disciplinas académicas adscri-
tas el Departamento de Quimica y Andlisis Agricola. Ese
criterio, segun consta expresamente en el Acta del Con-
sejo de departamento, [ue el de establecer programas
comunes, exdmenes comunes v responsabilidad com-
partida tanto en su claboracién como en el desarrollo
de la docencia y las respectivas evaluaciones. Una deci-
sién que se justilica en atencion al mayor rendimiento
medio de los alumnos y al buen funcienamiento de la
docencia.

Cumple advertir, a los efectos del presente proceso
constitucional, que, en la via previa a este proceso cons-
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titucional, no se formulé queja alguna en relacién con
la abligacian de elaborar e imparlir programas docen-
tes comunes, por lo que tal cuestién ha de quedar ahora
también imprejuzgada como consecuencias de la natu-
raleza subsidiaria del recurso de amparo constitucional
v de la carga procesal que impone el articulo 44.1.¢)
LOTC

La cuestién debatida se contrae, al reconocer a fa pro-
fesora Dominguez Garrido el derecho de examinar por
si misma & los alumnos del Unico grupo de la disciplina
de Bioquimica, vulnerd el derecho a la autonomia uni-
versitaria del articulo 27 10 de Ia Constitucién.

De la lectura de la Sentencia que ahora se impugna,
se deduce sin dificultad que la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo no fundamentd su decision a partir
de la idea de que el derecho a la libertad de cétedra
garantice a cada docente el derecho de examinar por
si mismo a sus alumnos, lo que, légicamente, conduciria
a la declaracion de nulidad del Acuerdo adoptado por
gl Departamento, en tanto que sustrae esa facultad a
cada profesor individualmente considerado para instau-
rar un sistema de evaluacién compartida,

Antes bien, la Sala se limité a interpretar los con-
tenidos del Acuerdo con arreglo a su propia motivacion
interna que, conviene no olvidar, justificativa el sistema
de examen conjunto en la necesidad de establecer un
criterio homogéneo de evaluacidn para aquellos alum-
ros de una misma disciplina distribuidos en grupos
docentes distintos. A juicio del érgano judicizal, esa exi-
gencia de avaluacién conjunta, en atencion a los «am-
plios términos de la propuesta que fue aprobada por
¢l Conscjo de departamento, relativa a todas las asig-
naturas del drea de conocimiento», no era de aplicacion
a la disciplina de Bioquimica, «pues las propias circuns-
tancias que provocaron la atribucién de su ensefianza
a la demandante {existencia de un finico grupo, mayor
nivel y formacion de la sefiora Dominguez sobre los res-
tantes profesores de la Unidad} excluyen la necesidad
de alterar el sistema de exdmenes vigenies hasta enton-
cesy.

Son pues, los propios términos del Acuerdo del
Departamento los que sirvieron de pauta a la Sala para
adoptar, finalmente, su decisidn, v no, como pretende
la Universidad recurrente, con apoyo en fa doctrina de
la STC 217/1992, una indebida interpretacion del alcan-
ce y contenido del derecho a la libertad de cétedra, de
la que, a su vez, se derivaria una vulneracidn de su dere-
cho a la autonomia ex articulo 20.10 CE.

La demanda ha de ser, por todo ello, desestimada.
La Universidad recurrente pretende convertir un pro-
blema de interpretacion de la legalidad en un supuesto
de colision entre derechos fundamentales, en su opi-
nion, judicialmente resuelto de modo lesivo para el
derecho a la autonomia universitaria del que es titular.
Sin embargo, el reconocimiento judicial del derecho de
la profesora encargada de la disciplina de Biogquimica
a examinar por si sola a los alumnes, obedecid a la con-
viccion del drgano judicial de que la causa justificaba
que motivé la adopceidn, por el Departamento, de un
sistema de evaluacidn conjunta no se cumplia en rela-
cién con esa concreta asignatura Se infiere asi, que
el 6rgano judicial centrd su examen én la interpretacidn
de la propia voluntad del departamento expresada en
el Acuerdo recurrido, determinando su sentido y alcan-
ce, y no —como pretende la Universidad ahora deman-
dante de amparo— en un analisis de la libertad de céte-
dra y su ambito materialmente protegido. Decae asi,
por su propio peso, la argumentacién contenida en la
demanda, que vincula la vulneracion del derecho a la
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autonomia universitaria a la previa existencia de una
interpretacidn constitucionalmenie errdnea de la liber-
tad de céitedra, cuando, en puridad, otra fue la ratio
decidendi de la Sala a gquo.

4. En ¢l segundo de los 1ecursos de amparo acu-
mulados, Ia profesora demandante considera que el
Acuerdo del Departamento por el que se le asigné la
docencia de la disciplina de Bioquimica es lesivo de sus
derechos fundamentales de acceder y permanecer, en
condicienes de igualdad, en el ejercicio de sus funcio-
nes, y a la libertad de cdtedra que, respectivamente,
reconocen los articulos 23.2 v 20 1.¢J, de la Constitu-
cién.

La pretension de la actora se sustenta sobre los
siguientes extremos: ¢/ la Asignatura de Bioquimica es
secundaria, se impatie en una sola especialidad y cuen-
ta con un reducido ntinero de alumnos, por oposicion
a la de Quimica Agricola que constituye el nicleo prin-
cipal de la docencia, b} La demandante es la anica Cate-
dritica de Quimica Agricola del departamento y, por
tanto, la de mayor capacitacién profesional y académi-
ca. o) La disciplina de Bioguimica no forma parte del
area de conocimiento {Edafologia y Quimica Agricola)
de la que es Catedrética vy, por tanto, carece de pre-
paracién y conocimientos para su debida explicacién
a los alumnos.

De este modo, razona la actora, el Acuerdo del depar-
tamento le impide ejercer las funciones propias de su
cargo funcionarial, dnico para el que estd capacitada
e, igualmente, se le limita su derecho a impartir la
docencia en aquella drea de conocimienteo en la que tie-
ne acreditada plena capacidad docente e investigadora.

5. Debe descartarse, en primer lugar, la denunciada
vulneracion del derecho que reconoce el articulo 23.3
CE. Aunque este Tribunal ha declarado que este dere-
cho fundamental garantiza no sélo el acceso sino tam-
bién la permanencia en el cargo en condiciones de
igualdad (SSTC 5/1983, 78/1989 y 24/1990, entre otras
muchas), de ello no puede inferirse la existencia de un
pretendido derecho fundamental a la legalidad funcio-
narial (STC [15/1196, fundamento juridico 4 .9)

El derecho del articulo 232 es, por definicidn, un
derecho de confliguracién legal, y es Ia propia legisla-
cién de aplicacién al caso, en particular, el articulo 8
de la LRU, el articulo 99.¢/ de los Estatutos de la UPM
y el articulo 2 del Real Decreto 2360/1984, de 12 de
diciembre, sobre depariamentos universitarios, la que
atribuye a los departamentos de esa Universidad la
competencia para la organizacién y la asignacién de
la docencia que tenga encomendada. Corresponde,
pues, a cada departamento, a través de su respectivo
Consejo, valorar su carga docente, v distribuirla, dentro
de ia legalidad, con arreglo a criterios académicos y
necesidades.

En el asunto que ahora nos ocupa, el Departamento
acordd, siguiendo una pauta previa de rotacién de los
profesores entre las distinitas disciplinas del drea de
conocimiento, asignar la docencia de la asignatura de
Bioquimica a la profesora demandante de amparo,
durante el curso académico 1990-1991, porque su ense-
fAanza comportaba una mayor responsabilidad al
impartirse en el curso més alto, por constar de un finico
grupo, y ser la iinica profesora con categoria de Cate-
dratica y con experiencia en dicha asignatura. Esta
decisidn, podrd ser combatida desde la perspectiva de
la legalidad, en via contencioso-administrativa pues, ni
este derecho fundamental ampara un pretendido dere-
cho incondicionado del docente a elegir asignatura, ni




S.T.C. 179/1996, 12 diciembre

BJC 188 (1996)

existe término idéneo de comparacion sobre el que arti-
cular el juicio de igualdad que se requiere para acre-
ditar una desigualdad de trato en el gjercicio de sus fun-
ciones, que es lo que proscribe el articulo 23 2 CE (STC
10/1989, fundamento juridico 2.°).

6. Resta por examinar, en consecuencia, la queia de
fa actora en relacién con su derecho a la libertad de
catedra. En la STC 217/1992 {fundamento juridico 2.9)
se declaré que la libertad de cdtedra, en cuanto libertad
individual del docente, es una proyeccién de la libertad
ideolégica y del derecho a difundir libremente los pen-
samientos, ideas y opiniones, que cada proflesor asume
como propias en relacion con la materia objeto de su
ensefianza, presentando de este modo un contenido, no
exclusivamente pero si predominantemenie negativo.
Por ello mismo (ATC 457/1989 y STC 217/1992, fun-
damento juridice 3.°), la libertad de catedra no puede
identificarse con el derecho de su titular a autorregular
por si mismo la funcidn docente en todos sus aspectos,
al margen y con total independencia de los criterios
organizativos de la direccién del centro universitario.
Es a las Universidades, en el ¢jercicio de su autonomia,
a quienes corresponde disciplinar la organizacién de
la docencia. En consecuencias, los derechos de los arti-
culos 20.1 ¢} y 2710 de la Constitucidn, lejos de autoex-
cluirse se complementan de modo reciproco. El dere-
cho a la autonomia universitaria garantiza un espacio
de libertad para la organizacién de la ensefianza uni-
versitaria [rente a injerencias exlernas, mientras que la
libertad de cétedra apodera a cada docente para dis-
frutar de un espacio inteleciual propio v resistente a
presiones ideologicas, que le faculta para explicar,
sepin su criterio cientifico y personal, los contenidos
de aquellas ensenanzas que ia Universidad asigna, dis-
ciplina y ordena {8TC 106/1990, fundamento juridico
6.9).

En el caso presente, la demandante de amparo sos-
ticne que la disciplina de Bioguimica no {orma parte
del drea de conocimiento de «Quimica Agricola y Eda-
[ologiar» a la que pertenece por razon de sus titulaciones
académicas y del puesto funcionarial de que es titular.
Tal extremo [ue oportunamente sometido a contradic-
cién y prueba en el proceso contencioso-administrativo
a quo, alcanzando la Sala la conviccién expresada en
el fundamento de Derecho Segunde de la Sentencia
ahora impugnada: «la Biequimica es una disciplina que
en la Escuela de Ingenieria Técnica Agricola estd inte-
grada en el drea de conocimiento a que pertenece la
catedra de la recurrente, por lo que es aplicable al arti-
culo 11 del Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, que
establece la obligacién de los Catedraticos de Escuela
Universitaria de imparlir ensefianzas tedricas y préc-
ticas en materias de su drea de conocimiento que figu-
ren en planes de estudio conducentes a la obtencién
de titulos académicos».

Esta conclusién de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nisirativo, obtenida tras el analisis razonado de la nor-
mativa de aplicacion al caso no puede ser ahora revi-
sada por este Tribunal, por ast impedirselo el articulo
44.1.6} LOTC.

7. Ahora bien, aun reconociendo que la libertad de
cdtedra no ampara un pretendido derecho de los docen-
tes a elegir entre las distinlas asignaturas gue se inte-
gran en un area de conocimiento, en funcién de su
mayor calificacion profesional, v que la organizacién
de la docencia es materia de la competencia de los
departamentos universitarios, no cabe descartar que, en
ocasiones, el derecho fundamental del articulo 20.1.¢)
de la Constitucion, pueda resultar vulnerado como con-
secuencia de decisiones arbitrarias por las que se rele-
gue a los profesores, con plena capacidad docente e
investigadora, obligindoseles injustificadamente a
impartir docencia en asignaturas distintas a las que
debieran de corresponderles por su nivel de formacién
Sin embargo, en el caso presente, no puede apreciarse
que el Departamento despojase arbitrariamente a la
demandante de amparo del nicleo fundamental de sus
funciones docentes, ni tampoco cabe descartar que su
decision obedeciese a razones coyunturales de organi-
zacion de la docencia. En efecio, consta en el Acuerdo
impugnado, junto a olras motivaciones anteriormente
expuestas, que la profesora gue venia impartiendo la
disciplina de Bioguimica iba a causar baja por mater-
nidad, siendo la demandante de ampare el dnico miem-
bro del Departamento con conocimientos y experiencia
acreditada sobre esa materia y, por tanto, el que reunia
condiciones mis iddneas para peder sustituirla, Este
iltimo extremo —negado por ia actora—, fue objeto de
prueba en el proceso judicial precedente, alcanzando
la Sala de o Contencioso-Administrativo la conviccion
de que, en electo, la profesora ahora demandante era
fa unica del Departamento con experiencia en esa dis-
ciplina. Siendo eilo asi, no puede considerarse que ia
adjudicacién de la docencia aprobada por el departa-
mento sea arbitraria, carente de toda justilicacion o que
obedeciese a la sola finalidad de privar a la demandante
del pleno ejercicio de su derecho a la libertad de cate-
dra, por lo que la demanda de amparo ha de ser deses-
timada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar los presentes recursos de amparo solicitados
por la Universidad Politécnica de Madrid vy por dona
Margarita Dominguez Garrido, respectivamente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Olicial del
Estado».

Dada en Madrid, a 12 de noviembre de 1996.—Alvaro
Rodriguez Bereijo —José Vicente Gimeno Sendra.—Pe-
dro Cruz Villalon -Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcfa Manza-
no—Firmados y rubricados.
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