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STC 179/1993, de 31 de mayo (Sala 2.%)

Recurso de ampare num. 1120/1990

Ponente: Magistrado don José Gabaldon Lopez
(B. 0. E. de 5 de julio de 1993)

RESUMEN

I. Constitucion

Art. 24.1 (Derecho a Ia tutela judicial efectiva) en relacion con dilaciones indebidas.

II. Acto impugnado

Autos de juicio ejecutivo por el Tuzgado de Primera Instancia numero 1 de Leganés
{(Madrid).

I11, Decisién del Tribunal Constiiucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Por lo que se refiere a la lesion de derecho del articulo 24.1 CE, no cabe atribuir ex-
clusivamente al 6rgano judicial los resultados que se denuncian, pues a ellos contribuyo
la actividad defectuosa del hoy recurrente.

Por otra parte, si las diligencias, que evidentemente demoraron la ejecucion, obede-
cieron a una interpretacion del Juez sobre la procedencia de gue la notilicacion del em-
bargo al conyuge fuese anterior al mandamiento de anotacion preventiva en el Registro,
la decision sobre esta cuestion de mera legalidad pudo ser impugnada en el proceso re-
curriendo las resoluciones judiciales [3].

En cuanto a la vulneracion del articulo 24.2 CE, no cabe calificar el retardo efectiva-
mente producido como dilaciones indebidas. En cuanto a la tramitacion del juicio ejecu-
tivo propiamente dicho, porque ninguna protesta o solicitud del interesado tuvo lugar en-
tonces antes de que la S. de remate le pusiera fin; las acusaciones de la demanda mas
bien se refieren a la practica de las diligencias de garantia de embargo. Y, en cuanto a la
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evidentemente larga y premiosa duracién de la fase de ejecucién, porque en la misma la
demora no tuvo por unica causa la inactividad judicial ni tampoco la falta de agilidad
procesal en la secuencia de esas diligencias, sino que en buena medida ha de imputarse
también a la actuacion procesal de la parte demandante, tal como antes seiialamos [5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, vy don
Bugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1120/1990, inter-
puesto por don Alejandro Orgaz del Castillo, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales dofa Car-
men Moreno Ramos y asistido por el Letrado don José
Angel Ruiz Pérez, contra las dilaciones indebidas en la
tramitacion procesal de los autos del juicio ejecutivo
numero 672/1987, por parte del Juzpado de Primera
Instancia ntimero [ de Leganés (Madrid). Ha compa-
recido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el Magis-
trado don José Gabaldon Lopez, quien expresa el pa-
recer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el 3 de mayo de
1990, don Alejandro Orgaz del Castillo, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Mo-
reno Ramos, interpuso recurso de amparo contra las
dilaciones indebidas en la tramitacién de los autos re-
lativos al juicio ejecutivo nimero 672/1987, por parte
del Juzgado de Primera Instancia niimero | de Lega-
nés (Madrid).

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha 24 de noviembre de 1987, el deman-
dante de amparo presentd demanda de juicio ejecuti-
vo contra don José Cardenas Ruiz, en reclamacion de
diversas cantidades, en concepto de principal, intere-
ses y costas. La tramitacién de la demanda cotrespon-
di6 al Juzgado de Primera Instancia nimero | de Le-
ganés (Madrid), que siguid los autos ntimero 672/1987.

b} Con fecha 27 de febrero de 1988, el Juzgado dic-
téd auto despachando ejecucion, practicandose el dia 28
de marzo de 1989, diligencia de embargo en virtud de
la cual y entre otros bienes se trab6 una vivienda pro-
piedad del deudor, asi como bienes muebles y enseres
que se encontraran en su domicilio. El demandante de
amparo, en su condicién de ejecutante, solicitd al Juz-
gado, por escrito de 11 de abril de 1989, que expidiese
mandamiento por duplicado al Registro de 1a Propie-
dad namero 16 de Madrid, a los efectos de anotacion
preventiva de embargo trabado en relacién con la fin-
ca cuyo embargo habia sido decretado. Este escrito fue
devuelto por el Juzgado, indicandose al ejecutante, hoy
demandante en amparo, que los datos relativos a la
finca cuya anotacién se pretendia debian ser literales.
El ¢ de mayo de 1989, el demandante presenté nuevo
escrito ante el Juzgado, [acilitando la descripeion lite-
ral registral de la finca embargada, tal y como le ha-

44

bia sido exigido y reiterando la solicitud de expedicién
de mandamiento.

¢} Mediante providencia de 17 de mayo de 1989 el
Tuzgado de Primera Instancia nimero 1 de Leganés de-
clard rebelde al deudor, don José Cardenas Ruiz.

d)  El Juzgado dictd, con fecha 19 de mayo de 1989,
Sentencia de remate mandando seguir adelante la eje-
cucion. El recurrente insistia, por escrito de 6 de junio
de 1989, en su solicitud de expedicion de mandamien-
to de anotacién preventiva del embargo trabado, invo-
cando en el mismo su derecho constitucional a la tu-
tela judicial efectiva y a la sustanciacién de un proce-
dimiento sin dilaciones indebidas. Por providencia de
14 de junio de 1989, el Juzgado requirio al demandan-
le la presentacion del escrito de 11 de abril de 1989,
el cual no figuraba en los autos por haber sido devuel-
to. El demandante cumplié con este requerimiento el
28 de junio de 1989

¢} Mediante providencia de 19 de julio de 1989, el
Tuzgado requirid al demandante para que facilitara el
estado civil del deudor, requerimiento al cual el de-
mandante respondié con fecha 21 de julio de 1989.

fl El 25 de julio de 1989, e} demandante insto al
Juzgado la notificacion de la existencia del embargo a
la esposa del deudor a los efectos previstos en el ar-
ticulo 144 de] Reglamento Hipotecario, lo cual se acor-
dé mediante providencia de la misma lecha. Habien-
do sido devuelta la carta certificada de la notificacién
de embargo, el Juzgado dicté providencia fechada el
20 de septiembre de 1989, por la que se requeria al re-
currente para que {acilitara nuevo domicilio de la es-
posa del deudor. Este requerimiento fue cumplido me-
diante escrito fechado el 18 de octubre de 1989, Entre-
tanto, los dias 11 y {8 de octubre y 27 de noviembre
de 1989, el recurrente habia presentado nuevos escri-
tos ante el Juzgado, insistiendo en que se expidiera
mandamienio al Registro de la Propiedad para la ano-
tacion preventiva de la finca embargada y recordando
al Juzgado, en el ultimo de ellos, que, a pesar del tiem-
po transcurrido desde que tal solicitud de mandamien-
to habia sido formulada, ain no habia sido atendida,
invocandose expresamente el derecho reconocido por
el articulo 24 CE a la tutela judicial efectiva v a la sus-
tanciacion de un procedimiento sin dilaciones indebi-
das. El 18 de diciembre de 1989, el Juzgado de Prime-
ra Instancia niimero 1 de Leganés dict6 providencia re-
chazando la expedicion del mandamiento solicitado,
ordenando que se procediera a la notificacion a la es-
posa del deudor del embargo trabado sobre la finca e
indicando que se proveeria sobre la cuestion del man-
damiento una vez llevada a efecto la notificacién. La
providencia precisaba también que contra la misma
cabia recurso de reposicién.

g) El 5 de enero de 1990 fue notificado el embargo
a la esposa del deudor. El 12 de enero de 1990, el re-
currente en amparo instd una vez mas al Juzgado para
que librara mandamiento al Registro de la Propiedad,
a los efectos de llevar a cabo anotacion preventiva del
embarpo, insistiéndose sobre la naturaleza cautelar de
dicha anotacidn e invocandose una vez mas la vulne-
racion del derecho constitucional a la tutela judicial y
a un procedimiento sin dilaciones indebidas.
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}) El 26 de enero de 1990, el recurrente de amparo
presento escrito ante el Juzgado en el que se indicaba
que el deudor habia procedido, gracias a Ia demora en
Ia anotacion preventiva del embargo, a Ia enajenacion
de la vivienda embargada con el consiguiente perjui-
cio para el ejecutante, quien se veia obligado a inter-
poner una querella contra el deudor. Por todo ello, ¥
habiendo perdido su objeto la solicitud de manda-
miento al Regisiro de la Propiedad, tantas veces reile-
rada, el recurrenie renunciaba expresamente a dicha
solicitud. Se instaba también al Tuzgado a gue seda-
lara dia y hora para la practica de la diligencia de re-
mocidn y dep6sito de los bienes muebles, también em-
bargados, con el objeto de evitar la agravacion de los
perjuicios va ocasionados.

iJ Ante la falta de proveido por el Juzgado al ante-
rior escrito de fecha de 26 de enero de 1990, el deman-
dante de amparo invoco, expresa y formalmente, en el
escrito presentado el 25 de abril de 1990 ante el Juz-
gado, el derecho constitucional a la wtela judicial efec-
tiva a los electos de cumplir los requisilos estableci-
dos por la LOTC.

i} El 10 de mayo de 1990 el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero | de Leganés dicté providencia orde-
nando que se llevase a cabo [a diligencia resefiada de
los bienes muebles vy enseres embargados al deudor
que se encontraran en su domicilio.

3. Entretanto, el 3 de mayo de 1990 se habia va in-
terpuesto el presente recurso de amparo ante este Tri-
buna} Constitucional por presunia lesion del articu-
lo 24 CE, por haber causado la dilacion indebida de la
tramitacion procesal de los autos de juicio ejecutivo
ntimero 672/1987, la indefension del recurrente y la
violacion a su derecho a la tutela judicial electiva.

La defensa del recurrente sefiala que pese a sus rei-
terados escritos para que el Juzgado expidiera manda-
miento al Registro de la Propiedad con objeto de que
se practicara anotacion preventiva de embargo sobre
una finca, la demora de dicho Tribunal en acceder a
esta solicitud convirtio la garantia del embargo en
ficticia.

Desde el punto de vista del recurrente, ante la falta
de resolucion judicial expresa, el plazo para la inter-
posicion del recurso de amparo previsto en el articu-
lo 44 2 LOTC debe computarse a partir del altimo es-
crito dirigido al Juzgado de Primera Instancia de Le-
ganés, a saber, a partir del 26 de abril de 1990

4. Por providencia de 18 de junio de 1990, la Sec-
cion Cuarta del Tribunal Constitucional acordd admi-
tir a tramite la demanda de amparo vy, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 51 de la LOTC, reguerir
al Juzgado de Primera Insiancia nimero 1 de Leganés
la remisién de las actuaciones correspondientes al jui-
cio ejecutive tramitado bajo el numero 672/1987, asi
como el emplazamiento de quienes hubieran sido par-
te en dicho procedimiento para que pudieran compa-
recer si lo deseaban en el presente procedimiento de
amparo. El requerimiento al 6rgano judicial fue reite-
rado el 3 de octubre de 1990, el 13 de febrero de 1991
y el 18 de marzo de 1991,

Mediante providencia de 4 de abiil de 1991 el Juz-
gado de Primera Instancia numero 1 de Leganés orde-
no la remision del testimonio de las actuaciones prac-
ticadas, declarandose que no habia lugar al emplaza-
miento de parte alguna para su comparecencia en el
procedimiento de amparo, toda vez que la parte de-
mandada en los autos del juicio elecutive 672/1987 ha-
bia sido declarada rebelde.

Mediante providencia de 18 de abril de 1991 la refe-
rida Seccion Cuarta acordd, de conformidad con el ar-
ticulo 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones a la par-
te recurrente y al Ministerio Fiscal, al objeto de que
formularan las alegaciones que estimaran oporiunas

5. El Ministerio Fiscal presentd alegaciones el 14
de mayo de 1991 solicitando la denegacion del ampa-
ro. En el escrito y tras recordar los antecedentes del re-
curso, el Ministerio Fiscal sostiene que la supuesia pa-
sividad del érgane judicial denunciada por el recurren-
1¢ no se ha producido en la realidad. Del examen de
las actuaciones se deduce al contrario que el Juzgado
ha mantenido en todo momento actividad procesal en
relacion con este procedimiento conteslando al actor
a través de una serie de resoluciones en las que se exi-
gia el cumplimiento de ciertos requisitos gue el orga-
no judicial entendia necesario, de acuerdo con la nor-
mativa legal, para la prictica de ia anotacion preven-
tiva buscada por el actor. En realidad, la demanda
deja traslucir la discrepancia del recurrente con la
prioridad y con el orden seguido en las actuaciones ju-
diciales en relacion con la solicitud de expedicion de
mandamiento al Registro de la Propiedad . Observa el
Ministerio Fiscal que no se puede hablar de dilacion in-
debida, porque el Juez ha ido contestando a la preten-
sion de Ia parte, aungque no de la lorma querida por
¢ésla, sin que pueda tacharse a la prioridad establecida
por el 6rgano judicial de irracional o arbitraria El pro-
pio actor admite (alegacion 2. del escrito de 12 de ene-
ro de 1990) que la causa de no haber proveido el Tuz-
gado su peticion se debe a que el dOrgano judicial esti-
maba necesario notificar a la esposa del deudor antes
de anotar el embargo, mientras que la parte estimaba
posible anotar vy posteriormente notificar.

Por otro lado, examina el Ministerio Fiscal si, dada
la inexistencia de dilaciones indebidas, las resolucio-
nes judiciales dictadas en relacion con las reiteradas
solicitudes del recurrenie de que se practicase anota-
cién preventiva pudieran constituir vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva al
omitir el Juez una actividad solicitada por la parte sin
fundamento legal alguno. Concluye, sin embargo, que
no se ha producido tal vulneracion, puesto que la in-
terpretacion del 6rgano judicial, segun la cual, dada la
naturaleza de gananciales de los bienes objeto de em-
bargo, era preciso notificar a la esposa del deudor el
embargo decretado antes de practicar anotacion regis-
tral alguna, es racional, fundada en Derecho y no ar-
bitraria. Debe, en efecto, leerse la exigencia del articu-
lo 1.453 de la LEC que ordena la anotacion preventi-
va, poniéndolo en relacién con varios otros preceptos
tales como el articulo 1.373 del Cadigo Civil, los articu-
los 74 y 75 de la Ley Hipotecaria y el articulo 144 del
Reglamento Hipotecario. De la lectura combinada de
estas disposiciones el Juez ha entendido que antes de
expedir los mandamientos solicitados debia exigir el
cumplimiento de determinados requisitos legales, y
esta interpretacion es razonable aunque pueda discre-
parse de ella. Sin embargo, tal discrepancia versaria
sobre una cuestion de mera legalidad ordinaria en la
que no le corresponde entrar al Tribunal Constitu-
cional.

Suscita, por anadidura, el Ministerio Fiscal la posi-
ble concurrencia de dos causas formales que en este
momento procesal podrian conducir a la desestima-
cion del presente recurso de amparo. La primera de
ellas es la relativa al plazo del articulo 44.2 LOTC:
Dado que el actor circunscribe la violacion constitu-
cional por dilacion indebida al transcurso del tiempo
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desde el momento en que se dedujo la peticion de man-
damiento hasta que se renuncio expresamente a ella,
el plazo de interposicién del recurse de amparo debe-
ria correr desde la fecha de renuncia del actor a la ex-
pedicion del mandamiento, es decir, desde el 28 de ene-
ro de 1990, por lo que, habiéndose interpuesto el 3 de
mayo de 1990, la demanda seria extemporédnea. En se-
gundo lugar, hace notar el Ministerio Fiscal, las pro-
videncias dictadas por el Juzgado de Primera Instan-
cia niimero | de Leganés advertian al actor de la po-
sibilidad de interponer recurso de reposicion, cosa que
éste no ha realizado, por lo cual ha perdido la posibi-
lidad de acceso al recurso de apelacién consintiendo y
aceptando de este modo la interpretacion realizada
por el érgano judicial. Por tanto, el recurrente no ha
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial tal y como exige el articulo 44.1.a) LOTC

6. Mediante escrito presentado el 17 de mayo de
1991, la representacion del recurrente presentd sus ale-
gaciones, dando por reproducides los hechos v funda-
mentos de la demanda e indicando que del examen de
las actuaciones se deduce la certeza de la existencia de
las dilaciones denunciadas, las cuales son constituti-
vas ce vulneracidén de los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva v a un procedimiento sin di-
laciones indebidas

7. Mediante providencia de 11 de enero de 1993 se
sefalo para deliberacion y fallo el dia 18 del mismo
mes, quedando conclusa en el dia de la fecha.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Esterecurso se interpone, en primer término, in-
vocando dilaciones indebidas en la tramitacion del
procedimiento ejecutivo 672/1987, instado por el re-
currente en amparo contra su deudor don José Carde-
nas Ruiz, procedimiento que correspondié tramitar al
Juzgado de Primera Instancia nimero | de Leganés.
Alega el recurrente que, interpuesta demanda ejecuti-
va el 24 de noviembre de 1987, la Sentencia [avorable
a sus intereses dictada por el Juzgado se encontraba
aan inejecutada en el momento de interponerse el pre-
sente recurso de amparo el dia 3 de mayo de 1990. A
ello agrega el hecho de no haberse proveido a su soli-
citud de mandamiento de anotacion preventiva del
embargo trabado sobre una finca propiedad de su deu-
dor en el curso de aquel procedimiento, hasta el punto
de haber renunciado a esta peticién al advertir que la
finca trabada habia sido vendida.

Invoca asi el recurrente la lesion, tanto de su dere-
cho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE
como el de sustanciacion de su pretension sin dilacio-
nes indebidas del articulo 24.2 CE, los cuales, pese a
su evidente conexion, tienen, como este Tribunal ha
afirmado, autonomia constitucional, aunque pueden
ser simultineamente lesionados (STC 119/1983) e in-
cluso una indebida dilacién procesal puede en algin
caso determinar la infraccion del derecho a la efecti-
vidad de la tutela.

2. El derecho a la tutela judicial efectiva, como se-
fiala entre otras la STC 151/1990, fundamento juridi-
co 3.4, «no se agota con la garantia consistente en ef ac-
ceso a los Tribunales de Justicia, sino que también al-
canza.. a obtener una decision fundada en Derecho,
sea o no favorable a las pretensiones formuladas». Y
no cabe en el caso apreciar infraccion de aquel dere-
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cho hasta el momento en que se dicté Sentencia, pues-
to que también en el denominado juicio ejecutivo el
mismo puede considerarse satisfecho al dictar la lla-
mada Sentencia de remate, que, segun el articu-
lo 1.473 LEC, pone fin a este proceso sumario mandan-
do «seguir la ejecucion adelante» y abriendo asi la de-
nominada via de apremio {art. 1.476 LEC) ¢ fase de eje-
cucion propiamente dicha. La eventual vulneracién
del derecho a la tutela efectiva no habia tenido, pues,
lugar durante el proceso, sino en relacion con las dili-
gencias de ejecucidon que debian garantizar la de los
bienes embargados al deudor, lundamentalmente las
de anotacion preventiva del embargo en el Registro de
la Propiedad, en cuanto a los inmuebles, v la de remo-
cién y depdsito de los muebles embargados, diligen-
cias a las cuales se refiere sustancialmente la no muy
clara demanda, aunque incidentalmente se remita al
tramite del juicio, puesto que en éste el pronuncia-
miento de la Sentencia y la practica de la diligencia
de embargo constituyeron la satisfaccion exigible des-
de el punto de vista constitucional.

3. La queja se refiere, en esta fase, al hecho de no
haber logrado del Juzgado la expedicion reiterada-
mente solicitada del mandamiento para la anotacién
preventiva en el Registro de la Propiedad del embargo
trabado sobre los inmuebles y el depdsito de los mue-
bles, y de ello hace reiterada cita la demanda de am-
paro, No es, sin embargo, menos cierto que en relacién
con sus solicitudes del mandamiento recayeron varias
providencias que venian a subordinar su expedicién a
la notificacion del embarpo a la esposa del ejecutado
v al ejecutante, sepuidos de otras tantas diligencias,
hasta que aquél renuncio a su peticion al conocer que
el piso se habia enajenado. Y no puede estimarse que
esa actividad procesal, si bien prolija v a veces reite-
rativa, fuera causa exclusiva de la inefectividad de la
garantia, puesto que las citadas diligencias tuvieron
por objeto, de una parte, la notificacion del embargo
a la esposa del deudor, precedida de su identificacion,
domicilio v descripcion registral completa de la finca,
y de otra, el nombramiento de depositario de los bie-
nes embargados. Ni hubo, pues, desestimacion de la
solicitud ni tampoco pasividad del Juzgado en su
adopcidn, al haber tenido que proveer a la falta de
aquellos datos que el propio actor pudo sin duda su-
ministrar con el primer escrito solicitando la anota-
cion {9 de mayo de 1989, ya que habia de acordarse a
instancia de parte, segtin el art. 1.453 LEC), o incluso
antes, en la propia diligencia de embargo (28 de mar-
zo de 1989), en lugar de esperar a que el Juzgado, su-
cesivamente, la requiriese para indicar aquellos datos
y la designacion dé depositario de fos muebles {que se
produjo el 18 de octubre de 1989). No cabe, pues, atri-
buir exclusivamente al érgano judicial los resultados
que se denuncian, pues a ellos contribuyd la actividad
defectuosa del hoy recurrente y de aqui que no pueda
atribuirse a la consecuencia final de esa tramitacion el
alcance constitucional que se pretende. Por otra parte,
si esas diligencias, que evidentemente demoraron la
ejecucion, obedecieron a una interpretacién del Juez
sobre la procedencia de que la notiticacion del embar-
go al conyuge fuese anterior al mandamiento de ano-
tacion preventiva en el Registro, la decision sobre esta
cuestion de mera legalidad pudo ser impugnada en el
proceso recurriendo las resoluciones judiciales, cosa
que no se hizo perjudicando también, desde este pun-
to de vista, la viabilidad del amparo, al no haber ago-
tado la via judicial respecto de unas resoluciones que,
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al adoptar una determinada interpretacién y no otra,
contribuyeron al efecto denunciado.

14, La demanda que indiscriminadamente invoca
ambos derechos fundamentales, desde el principio
acusa también dilaciones en el proceso y en particular
se refiere a cada una de ellas. Sin embargoe, no cabe
otorgar alcance constitucional a la duracion del mis-
mo hasta su terminacion por Sentencia, porque si bien
el tiempo transcurride sin actividad alguna entre la
presentacion de fa demanda y la diligencia de embar-
go (mas de un afio) y la propia Sentencia de remate
{dos meses después) puede considerarse excesivo en un
proceso como el ejecutivo, cuya justificacion como es-
pecialidad procesal radica precisamente en la rapida
obtencion de Ia tutela judicial para ciertos créditos ca-
lificados por la Ley, es lo cierto que ninguna protesta
{ormulo el ejecutante antes de dictarse aquella Senten-
cia ni articuld entonces peticion alguna en cse senti-
do, sino solo mas tarde, o sea, cuando se trataba, como
antes hemos dicho, de las medidas de garantia solici-
tadas v articuladas en las diligencias ejecutivas. En
todo caso procede sefialar que la vulneracion del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, segun la
doctrina ya reiterada de este Tribunal, debe ser enjui-
ciada en relacion con la complejidad del litigio, el com-
poriamiento en él de los litigantes, la actuacion proce-
sal de los 6rganos jurisdiccionales y las consecuencias
que del proceso se puedan derivar para las partes, de
suerie que un concepto indeterminado como aquél va
siendo «dotado de contenido concreto en cada caso
atendiendo a criterios objetivos congruentes con su
enunciado genéricor (asi, la reiteradamente invocada
STC 36/1984, fundamento juridico 3", y, entre otras, la
STC 10/1991, fundamentos juridicos 2° v 3.°), y aque-
Hos citados criterios, como conceptos indeterminados
que son a su vez, habran de comprobarse en relacion
con las circunstancias de cada litigio y cada fase pro-
cesal y, en el concreto supuesto de una inactividad pro-
longada, su calificacién no deriva exclusivamente del
incumplimiento de los plazos procesales, ni solamente
del mero relarde o retencion (asi, STC 5/1985, funda-
mento juridico 5., y también la 10/1991, fundamentos
juridicos 2 y 30, o la 49/1991, fundamento juridi-
co 1) Por ello, la duracién del proceso o de alguna de
sus fases mas alla de lo que en términos razonables
quepa esperar requiere, ademas, para ser calificada de
indebida, que carezca de una justificacion suliciente
para que las partes procesales que no contribuyeron a
producirla 1a hayan de soportar, y que resulte objeti-
vamente de la actuacion del organo jurisdiccional {asi,
STC 28/1983 o la 36/1984, [undamento juridico 3.9
puesta en relacion con las citadas circunstancias.

5 En este caso, la demora en la sustanciacion co-
bra un relieve especifico, precisamente porque, iratan-
dose de un juicio ejecutivo fundado en letra de cam-
bio aceptada donde ni siquiera hubo oposicion, su du-
racion en conjunto fue inusitada, porque hasta la Sen-
tencia de remate y sin la celeridad establecida en los
articulos 1.442 v 1.443 LEC la tramitacion del juicio
propiamente dicho se prolongo durante afio y medio y
las posteriores diligencias de garantia del embargo en
la fase de ejecucion se prolongaron durante oiro afio,
y aun ello sin resuliado, como antes hemos dicho. Pese

a esto, no cabe calificar este retardo como productor
de dilaciones indebidas. En cuanto a la tramitacion del
juicio ejecutivo propiamente dicho, porque ninguna
protesta, solicitud o indicacién del interesado tuvo lu-
gar entonces antes de que la Sentencia de remate le pu-
siera {in; ningun efecto, pues, cabria otorgar a las acu-
saciones que la demanda de amparo le dedica v que
mas bien se refieren a los antecedentes de la demora
realmente denunciada, o sea, la referida a la practica
de las diligencias de garantia de embargo. Y, en cuan-
1o a la evidenternente larga y premiosa duracion de la
{ase de ejecucion, porque en la misma la demora no
tuvo por unica causa la inactividad judicial ni tampo-
co la falta de agilidad procesal en la secuencia de esas
diligencias, sino que en buena medida ha de imputar-
se también a ta actuacion procesal de la parte deman-
dante. Asi, tal como antes sefialamos, la indicacion del
estado civil del ejecutado, el domicilio de su esposa, la
descripcion registral de la finca e incluso el nombra-
miento de depositario eran datos que el ejecutante po-
dra haber facilitado desde el primer momento en que
solicité la anotacién del embargo y el deposito de los
muebles y enseres embargados, ¢ incluso antes, en la
propia diligencia de embargo, y, por supuesto, ante la
interpretacion del Juzgado, que consideré previa a la
anotacion (y no posterior ni simultanea) la notilicacion
del embargo a la conyuge, pudo asimismo recurrir la
providencia o bien facilitar diligentemente y de modo
inmediato todas las referencias necesarias para evitar
que le fueran pedidos mediante la serie de providen-
cias que recayeron a sus repetidos escritos, las cuales,
por otra parte, muestran gue, aunque premiosa, no
dejo de existir actividad procesal en esta fase del pro-
ceso y el resultado lesivo que al final el recurrente se-
fiala tuvoe por causa también su propio comportamien-
to procesal.

6. De lo expuesto resulta que ni las dilaciones pro-
cesales ni tampoco la alegada falta de eficacia mate-
rial del juicio ejecutivo seguido para garantizar el co-
bro de la deuda pueden calificarse come vulneracion
de los derechos del recurrente a un proceso sin dila-
ciones indebidas o a la tutela judicial efectiva recono-
cidos en el articulo 24.1 de la Constitucion. En conse-
cuencia, procede la desestimacion del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por
don Alejandro Orgaz del Castillo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 31 de mayo de 1993 —Luis Lopez
Guerra~—Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Be-
reijo ~-José Gabaldon Lopez—IJulio Diego Gonzaiez
Campos~—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y ru-
bricados.
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