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RESUMEN

I. Constitucion
Arts. 18.3 (Secreto de las comunicaciones), 24.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva)

y 25.2 (Goce de los derechos fundamentales por el condenado a pena de prisién) en
relacién a motivaci6n insuficiente de las resoluciones recurridas.

IL. Acto impugnado
Auto de la Audiencia Provincial de Oviedo que desestimé recurso de apelacién contra
otro del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de la misma ciudad.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

El marco normativo constitucional del derecho a las comunicaciones de que puede
gozar un condenado a pena de prisién recluido en un establecimiento penitenciario viene
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determinado no sélo por lo dispuesto en el articulo 18.3 de la C.E. —que garantiza el
derecho al secreto de las comunicaciones, salvo resolucién judicial—, sino también y pri-
mordialmente por el articulo 25.2 de la propia C.E., pues es este precepto el que constituye
la norma especifica aplicable a los derechos fundamentales de los reclusos que, segtin
hemos declarado en anteriores ocasiones, adquieren un estatus propio gue se configura
como una relacién de sujecién especial. Esta relacion origina un entramado de derechos
y deberes reciprocos entre la Administracién Penitenciaria y el recluso que, en todo caso,
debe ser entendida en un sentido reductivo, compatible con el valor preferente de los dere-
chos fundamentales (SS.1T.C. 74/1985, 2/1987, 120/1990, 137/1990, 11/1991, 57/1994,
170/1996) {2].

Los ciudadanos que gozan del sratus libertatis sélo pueden ver restringida su libertad
de comunicar por obra de una resolucidn judicial, segiin dispone el articulo 18.3 de la
C.E. De manera similar, las comunicaciones entre un sujeto interno en un establecimiento
penitenciario y su Abogado o Procurador sélo puede ser intervenida por los érganos juris-
diccionales (art. 51.2 de la L.O.G.P.), con lo que el control judicial de la medida esta
garantizado a priori —y loégicamente también durante el desarrolio de la misma—. Sin
embargo, el articulo 51.1 y 5 de la L.O.G.P.,, ademéas de mencionar la «incomunicacién
judicial», permite que la interferencia en las comunicaciones genéricas sea acordada moti-
vadamente por un 6rgano administrativo —la Direccién del centro—, pero dando cuenta
de ella a Ia autoridad judicial competente.

Rectamente entendida, esta dacién de cuentas implica no sélo la mera comunicacion
del érgano administrativo al érgano judicial para conocimiento de éste, sino un verdadero
control jurisdiccional de la medida efectuado a posteriori, mediante una resolucién moti-
vada. Ello se deduce de una necesaria consideracién sistematica de este precepto con los
articulo 76.1 y 2.g) y 94.1 de la misma L.O.G.P.,, conforme a los cuales corresponde al
Juez de Vigilancia Penitenciaria salvaguardar los derechos fundamentales de los internos
que cumplen condena, competencia ésta que, en la materia que estamos analizando, implica
un papel activo en proteccion de tales derechos, pues es el Juez de Vigilancia Penitenciaria
«quien ha de velar por las situaciones que afecten a los derechos y libertades fundamentales
de los presos y condenados» (S.T.C. 73/1983; en sentido similar SS5.T.C. 74/1985, 2/1987,
143/1993, 161/1993).

Si el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria se limitase a una mera recepcién de la comu-
nicacién del acto administrativo en el que se acuerda intervenir las comunicaciones y
adoptase una actitud meramente pasiva ante la restriccion por dicho acto del derecho
fundamental del recluso, no estaria dispensando la proteccién del derecho en la forma
exigida por las mencionadas normas [3].

Las Resoluciones administrativas de intervencién de las comunicaciones no sélo han
de cumplir los preceptos legales citados, y por tanto el de la motivacién prevista en el
articulo 51.5 de la L.O.G.P., sino, en cuanto medida que supone el sacrificio de un derecho
fundamental, los presupuestos y requisitos exigibles segtin nuestra reiterada doctrina y
que hemos sistematizado de forma genérica en la S.T.C. 207/1996 y, con relacién al tema
que nos ocupa, recientemente en la S.T.C. 128/1997. Resumidamente, tales presupuestos
son la persecucién de un fin constitucionalmente legitimo y que esté previsto por la Ley;
que la medida sea adoptada mediante resolucién de la Direccién del centro especialmente
motivada, y notificada al interesado, y que sea comunicada al Juez para que éste pueda
ejercer el control sobre la misma. Asimismo la intervencion ha de ser idénea, necesaria
y propercionada en relacion con el fin perseguido.

El derecho al secreto de éstas no esta configurado constitucionalmente con un caricter
absoluto, ni en el articulo 18.3 (8. T.C. 37/1989), ni en lo que afecta a los internos en
un establecimiento penitenciario en el articulo 25.2 de la C.E., pues ambos lo garantizan
en la forma y con el alcance ya indicados.

En nuestras SS.T.C. 170/1996 y 128/1997 insistimos en la importancia y necesidad
de la motivacién del Acuerdo de intervencién, no sélo porque ello permite acreditar las
razones que justificaron la medida de restriccion del derecho sino, ademas, porque cons-
tituye el finico medio para constatar que ia ya limitada esfera juridica del cindadano interno
en un centro penitenciario no se restringe o menoscaba de forma innecesaria, inadecuada
o excesiva.

En cuanto al contenido de la motivacién, la ya citada S.T.C. 170/1996, entre otros
aspectos, otorga relevancia a la expresion de la duracién de la medida. Con palabras de
esta resolucién, «el mantenimiento de una medida restrictiva de derechos, como la ana-
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lizada, mas alla del tiempo estrictamenie necesario para la consecucion de los fines que
Ia justifican, podria lesionar efectivamente el derecho afectado, en este caso el derecho
al secreto de las comunicaciones (SS5.T.C. 206/1991, fundamento juridico 4. 417/1996,
fundamento juridico 2.°, etc.).

Estrechamente relacionada con el requisito de la motivacidon se encuentra la exigencia
constitucional de proporcionalidad de la medida. La valoracién de la proporcionalidad
se descompone en tres juicios: el de idoneidad, sobre la adecuacién de la medida para
el fin propuesto; el de necesidad o subsidiariedad sobre la posibilidad de acudir a otro
recurso menos gravoso para el derecho fundamental, v el de proporcionalidad en sentido
estricto, sobre la ponderacion entre los beneficios o ventajas para el interés general y
los perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto.

Finalmente, otro requisito, aunque extrinseco al propio acto administrativo, es la nece-
sidad legal de su comunicacién a la autoridad judicial competente de forma inmediata
(SS.T.C. 183/1994 y 170/1996), porque en caso contrario seria inexistente el control judicial
durante el periodo que se extiende desde la adopcidn de la intervencién hasta la fecha
en que el Juzgado recibiera la comunicacion. Es igualmente preciso que ia medida de
intervencién sea notificada al interno, segiin dispone la regla 4.1 del articulo 98 del Regla-
mento Penitenciario vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, como recuerdan
las SS.T.C. 127/1996 y 128/1997 [4].

Los Acuerdos administrativos que decidieron la intervencidn de las comunicaciones
del recurrente, de fechas 21 de diciembre de 1993 y 12 de enero de 1994, lesionaron
el derecho del recurrente al secreto de las comunicaciones garantizado en el articulo 18.3
en relacion con el articulo 25.2 de la C.E., tal y como ha entendido el Ministerio Fiscal,
por insuficiencia de motivacién, por no determinacion del alcance temporal de la medida
y por no haber sido comunicada inmediatamente a la autoridad judicial [5].

El derecho garantizado en esie precepto implica, entre oiras manifestaciones, la nece-
sidad de la motivacién de las resoluciones adoptadas por los Jueces y Tribunales con el
objeto de gue se puedan conocer las razones que les han llevado a aprobar aquéllas, lo
que se fundamenta en la propia funcién judicial y en su vinculacién a la ley (arts. 117.3
y 120.3 de la C.E.), asi como en la circunstancia de que posibilita la interposicion del
oporiuno recurso y el eventual conocimiento de éste por otros érganos judiciales encargados
de resolverlo (S8.T.C. 191/1995, 58/1997). Como es l6gico, cuando se trata de la motivacién
de una decision judicial gue afecte a la limitacién de derechos fundamentales, rigen las
mismas exigencias que las expresadas antertormente en relacién con las resoluciones
administrativas.

Hay que concluir, pues, que el Auto de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Qviedo incurrid, en si misme, en la infracciton denunciada del articulo 24.1 C.E., ademas
de vulnerar también los articulo 183 y 25.2 C.E. al no apreciar la nulidad en la que
habian incidido los Acuerdos adoptados por la Direccién del centro penitenciario de Villa-
bona [6].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas 8. Vives
Antdn, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 2073/1994, inter-
puesto por don Laudelino Iglesias Martinez, represen-
tado por el Procurador don Juan Manuel L. Caloto Car-
pintero, interno en el Centro Penitenciario de Villabona
(Asturias), quien solicité el beneficio de justicia gratuita
para formalizar demanda de amparo contra el Auto de
17 de mayo de 1994, dictado por la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Oviedo en el rollo
65/1994, por el que se desestimé el recurso de apelacién

86

interpuesto contra el Auto, de 18 de febrero de 1994,
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de la misma
ciudad que a su vez confirma otro, de 26 de enero de
1994, del mismo Juzgado en el expediente 3533/1993,
cuyas resoluciones declararon que la intervencién de
las comunicaciones del interno fue ajustada a Derecho.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. Por providencia de 6 de octubre de 1994, la Sec-
cidén Tercera de este Tribunal acordé tramitar la so-
licitud de Abogado y Procurador del turnc de oficio
¥, una vez recaidas las respectivas designaciones en el
Procurador don Juan Manue! Caloto Carpintero y en
el Letrado don Federico Martinez y Martinez de Pisén,
se formalizd la demanda de amparo que tuvo entrada
en el Juzgado de Guardia de Madrid el 20 de febrero
de 1995,



S.T.C. 175/1997, 27 octubre

BJC 199 (1997)

De la demanda y demas documentos que obran en
autos se desprenden los siguientes hechos:

a) El 21 de diciembre de 1993 la Direccién del es-
tablecimiento penitenciario de Villabona (Asturias)
adopté el Acuerdo de intervenir la correspondencia del
interno don Laudeline Iglesias Martinez.

b} En un posterior escrito del Director del Centro,
de fecha 12 de enero de 1994 y dirigido al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, se expresd que la medida
estaba fundamentada en que «este interno se encuentra
clasificado en primer grado de tratamiento en su pri-
mera fase (FIES-1), catalogado como muy peligroso,
motive por el que la Junta de Régimen en virtud del
articulo 51.5 de la LOGP y el 98 del entonces vigente
Reglamento Penitenciario acordé la intervencidn de las
comunicaciones orales v escritas por razones de segu-
ridad», anadiéndose que «este interno tenia, asimismo,
intervenidas sus comunicaciones en los centros de Ba-
dajoz v Jaén, siendo respectivamente comunicadas di-
chas intervenciones a los Ilmos. Magistrados de Malaga
v Badajoz». En este escrito se menciona que el Acuerdo
fue remitide al Juzgado el 21 de diciembre de 1993,

¢) El demandante de amparo presentd queja contra
la medida de intervencion, incodandose expediente ni-
mero 3533/1993 en el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria (Juzgade de Primera Instancia e Instruccién
mim. 10 de los de Oviedo, con funciones de Vigilancia
Penitenciaria), Dicho érgano judicial desestimé la queja
mediante Auto de 26 de enero de 1994 y declard ajus-
tada a Derecho la actuacién del Centro Penitenciario,
porque «de lo actuado en el presente expediente no se
desprende infraceién alguna que haya podido transgre-
dir los derechos del interno en lo referente a su régimen
penitenciario», _

d} Contra este Auto formulé el interno recurso de
reforma que fue desestimado por auto del mismo or-
gano judicial, de 18 de febrero de 1994, razonando que
«por el interno recurrente no se aportan argumentos
ni elementos de juicio nuevos que désvirtiden los fun-
damentos ni hechos en que se apoya la resolucién cuya
reforma ahora se pretende...n. '

¢} La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Oviedo, mediante Auto de 17 de mayo de 1994, deses-
timd el recurso de apelacién interpuesto contra la an-
terior resolucion judicial. El razonamiento juridico en
que se apoyé dicha resclucién, [ue el siguiente: «Se
aceptan los fundamentos de Derecho de la resolucidn
recurrida y entrando en el fondo del recurso, el mismo
es improsperable dado el grado de tratamiento en que
se encuentra, siendo conceptuado como persona muy
peligrosa, por lo que la situacidn acordada por la Junta
de Régimen y Administracién es ajustada a derecho,
dada la medida precautoria tendente al fin que se trata
de lograr, siendo de destacar que derechos basicos del
interno que se ven restringidos las razones expuestas
sic, medidas ademés que son justificables, dada la doc-
trina legal y normativa invocada a los folios 6 y 8 de
los Autos, el informe del Ministerio Fiscal, debe con-
firmarse la resolucion recurrida.»

2. La demanda solicita la anulacidn de la Resolu-
cién administrativa y de los posteriores Autos judiciales
que confirmaron aquélla, por entender que vulneran
el derecho al secreto de las comunicaciones, garanti-
zado en el articulo 18.3 de Ia CE, asi como el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Segnn el recurrente, el derecho al secreto de las co-
municaciones habria sido vulnerado por el Acuerdo de
la Direccién del centro penitenciario, del que no se ha-

bria dado cuenta al érgano judicial competente, que
selo tuvo conecimiento del mismo a través de la queja
planteada por el recurrenie. La intervencién se dictd
al amparo de una norma, el articulo 51 de la LOGP
(aunque en la demanda se cita erréneamente el art. 89
de la LOGP), que es sumamente ambigua, por utilizar
conceptos juridicos indeterminados y por otorgar un
gran poder discrecional al Director del centro. Dicho
precepto de la LOGP no seria coherente con el articulo
55.2 CE y con los articulos 1 y 2 de Iz Ley Orgdnica
11/1980, de | de diciembre, sobre los supuestos pre-
vistos en el articulo 55.2 de 1a Constitucidn, que su-
peditan a una pluralidad de garantias la posibilidad de
restringir el derecho al secreto de las comunicaciones,
garantias no respetadas por la legislacién penitenciaria.
El espiritu de la Ley Penitenciaria no es el de dejar
sin efecto lo previsto por el articulo 18.3 de la CE, sine
so6lo prever una situacién concreta y excepcional con
una medida también concreta y excepcional, pues lo
contrario supondria una vulneracién del mencionado
precepto constitucional.

Asimismo, se denuncia la vulneracién del derecho a
la tutela judicial (art. 24.1 CE) por faita de meotivacién
de las resoluciones restrictivas de derechos, tanto ad-
ministrativas como judiciales, al no quedar plasmados
en ellas los motivos concretos que justificaban o acon-
sejaban la intervencién de las comunicaciones del re-
currente. La alusién al grado de tratamiento en que
el demandante se encuentra no explicaria por sf misma
la necesidad de intervenir la correspondencia, méxime
cuando dicha medida ha de tener un cardcier excep-
cional, puesto que el espiritu de la LOGP no puede ser
dejar sin efecto lo previsto por el articulo 18 CE. En
resumen, las resoluciones —administrativas y judicia-
les— recurridas carecen de motivacién suficiente, im-
ponen una medida de intervencidn desproporcionado
por su indeterminacién temporal y no han ido seguidas
del cumplimiento de la obligacidn de dar cuenta in-
mediata a la Autoridad Judicial competente.

3. Por providencia de 9 de marzo de 1997 la Seccién
Tercera acordé dirigir atenta comunicacidn al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo para que remi-
tiera certificacién o fotocopia adverada del expediente
3533/1994, con inclusién del acuerdo de intervencién
de correspondencia del centro penitenciario de Villa-
bona, y para que indicara asirnismo si con anterioridad
a la queja del recurrente la Direccién de dicho centro
le comunicé el indicade Acuerdo de fecha 21 de di-
ciembre de 1993 por el que se acordaba la intervencion,
y a la Seccitén Tercera de la Audiencia Provincial de
Oviedo para que remitiera certificacién o {otocopia ad-
verada de las actuaciones correspondientes al rollo de
apelacién nimero 65/1994,

4. Una vez recibidas las actuaciones enviadas por
los mencionados érganos judiciales, por providencia de
4 de mayo de 1995 la Seccidn acordd dirigir atenta
comunicacion al centro penitenciario de Villabona para
que remitiera certificacién o fotocopia adverada de todo
lo relativo a la intervencién de las comunicaciones del
interno y, en particular, si el Acuerdo de 21 de diciem-
bre de 1993 le fue comunicado a la Autoridad judicial
de conformidad con lo previsto en el articulo 51 de
la LOPJ. En escrito registrado el 24 de.julio de 1995,
el Director del centro penitenciario de Madrid IIT (Val-
demoro) remitié [otocopia del Acuerdo de 21 de diciem-
bre de 1993, pero no acredité la comunicacién del mis-
mo al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.
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El tenor literal del mencionado Acuerdo es el siguien-
te: «La Junta de Régimen y Administracién, en sesién
celebrada en el dia de hoy (21 de diciembre de 1993)
adoptd, entre otros, el acuerdo siguiente: Intervencidn
de la correspondencia por motivos de seguridad al in-
terno Laudelino Iglesias Martinez. Notifiquese al inte-
resado, copiese en el libro correspondiente y devuélvase
para su unidn al expediente personal.» Constan en dicho
escrito las siguientes palabras «Recibi, el interno» v lo
que parece una ribrica de éste.

5. La misma Seccidn Tercera, mediante providencia
de 2 de octubre de 1995, acordé admitir a tramite la
demanda y dar vista de las actuaciones a la parte re-
currente y al Ministerio Fiscal por un plazo comin de
veinte dias para que pudieran preseniar las alegaciones
que estimasen pertinentes de conformidad con el ar-
ticulo 52.1 de ia LOTC.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
sus alegaciones en escrito registrado el 30 de octubre
de 1995, Sobre la base de la doctrina sentada por la
STC 183/1594, que trata un caso similar pero no idén-
tico al presente, estima que objeto de impugnacién di-
recta en este recurso es el Acuerdo administrativo,
mientras que las resoluciones judiciales son traidas al
recurso solamente por no haber reparado las vulnera-
ciones de derechos fundamentales que se imputan a
aquél. En consecuencia, se trata de un recurso inter-
puesto por la via del articulo 43 de la LOTC, por lo
que hubiera sido procedente acompafar a la demanda
el Acuerdo en el gue se tomd la decisién de intervenir
las comunicaciones del interno recurrente, asi como los
antecedentes que obren en el expediente. _

A diferencia dei caso que dio pie a la STC 183/1994
{(intervencidn de las comunicaciones entre un interno
y su Letrado), en el presente recurso se frata de una
intervencion general de las comunicaciones del articu-
lo 51.5 de la LOGP. Tras recordar algunos razonamien-
tos de tal Sentencia, se plantea el Ministerio Publico
la duda de si se trata de la intervencion sélo de las
comunicaciones escritas o también de las orales. No
obstante, a la vista de las actuaciones de las que ha
dispuesto, parece que el Acuerdo del Centro Peniten-
ciario ni explica los motivos concretos de tal limitacién
del derecho fundamental {art. 18.3 CE) —como no sea
el repetir lo establecido con cardcter general por el
art. 51.5 de la LOGP y 98 del Reglamento Penitencia-
rio—, ni sefala la duracién que la medida ha de tener
y ha tenido para poder establecer su proporcionalidad,
ni consta en las actuaciones que tal decision se comu-
nicara efectivamente al Juez de Vigilancia Penitenciaria
nada mas adoptarse.

Por otro lado, las resoluciones judiciales no reparan
estas omisiones administrativas ya que de su lectura
resulta gque se limitan a citar los preceptos ya mencio-
nados. El Auto que resuelve la apelacién insiste en el
cardcter peligroso del interno, sin especificar la dura-
cién de la medida restrictiva ni establecer un segui-
miento de ella.

El Fiscal concluye que, en principio, procede otorgar
el amparo al haber sido lesionado el derecho que pro-
tege el articulo 18.3 de la CE. Sin embargo, y antes
de adoptar una decisién definitiva, interesa que se re-
clame del centro penitenciario de Villabona testimonio
del expediente administrative en el que se acordé la
intervencion de las comunicaciones al recurrente y, en
especial, del Acuerdo adoptado y de los antecedentes
que sirvieron para tomarlo, vy de.la remision de la co-
municacion del mismo a la autoridad judicial. Solicita
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asimismo que se le dé vista de todo ello al Fiscal y se
le otorgue nuevo plazo de alegaciones.

7. Recibida la documentacién, se dio traslado al Mi-
nisterio Fiscal quien presentdé nuevo escrito de alega-
ciones el 27 de noviembre de 1995, en el que expone
que ¢l expediente remitido por el Centro Penitenciario
se concreta en realidad al oficio de 12 de enero de 19%4
en el que se justifica la intervencién de las comuni-
caciones en la circunstancia de que se trata de un in-
lerno que se encuentra en primer grado (FIES-1), muy
peligroso, y en razones de seguridad (arts. 51.5 LOGP
y 98 del Reglamento Penitenciario), y. se dice que tal
decision se comunictd al Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Oviedo en fecha 21 de diciembre de 1993
{expediente 3533/1993), pero lo cierto es que ni consta
esa comunicacién (el informe del Juzgado de fecha 7
de abril de 1995 es negativo} ni dicho Acuerdo aparece
motivado en concreto en cuanto a su permanencia y
proporcionalidad. El Fiscal, tras remitirse a los argu-
mentos expuestos en su anterior escrito de alegaciones,
concluye interesando el otorgamiento del amparo para
que la medida de intervencién de las comunicaciones,
st procediera, se adopie fundadamente v con comuni-
cacién expresa a la Autoridad judicial.

8. Por providencia de 23 de octubre de 1997, se se-
fialé para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 27 siguiente,

[I. FUNDAMENTOS JURIDICCGS

i. La impugnacién que se hace en la demanda de
amparo tiene por objeto los Acuerdos de la Direccidn
del centro penitenciario de Villabona (Asturias) de 21
de diciembre de 1993 y de 12 de enero de 1994, por
virtud de los cuales fue intervenida la correspondencia
del recurrente en amparo, interno en el citado centro,
y las resoluciones judiciales que consideraron ajustadas
a Derecho dicha intervencién. Se impugnan los Acuer-
dos porque la falta de motivacién de las resoluciones
administrativas infringen los articulos 18.3 y 25.2 de
la CE, y las resoluciones judiciales, Auatos del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo, de 26 de enero
de 1994 y de 18 de febrero siguiente, y Auto de la Sec-
c¢ion Tercera de la Audiencia Provincial, de la misma
capital, de 17 de mayo de 1994, que desestimo la ape-
lacion interpuesta contra las resoluciones del Juzgado,
no sdlo porque no repararon el derecho fundamental
reclamado por el interno, sino también porque las ci-
tadas resoluciones judiciales incidian ellas mismas por
falta de motivacién, en la infraccién del articulo 24.1
CE que se denuncia. 4

El recurso tiene, pues, naturaleza mixta vy ha de en-
cuadrarse en los articulos 43 v 44 de nuestra Ley Or-
ganica, quedando la impugnacién limitada a revisar la
aplicacién que se ha hecho de dichos preceptos ¥ no
a la constitucionalidad de las normas que regulan la
malteria y que se entienden en la demanda contrarias
a la Constitucidn, puesto que el enjuiciamiento abstrac-
to de inconstitucionalidad no es propie del recurso de
amparo ya que, como dispone el articulo 41.3 de ia
LOTC, en é] no pueden hacerse valer otras pretensiones
que las dirigidas al restablecimiento o preservacién de
los derechos o libertades por razén de los cuales se
formula el recurso. '

2. El marco normativo constitucional del derecho
a las comunicaciones de que puede gozar un condenado
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a pena de prision recluido en un establecimiento pe-
nitenciario, viene determinado no sélo por lo dispuesto
en ef articulo 18.3 de la CE —que garantiza el derecho
al secreto de las comunicaciones, salvo resolucién ju-
dicial—, sino tarnbién y primordialmente por el articulo
25.2 de la propia Conslitucién, pues es este precepto
el que constituye la norma especifica aplicable a los
derechos fundamentales de los reclusos que, segiin he-
mos declarado en anteriores ocasiones, adguieren un
estatus propic que se configura como una relacién de
sujecién especial. Esta relacidn origina un entramado
de derechos y deberes reciprocos entre la Administra-
cidn Penitenciaria y el recluso que, en todo caso, debe
ser entendida en un sentido reductivo, compatible con
el valor prelerente de los derechos fundamentales
{SSTC 74/1985, 2/1987, 120/1990, 137/1990, 11/1991,
57/1994, 170/1996). El articulo 25.2 de la CE, expresivo
de esa sujecion especial, dispone en su inciso segundo
que «el condenado a pena de prisién que estuviera cum-
pliendo la misma gozaré de los derechos fundamentales
de este capitulo, a excepcién de los que se vean ex-
presamente limitados por el contenido del fallo con-
denatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciarias,
En principio el recluso goza, pues, del derecho al se-
creto de las comunicaciones, aunque pueda verse afec-
tado por las limitaciones mencionadas. Hay que adver-
tir que este derecho tiene una incidencia sustancial en
el desarrollo de la persenalidad de los internos y ad-
quiere, por ello, suma relevancia en orden al cumpli-
miento de la finalidad, no exclusiva, de reinsercién so-
cial de las penas privativas de libertad que establece
el primer inciso del articulo 25.2 de la CE. Mediante
la comunicacién oral y escrita con otros sujetos, el preso
no queda reducido exclusivamente al mundo carcelario
y ello le permite relacionarse con el exterior y, en de-
finitiva, mantenerse preparado para su futura vida en
el seno de la sociedad,

En el presente caso se trata de analizar, segin hemos
dicho, las limitaciones impuestas al recurrente en su
derecho al secreto de las comunicaciones, que deberdn
coincidir con alguna de las que menciona el articu-
lo 25.2 de la CE. Ahora bien, puesto que ni el contenido
del fallo condenatorio ni el sentide de la pena han ser-
vido de base para tales limitaciones, resulta preciso con-
templar las restricciones previstas por la legislacién pe-
nitenciaria, con el objeto de analizar su aplicacién a
la luz de los articulos 18.3 y 25.2 de la CE (83TC
170/1996, 128/1997).

3. El articulo 51 de la Ley Orgédnica General Pe-
nitenciaria {en adelante, LOGP) reconoce el derecho
de los reclusos a as comunicaciones. En cuanto al ejer-
cicio de tal derecho, el precepto diferencia varias mo-
dalidades de comunicacién, que son de muy distinta
naturaleza y vienen, por ello, sometidas a regimenes
legales claramente diferenciades (STC 183/1994). Por
un lado, el articulo 31.1 se refiere a las comunicaciones
genéricas, en cuanto autoriza a los internos a «comu-
nicar peridgdicamente, de forma oral y escrita, en su
propia lengua, con sus familiares, amigos v represen-
tantes acreditados de Organismos internacionales e ins-
tituciones de cooperacidn penitenciaria, salvo en los ca-
sos de incomunicacion judicials. Por otro lado, el ar-
ticulo 51.2 de la misma Ley hace mencién-de las co-
municaciones especificas del interno con su Abogado
defensor y con el Procurador que le represente. Y por
fin, el articulo 51.3 de la LOGP regula otro tipo de co-
municaciones especificas, las mantenidas con profesio-
nales acreditados, con asistentes sociales, y con Sacer-
dotes o Ministros de una religitn.

En lo que se refiere a las limitaciones que pueden
experimenlar las comunicaciones genéricas, el articu-
lo 5t.1 de la LOGP, ademas de mencionar los casos
de incomunicacidén judicial, impone que tales comuni-
caciones se celebren de manera que se respete al maxi-
mo la intimidad, pero permite que sean restringidas
«por razones de seguridad, de interés de tratamiento
y del buen orden del establecimiento». Por su parte,
el articulo 51.5 de la misma norma permite que las
comunicaciones genéricas sean «suspendidas o inter-
venidas motivadamente por el Director del estableci-
miento, dando cuenta a la autoridad judicial compe-
tente». Ahora bien, las comunicaciones especilicas entre
el interno y su Abogado o Procurador «no podrin ser
suspendidas o intervenidas salve por orden de la au-
toridad judicial y en los supuestos de terrorismos, segiin
dispone el articulo 51.2 de la LOGP.

Procede, pues, interpretar las restricciones previstas
para las comunicaciones y més en concreto la de in-
tervencion que constituye el objeto de este recurso.
Corresponde a este Tribunal Ilevar a cabo en dltimo
términe tal interpretacién, en cuanto que los preceptos
en juego afectan a un derecho fundamental (STC
73/1983). Pues bien, los ciudadanos que gozan del starus
libertatis sélo pueden ver restringida su libertad de co-
municar por obra de una resclucion judicial, segin dis-
pone el articulo 18.3 de la CE. De manera similar, las
comunicaciones entre un sujeto interno en un estable-
cimiento penitenciario v su Abogado o Procurador sélo
puede ser intervenida por los 6rganos jurisdiccionales
(art. 31.2 de la LOGP), con lo que el control judicial
de la medida estd garantizado a priori —y légicamente
también durante el desarrollo de la misma—. Sin em-
bargo, el articulo 51.1 ¥ 5 de la LOGP, ademas de men-
cionar la «incomunicacidn judicials, permite que la in-
terferencia en las comunicaciones genéricas sea acor-
dada motivadamente por un érgano administrativo —la
Direccitn del centro—, pero dando cuenta de ella a
la autoridad judicial competente.

Rectamente entendida, esta dacidn de cuentas impli-
ca no sdlo la mera comunicacién del érgano adminis-
trativo al drgano judicial para conocimiento de éste,
sino un verdadero control jurisdiccional de la medida
efectuado a posteriori, mediante una resolucién moti-
vada. Ello se deduce de una necesaria consideracidn
sistemadtica de este precepto con los articulos 76.1 y
2.g) y 94.1 de la misma LOGP, conforme a los cuales
corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria salva-
guardar los derechos fundamentales de los internos que
cumplen condena, competencia ésta que, en la materia
que estamos analizando, implica un papel activo en pro-
teccién de tales derechos, pues es el Juez de Vigilancia
Penitenciaria «quien ha de velar por las sitnaciones que
afecten a los derechos y liberiades fundamentales de
los presos y condenados» (STC 73/1983; en sentido si-
milar SSTC 74/19853, 2/1987, 143/1993, 161/1993). A
la misma conclusién conduce el articulo 106.1 de la
CE, por el que la Administracién, también la peniten-
ciaria, estd sujeta al control judicial de la legalidad de
st actuacion (STC 73/1983). A ello hay que anadir, para
valorar en teda su dimension la importancia de esta
medida, que el recluso puede ponerse en comunicacién
con ciudadanos libres, a los que también les afecta el
acuerdo administrative de intervencién. Por todo ello
resulta claro que si el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria se limitase a una mera recepcidn de la comu-
nicacién del acto administrativo en el gue se acuerda
intervenir las comunicaciones y adoptase una actitud
meramente pasiva ante la restriccidn por dicho acto
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del derecho fundamental del recluso, no estaria dispen-
sando la proteccion del derecho en la forma exigida
por las mencionadas normas,

4. Las Resoluciones administrativas de intervencién
de las comunicaciones no sélo han de cumplir los pre-
ceptos legales citados, y por tanto el de la motivacidn
prevista en el articulo 51.5 de la LOGP, sino, en cuanto
medida que supone el sacrificio de un derecho funda-
mental, los presupuestos y requisitos exigibles segtin
nuestra reiterada doctrina y que hemos sistematizado
de forma genérica en la STC 207/19%96 y, con relacién
al tema que nos ocupa, recientemente en la STC
128/1997. Resumidamente, tales presupuestos son la
persecucidn de un fin constitucionalmente legitimo y
que esté previsto por la Ley; que la medida sea adoptada
mediante resofucién de la Direccién del centro espe-
cialmente motivada, y notificada al interesado, y que
sea comunicada al Juez para que éste pueda ejercer
el control sobre la misma. Asimismo la intervencién
ha de ser idénea, necesaria y proporcionada en relacién
caon el fin perseguido.

Par lo que respecta a la [inalidad perseguida por la
intervencién de las comunicaciones, hay que partir de
que el derecho al secreto de éstas no estd configurado
constitucionalmente con un cardcter absoluto, ni en el
articulo 18.3 (8TC 37/1989), ni en lo que afecta a los
internos en un establecimiento penitenciario en el ar-
ticulo 25.2 de la CE, pues ambos lo garantizan en la
forma y con el alcance ya indicados. La legalidad de
ia medida estd prevista en el articulo 31.1 de 1a LOGP
que permite la intervencién de las comunicaciones y
la justilica en razones de seguridad, de interés dei tra-
tamiento y del buen orden del establecimiento. Todas
ellas se configuran como causas legitimas para ordenar
upa intervencion sobre la correspondencia de un re-
chuso, La exigencia de que ia medida esté contemplada
en una ley se deriva no sélo de los articulos 25:2 y 33.1
de la CE, sino ademas del articulo 8.2 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que requiere que cual-
quier injerencia en el ejercicio del derecho al respeto
a la correspondencia esté prevista por la ley.

En nuestras SSTC [70/1996 y 128/1997 insistimos en
la importancia y necesidad de la motivacién del Acuer-
do de intervencién, noe sélo porque ello permite acre-
ditar las razones que justificaron la medida de restric-
cién del derecho sine, ademas, porque constituye ¢l (ni-
co medio para constatar que la ya limitada esfera ju-
ridica del ciudadano interno en un centro penitenciario,
no se resiringe o menoscaba de forma innecesaria, ina-
decuada o excesiva. De este modo, la [alta o insuficien-
cia de la motivacion afecta a la propia justificacién del
supuesto habilitante para la suspension o restriccion
del derecho, en este caso del derecho al secreto de las
comunicaciones y, por lo tanto, al propio derecho fun-
damental, En cuanto al contenido de la motivacién, la
va citada STC 170/1996, entre otros aspectos, otorga
relevancia a la expresidén de la duracion de la medida.
Con palabras de esta resolucién, «el mantenimiento de
una medida restrictiva de derechos, como la analizada,
mas alld del tiempo estrictamente necesario para la con-
secucidén de los {fines que la justifican, podria lesionar
efectivamente el derecho afectado, en este caso el de-
recho al secreto de las comunicaciones (SSTC
206/1991, fundamento juridico 4.°, 417/1996, funda-
mento juridice 2.°, ete.). Los articulos 51 y 10.3, parrafo
segundo, LOGP, vy los correlativos preceptos del Regla-
menio Penitenciario de 1981, en concreto los articu-
los 911 vy 98.4 (v arts. 41 y siguientes del reglamento

S0

Penitenciario de 1996), llevan implicila la exigencia de
levantamiento de la intervencién en el momento en que
deje de ser necesaria por cesacién o reduccidn de las
circunstancias que la justificaron, en cuanto se legitima
exclusivamente como medida imprescindible por razo-
nes de seguridad, buen orden del establecimiento e in-
terés del tratamiento». Por su parte, el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos en dos Sentencias, ambas
de fecha 15 de noviembre de 1996, asunto Domenichine
y asunto Calogero Diana, relativas a intervencion de
las comunicaciones de reclusos, toman en considera-
cién para su enjuiciamiento la expresién de la duracidn
de la medida y las razones que la pueden justificar.
Ciertamente el establecimiento de un dmbito temporal
predeierminado para la interceplacion viene estrecha-
mente ligado al requisito de la proporcionalidad de la
misma, pues la adopcién de una medida de estas ca-
racieristicas sine die no es capaz por regla general de
justilicar su idoneidad para el fin perseguido.

Estrechamente relacionada con el requisito de la mo-
livacion se encuentra la exigencia constitucional de pro-
porcionalidad de iz medida. La valoracién de la pro-
porcionalidad se descompone en tres juicios: el de ido-
neidad, sobre la adecuacién de la medida para el fin
propuesto; el de necesidad o subsidiariedad sobre la
posibilidad de acudir a olro recurso menos gravoso
para el derecho fundamental, y el de proporcionalidad
en sentido estricto, sobre la ponderacion entre los be-
nelicios o ventajas para el interés general y los per-
juicios sobre otros bienes o valores en conflicto,

Finalmente, otro requisito, aunque extrinseco al pro-
pic acto administrativo, es la necesidad legal de su co-
municacidn a la autoridad judicial competente de forma
inmediata (SSTC 183/1994 y 170/1996), porque en caso
conirario seria inexistente el control judicial durante
el periodo que se extiende desde la adopcidén de la in-
tervencion hasta la fecha en que el Juzgado recibiera
ia comunicacién. Es igualmente preciso que la medida
de intervencion sea notificada al interno, segtn dispone
la regla 4.1 del articulo 98 del Reglamento Penitenciario
vigente en ¢l momento en que ocurrieron los hechos,
como recuerdan las SSTC 127/1996 v 128/1997.

Segun hemos expresado anteriormente, la interven-
cién jurisdiccional sobre la medida administrativa se
ha de llevar a cabo a posteriori, aunque siempre de ma-
nera efectiva para el control ordinario de legalidad v
constitucionalidad de la restriccién del derecho funda-
mental, de modo que tal control no dependa del even-
tual ejercicio por el interno de los recursos procedentes
(STC 170/1996).

5. Para aplicar la anterior docirina al caso que nos
ocupa, conviene resaltar las siguientes circunstancias
de hecho. En primer lugar, la Resolucién de la Direc-
cién del centro penitenciario de Villabona, de 21 de
diciembre de 1993, contiene Gnicamente el Acuerdo
adoptado de «intervencién de la correspondencia por
motivos de seguridad al interno Laudelino Iglesias Mar-
tinez» y la firma de éste, qué acredita la notificacién
al interesado; la referencia a los motivas de seguridad
pone de relieve que no se trata de una sancién impuesta
en virtud del articulo 42.2.d) de la LOGP. No hay en

“dicha resolucién mencion alguna de las concretas ra-

zones de seguridad que pudieran justificar Ia finalidad
de la medida, ni de las circunstancias individualizadas
que ia justifiquen para cumplir aquella finalidad. Tam-
poco se determina el plazo de tiempo en el que las co-
municaciones quedaban intervenidas. En segundo lu-
gar, aunqgue se solicitd por este Tribunal, el centro pe-
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nitenciario de Villabona no ha acreditado que tal Acuer-
do fuera comunicade al Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Oviedo, st bien el citado 6rgano adminis-
trativo comunicé al Juzgado en un escrito posterior,
de 12 de enero de 1994, que con fecha 21 de diciembre
de 1993 va le habia remitido el referido Acuerdo, lo
cierto es que por la Secretaria del Juzgado se ha cer-
tificado que su entrada no figura registrada. Y, por dl-
timo, hay que sefalar que la comunicacién de la Di-
reccidn del centro efectivamente recibida por el Juz-
gado y que Heva fecha de 12 de enero de 1994, si es-
pecifica las razones que aconsejaron la adopeion de la
medida, indicando, ademas de las referencias legales,
que se trata de un interno clasificado en primer grado
de tratamiento, a su vez en primera fase (FIES-1), que
estd catalogado como muy peligroso, y que este recluso
ya habia sido objeto de intervencién de las comunica-
ciones en los establecimientos de Badajoz y Jaén, que
fue comunicada a [os respectivos juzgados.

De estos datos se deriva que la primera Resolucion,
de 21 de diciembre de 1993, vulneraba el derecho al
secreto de ias comunicaciones, pues carecia de moti-
vacién al no poder reputarse de tal la escueta referencia
a unos genéricos «motivos de seguridad», que no se con-
cretaban en relacidn con las circunstancias particulares
del reciuso y del centro; no aportaba los elementos para
hacer posible el juicie de proporcionalidad; no deter-
minaba el alcance temporal de la medida, y tampoco
se dio cumplimiento a la exigencia de comunicacién
inmediata al Juzgado, puesto que no consta en éste que
se hubiera recibido el Acuerdao.

El problema se suscita cuando se toma en conside-
racién la comunicacidén posterior al Juzgado, de fecha
12 de enero de 1994 (folio 8 de las actuaciones), pues
podria en principio estimarse que este acto adminis-
trativo habia subsanado los vicios que aquejaban al an-
terior. Ciertamente, este segundo escrito expresé razo-
nes para fundamentar la adopcién de la medida de in-
tervencién de las comunicaciones del recluso, y consta
que fue remitido y recibido en el Juzgado. Sin embargo,
no contiene ni las circunstancias individualizadas que
la hacian necesaria vy que permitirian el juicio de pro-
porcionalidad; ni determina el alcance temporal de la
medida, ni consta su notificacidn al recurrente, por lo
que, viciado por irregularidades propias este segundo
Acuerdo, dificilmente podria subsanar o convalidar la
primitiva Resolucion. Aun asi, esta linea de razona-
miento no podria darse por buena aunqgue la segunda
comunicacién careciera de tales irregularidades. En
efecto, no podria otorgdrsele el efecto de correccidn
o subsanacién de la primera, porque en todo caso exis-
tirfa un lapso de tiempo en el que se habia omitido
toda suerte de control judicial y, como ya se ha dicho,
la comunicacién de la intervencién al Juzgado ha de
ser inmediata, con el objeto de que éste ratifique, anule
o subsane la decisién administrativa, es decir, ejerza
con plenitud su competencia revisora sobre la restric-
cién del derecho fundamental.

En consecuencia, los Acuerdos administrativos que
decidieron la intervencidén de las comunicaciones del
recurrente, de fechas 21 de diciembre de 1993 y 12
de enera de 1994 lesionaron el derecho del recurrente
al secreto de las comunicaciones garantizado en el ar-
ticulo 18.3 en relacién con el articulo 25.2 de la CE,
tal y como ha entendido el Ministerio Fiscal, por in-
suficiencia de motivacién, por no determinacién del al-
cance temporal de la medida v por no haber sido co-
municada inmediatamente a la autoridad judicial.

6. Resta por examinar las resoluciones judiciales, a
las que el recurrente atribuyve la vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva no sélo por no apreciar
los defectos en que incidian las resoiuciones adminis-
trativas, sino también porque cllas mismas, por [alta
de motivacidn, incurrian en la infraccién denunciada
del articulo 24.1 CE. El derecho garantizado en este
precepto implica, enire otras manilestaciones, la nece-
sidad de la motivacién de las resoluciones adoptadas
por los Jueces y Tribunaies con el objeto de que se pue-
dan conocer las razones que ies han llevado a aprobar
aquéllas, lo que se fundamenta en la propia funcién
judicial ¥ en su vinculacién a la ley (arts. 117.3 y 120.3
de la CE), asf como en la circunstancia de que posibilita
la interposicién del oportuno recurso y el eventual co-
nocimiento de éste por otros érganos judiciales encar-
gados de resolverlo (SSTC 191/1995, 58/1997). Como
es légico, cuando se trata de la motivacion de una de-
cisidén judicial que afecte a la limitacién de derechos
fundamentales, rigen las mismas exigencias que las ex-
presadas anteriormente en relacién con las resoiucio-
nes administrativas.

En el presenie caso se comprueba que los Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria v de la Audiencia
Provincial conlirmaren la medida adoptada por la Ad-
ministracién penitenciaria por consideraria conforme
a Derecho. El Auto de 17 de mayo de 1994, dictado
en la apelacién, confirmando el del Juzgado, justifico
la intervencion en el grado de tratamiento en que se
encontraba el recluso, siendo persona muy peligrosa,
y anadia que la intervencién es ajustada a derecho «da-
da la medida precautoria tendente al fin que se irata
de lograr» y en atencién a la doctrina legal y normativa
invocada en autos vy en el informe del Ministerio Fiscal.

El hecho de que el recluso se encontrara en primer
grado de tratamiento y a su vez en su primera fase
FIES-1 {Fichero de Internos de Especial Seguimiento)
no es capaz de justificar la medida, por las razones que
va expresamos en la STC 170/1996: La intervencidn de
las comunicaciones de un recluso debe tener un ca-
racter individualizado y excepcional y ha de constituir
una respuesta a peligros concretos que efectivamente
puedan incidir negativamente en el buen orden v se-
guridad del establecimiento, lo que se deriva del propio
tenor literal del articulo 51.1 de la LOGP; la adopcidén
de la medida de manera sistemética y para un sector
de la poblacién reclusa en atencidn a su grado de tra-
tamiento no se adecua a dicho precepto ni es, por tanto,
canforme con el derecho fundamental. Por otre lado,
la referencia a la peligrosidad del recurrente no viene
avalada por hechos ya acaecidos o por riesgos previ-
sibles racionalmentie en el futuro que la pudieran fun-
damentar, pues no se explica por qué es peligroso el
recurrente. Asimismo la cita de la normativa aplicable

" incluida en el Auto no constituye auténtica motivacion,

pues la mocidn ha de partir necesariamente de una nor-
ma existe y, sobre tal base, persigue —entre otros ob-
jetives— demostrar que se entiende cumplido tactica-
mente el supuesto de hecho de tal norma. Por dltimo,
hay que insistir en que la decisién judicial en cuestion
no dice nada acerca de la duracién de la medida,

Hay que concluir, pues, que el Auto de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo incurrié,
en si mismo, en la infraccién denunciada del articu-
lo 24.1 CE, ademds de vulnerar también los articulos
18.3 v 25.2 CE al no apreciar la nulidad en la que habian
incidido los Acuerdos adoptados por la Direccidon del
entro penitenciario de Villabona.

91



BJC 199 (1997)

S.T.C. 176/1997, 27 octubre

FALLO

En atencioén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Declarar que se han vulnerado los derechos del
recurrente al secreto de las comunicaciones y a la tutela
judicial efectiva.

2. Anularlos Acuerdos, de 21 de diciembre de 1993
y de 12 de enero de 1994, de la Direccién del esta-
blecirsiento penitenciario de Villabona, asi como el
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Auto de 17 de mayo de 1994, dictado por la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo en el ex-
pediente 3533/1993, y las anteriores resoluciones judi-
ciales confirmadas por éste.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a 27 de octubre de 1997 —José Ga-
baldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.-—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego
Gonzdlez Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.Tomas
S. Vives Antén.—Firmados y rubricados.



