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RESUMEN

I. Constitucion
Art. 24.2 (Derecho a la prueba) en relacién a motivacién suficiente de Ia denegacién de
la prueba solicitada.
II. Acto impugnado
Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla desestimatoria del recurso de apelaciéon
interpuesto contra la dictada por el JTuzgado de Primera Instancia ndmero 19 de la misma
ciudad sobre resolucién de contrato de arrendamiento.

II. Decisién del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El objeto del presente recurso de amparo lo constituye la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevilla (Seccidn Segunda), de 28 de octubre de 1996, desestimatoria del
recurso de apelacién interpuesto conltra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nitmerc 19 de esa misma Capital el 9 de julio de 1996, en autos de juicio de cognicién
sobre resolucidn de contratoe de arrendamiento por causa de necesidad,
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Como ha quedado expuesto en los Antecedentes, el recurrente en amparo propuso al
contestar la demanda determinada prueba documental pablica, que fue declarada no per-
tinente por el Juez de instancia; interpuesto recurso de reposicion, fue desestimado, mani-
festando expresamente el juzgador las razones por las que, en su criterio, ia prueba recha-
zada era hivelevante para el proceso. Reiterada la solicitud de prueba en la segunda ins-
tancia, la Audiencia Provincial dictd Sentencia desestimatoria sin pronunciarse previamente
sobre el recibimiento a prueba solicitado [1].

Como acertadamente sefiala el Fiscal en su escrito de alegaciones, aunque son tres
las lesiones de derechos fundamentales denunciadas por el recurrente, todas ellas se vin-
culan a la negativa de los 6rganos judiciales —expresa en un caso, implicita en el otro—
a la practica de determinadas pruebas: al rechazarse pruebas consideradas esenciales,
se habria vulnerado no sélo el derecho a la utilizacidn de medios probatorios, sino el
derecho a la defensa, provocando una situacién de indefension vedada por el articulo 24.1
C.E.

Sin necesidad de traer a colacién la abundante y, por otra parte, conocida doctrina
de este Tribunal sobre el derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes,
sf procede recordar cudles son sus lineas principales por lo que a los extremos ahora
en juego se refiere. Como punto de partida hemos sefialado de manera constante y rei-
terada que el arifculo 24.2 C.E., al garantizar el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes, no comprende, sin embargo, como es palmario, un hipotético «derecho de
llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada» (S.T.C. 89/1986, fundamento juridi-
c0 3.%), en virtud del cual las partes estuvieren facultadas para exigir cualesquiera pruebas
que tuvieran a bien proponer (SS.T.C. 40/1986, 212/1990, 87/1992, 233/1992, 131/1995
y 1/1996, entre otras), ni implica un desapoderamiento de las faculiades que, sobre el
examen de la necesidad y pertinencia de la prueba propuesta, corresponde a los Jueces
y Tribunales ordinarios.

Por otra parte, para que se pueda apreciar la vulneracion del derecho a que nos venimos
refiriendo es necesario que la falta de actividad probatoria se haya traducido en una efectiva
indefensién material del recurrente, por o que a éste le corresponde la carga de probar
en esta sede la relacién entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y su
incidencia en el fallo judicial, causante de indefension (S8 T.C. 149/1987, 167/1988, 52/1989,
141/1992, entre otras). Mas en concreto, hemos afirmado que la tarea de verificar si la
prueba es «decisiva en términos de defensa» y, por ende, constitucionalmente trascendente,
lejos de poder ser emprendida por este Tribunal mediante un examen ex officio de las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, exige que el recurrente haya alegado y
fundamentado adecuadamente dicha indefensién material en la demanda, habida cuenta
de que, como es notorio, la carga de la argumentacién recae sobre los solicitantes de
amparo. Exigencia de acreditar la relevancia de la prueba denegada que se proyecta en
un doble plano. De una parte, el recurrente ha de demostrar en esta sede «la relacion
entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas»
(ST.C. 149/1987, fundamento juridico 3.°, v en idénticos términos, aunque relativos a las
pruebas no practicadas, se pronuncia también la $.T.C. 131/1995, fundamento juridico 2.°).
Y, de otro lado, quien en la via del amparo invoque la vulneracién del derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes deberd, ademas, argumentar de modo convincente que
la resolucién final del proceso a quo podria haberle sido favorable de haberse aceptado
y practicado la prueba objeto de la controversia (SS.T.C. 116/1983, 147/1987, 50/1988
y 357/1993), «ya que solo en tal caso —comprobado que el fallo pudo, acase, haber sido
otro si la prueba se hubiera admitido— podra apreciarse también el menoscabo efectivo
del derecho de quien por este motivo busca amparo» (S.1.C. 30/1986, fundamento juridico
8.9) 0 (8.T.C. 1/1996, fundamento juridico 3.9).

En el ambito concreto del proceso civil debe ademas tenerse en cuenta que el régimen
de la prueba es un régimen basicamente legal que se rige por el principio de aportacién
(pues, por regla general, no hay un interés publico sino privado en disputa), de manera
que corresponde a las partes no sélo solicitar la practica de ia prueba que estimen pertinente
sino, asimismo, la reclamacién o exigencia de su efectividad y mantener una activa cola-
boracién para que la prueba se practique (S.I.C. 167/1988). No obstante, debe también
considerarse en la practica de la prueba el interés global de las partes litigantes, lo que
permite establecer un periodo dentro del proceso para que se realicen las pruebas y lo
que permite, asimismo, eniender «como ajustado a la Constitucion el caracter excepcional
y limitado de [as pruebas que pretendan practicarse durante la sustanciacién de los recursos
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de apelacién, pues el momento estrictamente probatorio pertenece a la primera fase del
procese y el recibimiento a prueba en la sepunda instancia sélo cobra sentido cuando
se trata de pruebas sobre hechos acaecidos después de 1a Sentencia, que tengan relevancia
para el enjuiciamiento del asunto, esto es, los llamados hechos nuevos; o cuande las pruebas
propuestas en la primera instancia no pudieron ser practicadas v esta imposibilidad de
la préactica de la prueba no sea imputable a quien la pretende después» (S.T.C. 149/1987,
fundamento juridico 2 ). De acuerdo con estos principios, el articulo 862 L E.C establece
los supuestos en que podrd otorgarse el recibimienio a prueba en la segunda instancia,
correspondiendo al érgano que conoce de la apelacién determinar si concurren o no los
requisitos legales v resolver lo procedente {(S.1.C, 131/1995, fundamento juridico 2.°) [2].

A la luz de tales principios debemos examinar la actuacion de los d6rganos judiciales.
Ante el Juzgado de instancia

A la vista del texto transcrito, es evidente que el drgano judicial ha cumplido con la
exigencia constitucional de expresar las razones por las que la prueba documental piblica
propuesta se considera no pertinente y, desde esta perspectiva, no puede apreciarse lesion
alguna de los derechos fundamentales invocados. Debemos, no obstante, plantearnos si
el rechazo de los referidos medios de prueba hubjera poadido producir indefensién al
recurrente, examen en el que este Tribunal no puede actuar como una nueva instancia
y que, como acaba de recordarse, debe hacerse a la luz de sus alegaciones, pues, como
ha quedado expuesto, a él le corresponde acreditar, en esta sede, la incidencia de la prueba
denegada sobre los extremos que se pretendian acreditar y argumentar cémo el resultado
de su prictica podria incidir en el fallo,

Insiste el recurrente de amparo en que la indefensién que se le ha producido es
clara, ya que su impugnacidn de ia demanda fue desestimada por no acreditar la arti-
ficiosidad de la causa de resolucidn del contrato alegada, cuando precisamente a ello
iba encaminada la prueba propuesta y denegada. Esta argumentacion no puede com-
partirse. El demandante en amparo no pretendia demostrar que la necesidad alegada
por la arrendadora era inexistente —y, por ello, artificiosa—, bien porgue no fuera clerta
la reincorporacidén a su puesto en la Diputacién Provincial de Sevilla de la hija de la
demandante, o su condicién de funcionaria, o que efectivamente no pretendiera ocupar
la vivienda reclamada {31,

Mayores probiemas se plantean en relacién con la actuacidn de la Audiencia Provincial,
pues, solicitado por el demandado-apelante la recepcion del juicio a prueba y la practica
de la rechazada en la instancia, ninguna respuesta ofrece la Sala, que, directamente, y
sin contestacién alguna al respecto, procedid a dictar una Sentencia desestimatoria del
recurso. Es evidente que con ello la Sala infringe la legalidad procesal (art. 736 LE.C)
v su obligacién de pronunciarse sobre la pertinencia o no de la apertura del periodo pro-
batoric vy de los concretos medios de prueba solicitados. Ello, sin embargo, y como también
apunta el Ministerio Ptiblico, no puede conducir sin més a la estimacién del recurso. Segtin
la jurisprudencia de este Tribunal, recordada en la reciente S.T.C. 100/1998, que resolvié
un supuesto muy similar al presente, «el acaecimiento de una simple irregularidad formal
imputable a los drganos judiciales no ocasiona, sin mas, la lesidn del derecho, pues para
que ésta se produzca resulta necesario que la prueba afectada por tal irregularidad formal
sea “decisiva en términos de defensa” (SS.T.C. 59/1991, 205/1991, 357/1993, 1/1996.. }»
(fundamente juridico 2.°).

En el presente caso, no estamos ante pruebas con las que se pretendieran acreditar
hechos acaecidos después de dictarse la Sentencia de instancia, ni ante medios probatorios
admitidos y que no pudieron practicarse; se trata de pruebas sobre cuya {alta de relevancia
ya se pronuncido de manera motivada el Juez de Primera Instancia, lo que no exoneraba
a la Audiencia de resolver motivadamente acerca de su necesidad y pertinencia. Ahora
bien, en la propia Setencia de apelacién, si bien no hay un pronunciamiento expreso sobre
la prueba propuesta, si se abunda en las razones que hacian a la misma irrelevante.

Es claro que lo anteriormente expuesto no justifica la omision de la Audiencia Provincial,
que debié contestar expresa y motivadamente a la solicitud del recibimiento del pleito
a prueba y de la préctica de las rechazadas en la instancia. Sin embargo, y como concluimos
en la S.T.C. 100/1988 antes citada, la falta de pronunciamiento del érganc de segunda
instancia sobre su adrisién o rechazo no puede tenerse por una irregularidad formal capaz,
por si sola, de haber acasionado la lesion de los derechos invocados, sin que pueda tampoco
aprecialse que estemas ante un supuesto en gque la no contestacion expresa se haya traducido
en un perjuicio de dicha decisién en virtud de una certeza ya alcanzada acerca de los
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hechos objeto del proceso —con la consiguiente subversion del juicio de pertinencia—
o, incluso, de un perjuicio acerca de la cuestion de fondo en virtud de la denegacién inmo-
tivada de la actividad probatoria (SS.T.C. 89/1995, fundamento juridico 6.°, y 131/1995,

fundamenio juridico 2.9) [4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente;
don Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo
Garcia Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 4538/1996, promo-
vido por don Agustin Jover Moreno, bajo la represen-
tacién procesal del Procurador de los Tribunales don
Luciano Rosch Nadal, y asistido por el Letrado don
Juan Aguilar Ferndndez, contra la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Sevilla (Seccion Segunda), de 28
de octubre de 1996, desestimatoria del recurso de ape-
lacién interpuesto contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia mimero 19 de esa misma capilal el
9 de julio de 1996, en autos de juicio de cognicién,
sobre resolucion de contrato de arrendamiento por cau-
sa de necesidad. Ha intervenide el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1 Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia de Madrid el dia 11 de diciembre de 1996,
don Agustin Jover Moreno interpuso el recurso de am-
paro del gue se ha hecho mencion en el encabezamien-
to. Los hechos en los que se basa la demanda son, su-
cintamente expuestos, los siguientes:

a) El recurrente en amparo, en su condicién de
arrendatario de una vivienda, fue demandado por dofia
Maria del Carmen Rus Veldzquez, en juicio de cogni-
¢i6n, en solicitud de que se declarase la resolucién del
contrato de arrendamiento que unia a las partes, por
concurrir la causa de excepcion a la prérroga consis-
tente en necesitar la vivienda para una hija que, como
funcionaria de la Diputacién Provincial de Sevilla, se
habia reintegradoe al servicio activo, teniendo que re-
sidir en dicha ciudad, donde radicaba la vivienda objeto
de arrendamientio; se alegaban, ademads, motivos eco-
noémicos. Previamente a la interposicidn de la demanda,
el inquilino habia sido requerido notarialmente de de-
salojo.

b) El demandado se opuso a la demanda alegando,
basicamente, que se trataba de una causa artificiosa
buscada para conseguir el desalojo de la vivienda arren-
dada. Citadas las paries a juicio, que se celebré el dia
19 de junio de 1996, el demandado pidié la practica
de diversa prueba documental piblica, que le fue de-
negada. Interpuesto el preceptive recurse de reposi-
cionl, fue desestimado.

¢} El Juzgado dicté Sentencia, de 9 de julie de 1996,
en la que estimd integramente la demanda y declaré
resuelto el contrato de arrendamiento, asi como haber
Iugar al desahucio solicitado.

dj El demandado interpuso recurso de apelacion,
en el que volvié a solicitar la prueba denegada en la
instancia. La Audiencia Provincial no proveyé sobre tal
peticidn v dictdé Semtencia, de 28 de octubre de 1996,
desestimatoria del recurso

2. Contra dichas resoluciones se interpone recurso
de amparo, interesando su nulidad. Considera el 1e-
currente que vulneran sus derechos a la tutela judicial
electiva y a no sufrir indefension (art. 241 CE)y a la
utilizacién de los medios de prueba pertinentes (art.
24.2 CE), va que la demanda se estimé por no haber
acreditado ¢l demandado que la causa de resolucién
del contrato esgrimida era artificiosa v, previamente,
se habia rechazado por el Juez de instancia la practica
de prueba documental ptiblica propuesta a tai efecto;
dicha solicitud [ue reiterada en Ia apelacién, resolvien-
do la Audiencia Provincial el recurso sin pronuncirse
siquiera sobre su procedencia o no. Senala, ademads,
el recurrente la importancia de la prueba no practicada
para la solucion final; considera que con ella se hubiera
podido acreditar que no existian motivos determinantes
del reingreso al puesto de trabajo, sino que se trataba
de un montaje para desalojar al demandado y conseguir
lo que, en otros intentos, no habia sido posible,

3. Mediante providencia de 13 de enero de 1997,
la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd, a lenor
de lo dispuesto en el articulo 50.5 LOTC, requerir al
recurrenie para que, en ¢l plazo de diez dias, aportara
una certificacién acreditativa de la fecha de notificacion
a su representacion procesal de la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Sevilla, lo que cumplimentd me-
diante escrito registrado el dia 16 sipuiente.

4. El 14 de febrero de 1997, el recurrente presents
un escrito en el que, ante la decision del Juzgado de
Primera Instancia de requerirle para que desaiojara Ia
vivienda objeto del procedimiento, solicitaba la suspen-
sién de la ejecucién de las resoluciones impugnadas.

5. Mediante providencia de 20 de febrero, la Sec-
cién Segunda de este Tribunal acordé, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 88 LOTC, requerir a la
Audiencia Provincial de Sevilla para que remitiera, en
el plazo de diez dias, testimonio del rollo de apelacidon
namero 2805/96-V El 7 de marzo siguiente, se recibio
el testimonio del referido recurso de apelacion remitido
por la Audiencia Provincial.

6. Por nuevo proveido de 14 de abril de 1997, ia
Seccidn Segunda acordé tener por recibido el testimo-
nio interesado, asi como requerir al demandante de am-
paro para que, en el plazo de diez dias, aporlara tes-
timonio del escrito formalizando el recurso de apela-
cién contra la Sentencia dictada en primera instancia,
lo que verifico el dia 24 de abril de 1997, El siguiente
dfa 25, presento el recurrente un nueve escrito en ¢l
que comunicaba que el Juzgado habia acordado la prac-
tica de la diligencia de lanzamiento para el préximo
dia 5 de mayo, a las nueve horas, y reiteraba su solicitud
de que se admiliera a trdmite [z demanda de amparo.
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7. Por nuevo proveide de 30 de abril de 1997, la
Seccidn acordé admitir a trdmite la demanda de am-
paro, sin perjuicio de lo que resultara en los antece-
dentes, y requerir atentamente al Juzgado de Primera
Instancia nimero 19 de Sevilla y a la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de esa misma Capital para
que, en el plazo de diez dias, remitieran, respectiva-
mente, testimonio del juicio de cognicién ndmero
104971995 v del rollo de apelacion ndmero 2805/96-V,
interesdndose al propio tiempo que se emplazara a quie-
nes hubieran sido parte en ¢l procedimiento para que,
cn el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el
recurso de amparo.

8. En la misma providencia, de 30 de abril de 1997,
se acordd igualmente la formacion de la oportuna pieza
scparada de suspension y, una vez evacuados los tra-
mites pertinentes, la Sala Primera dictd Auto el 19 de
mayo de 1997 acordando la suspensién de la ejecucién
de 1a Sentencia impugnada, sin perjuicio de las medidas
de aseguramiento que pudiera adoptar ¢l Juzgado de
Primera Insiancia para garantizar el resarcimiento de
los perjuicios que pudieran dervivarse de la suspension.

9. El 9 de mayo de 1997, se recibieron en este Tri-
bunal las actuaciones remitidas por el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 19 de Sevilla y ¢l siguiente dia
21 el testimonio de la diligencia de notificacién y em-
plazamiento de dofia Maria del Carmen Rus Veldzquez,
que habia sido parte actora en el procedimiento. El dia
26 de mayo se recibié el testimonio del rolio de ape-
lacién remitido por la Audiencia Provincial de Sevilla

10. Mediante providencia de 2 de junio de 1997, la
Seccion Segunda acordd tener por recibidos los tes-
timonios de las referidas actuaciones y, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 52 LOTC, dar vista de las mis-
mas al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que, en el plazo comin de veinte dias, formulasen las
alegaciones que estimaren perlinentes.

i1 El 18 de junio de 1997 se recibid el escrito de
alegaciones del recurrente. En ¢l vuelve a insistiv en
los extremos tratados en la demanda de amparo. Alirma
que la Audiencia Provincial ha vulnerado sus derechos
a la nntela judicial efectiva {art. 24 CE), a la defensa
y a la wtilizacién de los medios de prueba pertinentes
para la misma (art. 24.2 CE} al dictar Sentencia sin
pronunciarse previamente sobre la solicitud de recibi-
miento del pleito a prueba en la segunda instancia,

12. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal
se registro el 2 de julio de 1997 Tras resumir los hechos,
senala el Fiscal que el estudio detenido de la argumen-
tacion material del recurrenie pone de relieve la es-
trecha vinculacién existente entre los derechos a no su-
frir indefensién vy a la prueba que se alepan, toda vez
que la lesién del primero se habria producido por la
no practica de la prueba documental en la instancia,
a la que asocia el recurrente el fracaso de su oposicién
a la demanda; e} derecho a la tutela judicial se habria
lesionado, asimismo, por la Audiencia Provincial, al no
contestar a la solicitud de que se practicara la pruecbha
en la segunda instancia.

En relacién con el derecho a la prueba, y tras re-
cordar la doctrina de este Tribunal al respecto, sefiala
el Fiscal que la actuacién del Juez de instancia es mo-
délica, tanto desde la perspectiva del articulo 24. 1 como
del articulo 24.2 CE, ya que denegd la prueba mediante
una resolucién motivada. Asimismo, en la posterior
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Sentencia, justificéd la inanidad de las pruebas no prac-
ticadas. En cuanto a la actuacién de la Audiencia Pro-
vincial, es cierto que la LEC exige el pronunciamiento
sobre la solicitud de prueba, asi como que la Sala no
lo hizo en un momento procesal en que e era exigido.
Sin embargo, entiende el Ministerio Pliblico que en la
Sentencia dictada posteriormente puede encontrarse
una contestacién, ya que sc sefala que cstd probada
la condicion de funcionaria de la hija de la demandante
lo que motiva objetivamente la necesidad del piso en
cuestion, dandose como razén anadida la escolariza-
cién de los hijos en un colegio de la misma calle en
que aquél se halla. Esto deslegitimaria [a utilidad de
la prueba denegada.

De otro lado, sostiene el Fiscal gue exisie una con-
fusién entre los conceptos de causa y motivos por parte
del recurrente. El primero, viene referido a una con-
dicién objetiva, mientras que los segundos se refieren
a los méviles que determinan a una persona a asumir
una determinada opcién. En este sentido razonan los
arganos judiciales que la recurrente no tiene por qué
justificar las razones o maviles por los que quiere rein-
gresar en la Administracion Publica, bastando con que
se halle en la causa objetiva legalmente prevista. Desde
esta perspectiva, cabe concluir que la prueba a que se
refieve la Audiencia Provincial cuando declara que el
recurrente no acredité la artificiosidad de la causa de
resolucion del contrato no es la atinente a los méviles,
sine la referida a la inexistencia de la causa objetiva
de resolucidon, Cabe, por tanto, concluir, que la Sen-
tencia tiene una contestacién implicita a la denegacidn
de la prueba que, al sobreabundar en las razones que
se dieron en fa primera instancia, cumple los requisitos
en orden a no entender lesionado el derecho funda-
mental. A los efectos de indelension, no se puede com-
partimentar el proceso en las dos instancias, bastando
con que el justiciable haya obtenido una respuesta glo-
bal a sus actos de alegacién y prueba lo que, en opinidn
del Fiscal, se ha peducido en este caso. Se pide por
ello que este Tribunal deniegue el amparo.

(3. Porprovidencia de 20 de julio de 1998 se acordd
sefialar el siguiente dia 21 de julio para deliberacién
y votacién de la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICGS

1. El objeto del presente recurse de amparo lo cons-
tituye la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla
(Seccion Segunda), de 28 de octubre de 1996, deses-
timatoria del recurso de apelacién interpuesto contra
la dictada por el Juzgado de Primera Instancia ntime-
10 19 de esa misma Capital el 9 de julio de 1996, en
autos de juicio de cognicion sobre resclucion de con-
trato de arrendamiento por causa de recesidad.

Como ha quedado expuesto en los Antecedentes, ¢l
recurrente en amparo propusoc al contestar la demanda
deteyminada prucha documental pablica, que fuc de-
clarada no pertinente por ¢l Juez de instancia; inter-
puesto recurso de reposicion, fue desestimado, mani-
festando expresamente el juzgador las razones por las
que, en su criterio, la prueba rechazada era irrelevante
para el proceso. Reilerada la solicitud de prueba en
la segunda instancia, la Audiencia Provincial dicté Sen-
tencia desestimatoria sin pronunciarse previamente so-
bre el recibimiento a prueba solicitado.

Considera el actor que los érganos judiciales han le-
sionado sus derechos a la tutela judicial efectiva sin
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indelension (art. 24.1 CE), a la defensa y a la utilizacidn
de los medios de prueba pertinentes {art. 24.2 CE).

Para el Ministerio Fiscal, por ¢l contrario, no pueden
apreciarse ninguna de las lesiones denunciadas, ya que
los organos judiciales han rechazado de manera mo-
tivada la prueba propuesta vy no se ha producido in-
defensidn material alguna.

2. Como acertadamente sefiala el Fiscal en su es-
crito de alegaciones, aunque son tres las lesiones de
derechos fundamentales denunciadas por el recurrente,
todas ellas se vinculan a la negativa de los drganos ju-
diciales —expresa en un caso, implicita en el otro—
a la practica de determinadas pruebas: al rechazarse
pruebas consideradas esenciales, se habria vulnerado
no sélo el derecho a la utilizacién de medios proba-
torios, sino el derecho a la delensa, provocando una
situacidn de indelension vedada por el articulo 24.1 CE.

Sin necesidad de traer a colacién la abundante v, por
otra parte, conocida doctrina de este Tribunal sobre
el derecho a la utilizacién de los medios de prueba per-
tinentes, si procede recordar cudles son sus lineas prin-
cipales por lo que a los extremos ahora en juego se
refiere. Como punto de partida hemos seialado de ma-
nera constante y reiterada que el articulo 24 2 CE, al
garantizar ¢l derecho a utilizar los medios de prucba
pertinentes, no comprende, sin embargo, comeo es pal-
mario, un hipotético «derecho de Hevar a cabo una ac-
tividad probatoria ilimitada» (STC 89/1986, fundamen-
to juridico 3.9), en virtud del cual las partes estuvieren
facultadas para exigiv cualesquiera pruebas que tuvie-
ran a bien proponer (SSTC 40/1986, 212/1990, 87/1992,
233/1992, 131/1995 vy 1/1996, entre otras), ni implica
un desapoderamiento de las lacultades que, sobre el
examen de la necesidad y pertinencia de la prueba pro-
puesta, corresponde a los Jueces y Tribunales ordina-
rios. Por ello, este Tribunal no puede sustituir o corregir
la actividad desarrollada por los Organos judiciales
como si de una nueva instancia judicial se tratase. Antes
al contrario, sélo es competente para controlar las de-
cisiones judiciales dictadas en el ejercicio de dicha fun-
cion cuando se hubieran inadmitido pruebas reievantes
para fa decision {inal sin motivacion alguna o mediante
una interpretacion y aplicacion de la legalidad carente
de razén, o cuando la falta de practica de la diligencia
probatoria admitida fuera imputable al 6rgano judicial.

Por otra parte, para que se pueda apreciar la vul-
neracion del derecho a que nos venimos refiriendo es
necesario que la {alla de actividad probatoria se haya
traducido en una efectiva indelension material del re-
currente, por lo que a éste le corresponde la carga de
probar en esta sede la relacién entre los hechos que
se quisieron y no se pudieron probar y su incidencia
en el fallo judicial, causante de indefension (SSTC
149/1987, 167/1988, 52/1989, 141/1992, entre otras).
Mads en concreto, hemaos alirmado que la tarea de ve-
rificar si la prueba es adecisiva en términos de defensas»
y, por ende, constitucionalmente trascendente, lejos de
poder ser emprendida por este Tribunal mediante un
examen ex officio de las circunstancias concurrentes
en el caso concreto, exige gue el recurrentie haya ale-
gado y fundamentado adecuadamente dicha indefen-
sion material en la demanda, habida cuenta de que,
como es notorio, la carga de la argumentacion recae
sobre los solicitantes de amparo. Exigencia de acreditar
la relevancia de la prueba denegada que se proyecta
en un doble plano. De una parte, el recurrente ha de
demostrar en esta sede «la relacién entre los hechos
que se quisieron y no se pudieron probar v las pruebas

inadmitidas» (STC 149/1987, fundamento juridico 3.°,
y en idénticos términos, aunque relativos a las pruebas
no practicadas, se pronuncia también la STC 131/1995,
fundamento juridico 2.°) Y, de otro lado, guien en la
via del amparo invoque la vulneracién del derecho a
wtilizar los medios de prueba pertinentes deberd, ade-
mas, argumentiar de modo convincente que la resolu-
cign linal del proceso a guo podria haberie sido favo-
rable de haberse aceptado y practicado la prueba objeto
de la controversia (SSTC 116/1983, 147/1987, 50/1988
y 357/1993), eya que solo en tal caso —comprobado
que el fallo pude, acaso, haber sido otro si la prueba
se hubiera admitido— podrd apreciarse también el me-
noscabo efectivo del derecho de quien por este motivo
busca amparor (STC 30/1986, fundamento juridico 8 %)
0 (STC 1/1996, fundamento juridico 3 *).

En ¢l dmbito concreto del proceso civit debe ademas
tenerse en cuenta que el régimen de la prueba es un
régimen basicamente legal que se rige por el principio
de aportacion (pues, por regia general, no hay un in-
terés publico sino privado en dispula), de manera que
corresponde a las parles no solo solicitar la prédctica
de la prueba que estimen pertinente sino, asimismo,
la reclamacion o exigencia de su efectividad y maniener
una activa colaboracién para que la prueba se praclique
(8TC 167/1988). No obstante, debe también conside-
rarse en la préactica de la prueba el interés global de
las partes litigantes, lo que permite establecer un pe-
riodo deniro del proceso para que se realicen las prue-
bas y lo que permite, asimismo, entender «como ajus-
tado a la Constitucion el cardcter excepcional v limitado
de las pruebas que pretendan praciicarse durante la
sustanciacion de los recursos de apelacidn, pues el mo-
mento estrictamente probatorio pertenece a la primera
fase del proceso v el recibimiento a prueba en la se-
gunda instancia sélo cobra sentido cuando se trata de
pruebas sobre hechos acaecidos después de [a Senten-
cia, que tengan relevancia para el enjuiciamiento del
asunto, esto es, los llamados hechos nuevos; o cuando
las pruebas propuestas e¢n la primera instancia no pu-
dieron ser practicadas y esta imposibilidad de la préc-
tica de la prueba no sea imputable a gquien la pretende
después» (STC 149/1987, fundamento juridico 2.°). De
acuerdo con estos principios, ¢l articulo 862 LEC es-
tablece los supuestos en que podrd otorgarse el reci-
bimiento a prueba en la segunda instancia, correspon-
diendo al érgano que conoce de la apelacion determinar
si concurren o no los requisitos legales v resolver lo
procedente (STC 13171995, fundamento juridico 2°).

3. A la luz de tales principios debemos examinar
la actuacidn de los drganos judiciales. Ante el Juzgado
de instancia, el recurrente en amparo solicité la pric-
tica de prueba documental publica consistente en: a)
oficio al Presidente de la Diputacion Provincial de Se-
villa para que acreditara determinados extremos rela-
cionados con el acceso a la funcién publica de ia hija
de la arrendadora; ) exhorto a determinado Juzgado
para que remitiera testimonio literal de una Sentencia
que resolvid otra demanda interpuesta por una Socie-
dad vinculada a la demandante frente al mismo deman-
dado; ¢} mandamierito al notario que llevo a cabo el
requerimiento realizado por la demandante al deman-
dado para que desalojara la vivienda. En el acto del

juicio, esta prueba fue rechazada. Interpuesto recurso

de reposicion, fue desestimado por entender el Juzga-
dor «que resulta indtil al objeto del presente procedi-
miento desde cuando Ia hija de la actora ha sido fun-
cionaria; basta con la acreditacidon del hecho del tras-
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lado. También resulta inatil al objeto del presenie pro-
cedimiento las fechas de la convocatoria y el medio por
el que accedid a la funcién publica, si la convocatoria
fue publicada v forma en que se hizo, e incluso las po-
sibles bajas laborales. También resulta indtil al objeto
del presente procedimiento la existencia de otros pro-
cedimientos entablados por la aclora para lograr la re-
solucién del contrate que le une al demandado, asi
como requerimientos notariales que no han tenido vir-
tualidad en la promocion del presente procedimiento
o no son base de la accidn ejercitada en el mismo»
{pag. 2 del acta del juicia).

A la vista del texto transcrito, es evidente que el 6r-
gano judicial ha cumplido con la exigencia constitu-
cional de expresar las razones por las que la prueba
documental publica propuesta se considera no perti-
nenie v, desde esta perspectiva, no puede apreciarse
lesién alguna de los derechos fundamentales invocados.
Debemos, no obstante, plantearnos si el rechazo de los
referidos medios de prueba hubiera podido producir
indefension al recurrente, examen en el que este Tri-
bunal no puede actuar como una nueva instancia y que,
como acaba de recordarse, debe hacerse a la luz de
sus alegaciones, pues, comao ha quedado expuesto, a
él le corresponde acreditar, en esta sede, la incidencia
de la prueba denegada sobre los extremos que se pre-
tendfan acreditar v argumentar cémo el resuitado de
su practica podria incidir en ¢l {allo.

Insiste el recurrente de amparo en que la indefension
que se le ha producido es clara, ya que su impugnacion
de la demanda [ue desestimada por no acreditar la ar-
tificiosidad de la causa de resclucién del contrato ale-
gada, cuando precisamente a ello iba encaminada la
prueba propuesta y denegada. Esta argumentacion no
puede compartirse. El demandante en amparo no pre-
tendia demostrar que la necesidad alegada pot la arren-
dadora era inexistente —y, por ello, artificiosa—, bien
porque no fuera cierta la reincorporacidn a su puesto
en la Diputacién Provincial de Sevilla de la hija de la
demandante, o su condicién de funcionaria, o que efec-
{ivamenie no pretendiera ocupar !a vivienda reclamada.
El demandante insiste, mds bien, en que la decisién
de la hija de reincorporarse al servicio activo e ins-
talarse en Sevilla estaba motivada por el deseo de de-
salojarle de la casa. Sin embargo, el drgano judicial
expone de manera razonada que, acreditada por la cer-
tificacion aportada por el Sccretario General de 1a Di-
putacién de Sevilla la situacion de servicio activo de
la hija de la actora, y siendo razonable la vinculacidn
de su residencia al lugar de trabajo, mdaxime cuando
sus hijos estaban escolarizados en un Colegio ubicado
en la misma calle que el piso controvertido, escaso in-
terés tenfan los extremos que se pretendian acreditar
con la prueba propuesta y rechazada, debiendo quedar
al margen los maotivos subjetivos que hubieran condu-
cido a la hija de la actora a reincorporarse a su trabajo.
Como acertadamente senala el Ministerio Fiscal, jus-
tificada la causa objetiva prevista por la Ley para la
denegacién de la prérroga del arrendamiento, es ra-
zonable que los érganos judiciales entiendan que la re-
currente no tenia por qué justificar las razones o mé-
viles por los que decide reincorporarse a la Adminis-
tracion de la que es funcionaria. En definitiva, y como
también apunta el Ministerio Fiscal, el recurrente pa-
rece confundir la artificiosidad a la que se refiere el
6rgano judicial —en dltima instancia, la no necesidad
de la vivienda por no ser ciertos los datos que, sin em-
bargo, quedaron acreditados-— con las razones subje-
tivas que condujeron a la hija de la recurrente a rein-
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corporarse al servicio activo o a instalarse en Sevilla,
razones gue en nada hubieran incidido en la solucién
que debia adoptarse.

4. Mayores problemas se plantcan en relacion con
la actuacion de la Audiencia Provincial, pues, solicitado
por el demandado-apelante la recepcién del juicio a
prueba v la prdactica de la rechazada en la instancia,
ninguna respuesta ofrece Ia Sala, que. directamente,
y sin contestacion alguna al respecto, procedio a dictar
una Sentencia desestimatoria del recurso. Es eviden-
te que con ello la Sala infringe la legalidad procesal
{art. 736 LEC) v su obligacidn de pronunciarse sobre
la pertinencia o no de la apertura del periodo probatorio
y de los concretos medios de prueba solicitados, Ello,
sin embargo, v como también apunta el Ministerio Pa-
blico, no puede conducir sin mas a la estimacion del
recurso. Segiin la jurisprudencia de este Tribunal, re-
cordada en la reciente STC 100/1998, que resolvié un
supuesto muy similar al presente, «el acaecimiento de
una simple irregularidad formal imputable a los 6rga-
nos judiciales no ocasiona, sin mas, la lesion del de-
recho, pues para que ésta se produzca resulta necesario
que la prueba afectada por tal irregularidad formal sea
welecisiva en términos de defensa» (SSTC 59/1991,
205/1991, 357/1993, 1/1996 _)» (fundamento juridico
2.9,

En el presente caso, no estamos ante pruebas con
las que se pretendieran acreditar hechos acaecidos des-
pués de dictarse la Sentencia de instancia, ni ante me-
dios probatorios admitidos y que no pudieron practi-
carse, se trata de pruebas sobre cuya falta de relevancia
va se pronuncié de manera motivada el Juez de Primera
Instancia, lo que no exoneraba a la Audiencia de re-
solver motivadamente acerca de su necesidad y per-
tinencia. Ahora bien, en la propia Setencia de apela-
c¢idn, si bien no hay un pronunciamiento expreso sobre
la prueba propuesta, si se abunda en las razones que
hacian a la misma frrelevante, pues, como sefala ex-
presamente la Sala, «probado como estd que la hija de
la actora desempefia como funcionaria sus servicios en
la Diputacién Provincial de Sevilla y sus hijos acuden
a un colegio de esta ciudad, la necesidad de vivir en
la misma es indiscutible, sin que le sea exigible en modo
alguno a la actora la prueba del motive por el que su
hija ha reingresado al servicio activo o cudles sean sus
problemas econdmicos» {Fundamento de Derecho pri-
mero). De estas afirmaciones se desprende, sin lugar
a dudas, la consideracién como irrelevantes de las prue-
bas propuestas e inadmitidas en la instancia, sin que
por el recurrente se aporien argumentos suficientes que
permitan a este Tribunal entender —sin convertirse en
una nueva instancia— que efectivamente el rechazo de
determinados medios de prueba ha sido determinante
para el sentido del fallo.

Es claro que lo anteriormente expuesto no justifica
la omisién de la Audiencia Provincial, que debié con-
testar expresa y motivadamente a la solicitud dei re-
cibimiento del pleito a prueba y de la practica de las
rechazadas en la instancia. Sin embargo, v como con-
cluimos en la STC 100/1988 antes citada, la fala de
pronunciamiento del érgano de segunda instancia sobre
su admision o rechazo no puede tenerse por una irre-
gularidad formal capaz, por si sola, de haber ocasio-
nado la lesién de los derechos invocados, sin que pueda
tampoco apreciarse que estemos ante un supuesto en
que la no contesiacion expresa se haya traducide en
un perjuicio de dicha decision en virtud de una certeza
va alcanzada acerca de los hechos objeto del proceso
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—con la consiguiente subversion del juicio de pertinen- Ha decidido:

cia— o, incluso, de un perjuicio acerca de la cuestion

de fondo en virtud de la denegacion inmotivada de Ia

actividad probatoria (SSTC 89/1995, lundamento jurf-

dico 6.9, v 131/1995, fundamento juridico 2.°). Pucliylfquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estador.

Denegar el presente recurso de amparo.

FALLO
Dada en Madrid a 21 de julic de 1998 —Alvaro Ro-
En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Cons- driguez Bercijo.—Vicente Gimeno Sendra--Pedro
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Cruz Villaion—Manuel Timénez de Parga y Cabre-
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA, ra—Pablo Garcia Manzano -Firmados y rubricados.
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