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S.T.C. 166/1996, de 28 de octubre {Sala 2.%)

Recurso de amparo num. 3164/1994

Ponente: Magistrado don Fernando Garefa-Mon y Gonzdlez-Regueral
(B. 0. E. de 3 de diciembre de 1996)

RESUMEN

1. Constitucion

Art. 16 (Libertad religiosa) en relacion a prestaciones del Sistema Nacional de Salud.

1I. Acto impugnado

Sentencia de la Sala de lo Social del T.8. que confirmé la denegacion por el Servicio
Navarro de Salud de la solicitud de reintegro de gastos médicos

II1. Decisiéon del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.

Hay wn voto particular que formula el Magistrado don Julio Diego Gonzdle: Canpos.

IV. Fundamentos juridicos

El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar si las resoluciones
judiciales que denegaron al actor, aliliado a la Seguridad Social, el reintegro de los gastos
médicos ocasionadoes por su tratamiento en una clinica privada lesionan su derecho a la
libertad religiosa recogido en el articulo 16.1 CE., y el principio de igualdad y no dis-
criminacién garantizado por el articulo 14 de la Constitucidn [1].

El cuadro de las prestaciones exigibles a la Seguridad Social es de configuracién legal,
y que, come ya ha declarado este Tribunal, «el cardcter publico v la Hnalidad constitu-
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cionalmente reconocida del sistema de la Seguridad Social supone que éste se configure
como un régimen legal, en el que tanto las aportaciones de los afiliados, como las pres-
taciones a dispensar, sus niveles y condiciones, vienen determinados, no por un acuerdo
de voluntades, sino por reglas que se integran en el ordenamiento juridico» (8.T.C. 65/1987,
fundamento juridice 17.2) {BJC nam. 74].

El articulo 16 | de la Constitucion garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto
sin més limitacion en sus manifestaciones que la necesaria para el mantenimiento del orden
piblico protegido por la Ley. La Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa,
de acuerdo con el citado precepto y con los textos internacionales (art. 18 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, art. 9.1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Fundamentales y art. 18.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), delimita
el contenido de la libertad religiosa v de culto abarcando la libertad de profesar, cambiar
y abandonar la religién o creencia, asi como la libertad para manifestar las creencias,
individual o colectivamente, tanto en puiblico como en privado, reconociendo para ello
los cauces adecuados constituidos por el culto, la celebracién de ritos, las practicas y la
ensefianza (art. 2 1).

Este Tribunal ha declarado que la libertad religiosa, entendida como un derecho sub-
jetivo de caracter fundamental, se concreta en el reconocimiento de un ambito de libertad
y de una esfera de agere licere del individuo, es decir, reconoce el derecho de los ciudadanos
a actuar en este campo con plena inmunidad de coaccién del Estado y de cualesquiera
grupos sociales. Y ha declarado también en relacién con un problema similar al aqui plan-
teado, que una asistencia médica coactiva constituiria una limitacién vulneradora del dere-
cho fundamental, a no ser que tuviera justificacién constitucional. Asistencia coactiva que,
obviamente, no se ha producido en este caso [2].

Es cierto que al garantizar el articulo 16.1 C.E. la libertad religiosa y al declararse
la aconfesionalidad del Estado en el niimero 3 del mismo precepio, no se desentiende por
ello del problema, sino que, conforme se afade en el mismo nimero 3, «los poderes publicos
tendrdn en cuenla las creencias religiosas de la sociedad espaiiola y mantendran las con-
siguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones». De
ahi que la Ley Organica de Libertad Religiosa disponga que para la aplicacién real y efectiva
de ese derecho, los poderes piblicos adoptardn las medidas necesarias para facilitar ia
asistencia religiosa en los establecimientos piiblicos militares, hospitalarios, asistenciales,
penitenciarios y otros bajo su dependencia, asi como la formacién religiosa en centros
docentes publicos (art. 2.3). Pero de estas obligaciones del Estado y de otras tendentes
a facilitar el ejercicio de la libertad religiosa no puede seguirse, porque es cosa distinta,
que esté también obligado a otorgar prestaciones de otra indole para que los creyentes
de una determinada religién puedan cumplir los mandatos que les imponen sus creencias.
La prestacion de una asistencia médica en los términos exigidos por el recurrente supondria,
como hemos sefialado en otra ocasién, «una excepcionalidad, que, aunque pudiera estimarse
como razonable, comportaria la legitimidad del otorgamiento de esta dispensa del régimen
general, pero no la imperatividad de su imposicién» (S.T.C. 19/1985) [BIC nam 47].

Pero es que, ademds, como se ha razonado en el fundamento anterior, el recurrente
no alega carencias en el sistema de la Seguridad Social que debieran remediarse o sub-
sanarse en razon del deber prestacional que incorpora la libertad religiosa, sino que su
queja esta dirigida exclusivamente a considerar injustificada la negativa de los médicos
a intervenirle en las condiciones por él exigidas Y como esta cuestién estd relacionada
con la lex artis, y no con los medios con los que cuenta la Seguridad Social, también desde
este angulo ha de desestimarse el recurso de amparo {41

Como se declara en la S.T.C. 114/1995, fundamento juridico 4.° [BJC ndm. 172/173],
con cita de numerosas Sentencias anteriores, «el articulo 14 de la Constitucidn reconoce
el derecho a no sufrir discriminaciones, pero no el hipotético derecho a imponer o exigir
diferencias de trato» Y como lo pretendido en la demanda no es asegurar un trato igua-
litario, pues igualitario es el régimen legalmente establecido para dispensar la asistencia
sanilaria, sino cabalmente se pretende lo conirario: modificar, en razén de sus creencias
religiosas, el tratamiento médico ordinario, condicionando a la vez la actuacién técnica
de los facultativos. No puede apreciarse por tanto la denunciada vulneracién del derecho
fundamental a la igualdad en la ley reconocido por el articulo 14 CE. {5].

Como reiteradamente ha declarado este Tribunal, no es suficiente, sin maés, que exista
una divergencia entre las resoluciones judiciales para estimar que se ha producido una
lesi6én del articulo 14 de fa C.E. Para apreciar la existencia de una desigualdad en la aphi-
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cacidn de la ley con dimensién constitucional se requiere que las resoluciones que se con-
trastan hayan sido dictadas por el mismo drgano jurisdiccional, que exista un término de
comparacién vélido para haber resuelto dichas resoluciones supuestos sustancialmente
iguales, v la ausencia de toda motivacion que justifique en términos generalizables el cambio
de criterio, a fin de excluir ia arbitrariedad y las resoluciones ad personam [6].

La libertad religiosa, al igual que la libertad ideolgica, en su manifestacion externa «in-
cluye rambién la adopcion de actitudes v conductass del titular del derecho constitucional
conto se desprende de los térmiinos del articulo 16 C.E., estando sometida tan sdlo en su
gjercicio a la limitacion que dicho precepto enuncia y gue aqui ciertamente ho concurre
Lo que supone, correlativamente, que los poderes piiblicos no pueden perturbar o impedir
ni la adopcién ni el mantenimiento de una determinada ideologia ni tampoco de la religion
que se profesa; generdndose la lesidn del derecho constitucional cuando exista una relacion
causal entre el acto o la omision de aquéllos y la conducta del sujeto que invoca el derecho
ftindamental.

El derecho al mantenimiento de las propias creencias se ejerce en el presente caso en
relacion con el végimen pitblico de Seguridad Social para todos los ciudadanos que el ar-
ticulo 41 C E. garantiza, v que cubre la asistencia v las prestaciones suficientes en situaciones
de necesidad. Pere la indivisibilidad de los derechos fundamentales no permite que la actividad
prestacional en esta materia —que corresponde garantizar a los poderes piiblicos v, por tanto,
no puede ser deferida, sin mds, a la decisién de los profesionales médicos que forman parte
de los Centros de la Seguridad Social—, awn teniendo como base la uniformidad de las pres-
taciones para garantizar la igualdad de todos los ciudadanos, permanezca al margen de los
derechos fundamentales que la Constitucion garantiza. Por lo que no cabe excluir o desconocer
las exigencias que se derivan de la libertad religiosa sin desconocer o exciuir, al mismo tienpo,
el mayor valor de esta libertad en nuestro ordenamiento. Y ello supondria, asimismo, un
injustificado olvido del mandato constitucional a los poderes piblicos de promover las con-
diciones para hacer real y efectiva la libertad del individuo y de los grupos en que se integra
fart. 9.2 C.E.), funto con los gue se derivan de la cldusula del Estado social (art. 1.1 C.E.).
Mdxime, como agui ocurre, si el recurrente no ha solicitado una prestacién de asistencia
médica a la gue no tenga derecho, sino solo gue se le preste en condiciones que no vulneren
sus creencias religiosas; y sin que exista, ademds, imposibilidad de que ial asistencia pueda
prestarse en esas condiciones ~-excluyendo la transfusion de sangre— en los Centros de la
Seguridad Social, dados los medios técnicos disponibles. Ni tampoco resulta que ello sea
contrario en todo caso a la lex artis, pues se ha practicado en esas condiciones en Cenlros
médicos privados [voto particular].

ANTECEDENTES

puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, y don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Ralael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 3164/1994, inter-
puesto por defia Pilar Azorin-Albifiana Lépez, Procu-
radora de los Tribunales, en representacidén de don
Miguel Angel Molina Amézqgueta, con la asistencia
letrada de don Julio Ricote Garrido, contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
de 3 de mayo de 1994. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, gquien expresa el
parecer de la Sala.

I. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 29
de septiembre de 1994, dofia Pilar Azorin-Albifana
1.6pez, Procuradora de jos Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Miguel Angel Molina Amézqueta, inter-
pone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Sacial del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 1994,

2. Constituyen la base de hecho de 1a demanda los
siguientes antecedentes:

a) El demandante es miembro de la confesidn reli-
giosa «Testigos Cristianos de Jehovds, que incluye entre
sus principios el respeto al que consideran mandato
divino de «abstenerse de sangre», y que conlleva el
rechazo a la utilizacién de [a sangre humana o animal,
con cualquier finalidad, incluso la médica.

b) A comienzos de 1989, el demandante ingresé en
¢l Hospital de Estella, dependiente del Departamento
de Salud del Gobierno de Navarra, aquejado de lo que
se diagnosticd un «ulcus duodenal», siendo intervenido
el 18 de enero

¢} Durante el curso postoperatorio fue necesario
realizar una segunda operacidn quiriirgica, en concreto
el 3 de [ebrero, originandose un cuadro que determiné
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la conveniencia de hacerle una wransfusion de sangre.
Anle la negativa a la transfusion, con base en las creen-
cias religiosas del paciente, se solicitd resolucién del
Fuzgado de Primera Instancia e Instruccion de Estella,
¢l cual dicté Auto de 4 de febrero de 1989 autorizando
la transfusion de sangre, que se llevd a efecto en el curso
de una nueva operacién quirtirgica practicada ese mis-
mo dia.

d) FEldia 19 de febrero de 1989 la familia del actor
solicité el alta voluntaria del centro médico, siendo con-
cedida en contra del médico responsabie

e} Eldia 19 de abril de 1990, el demandante ingresd
nuevamente en ¢l referido Hospital, aquejado por un
«cuadro de melenas», siendo informado de que en caso
de continuar las hemorragias seria preciso realizar una
transfusion de sangre.

/1 Ante tal situacion, el siguiente dia 20, el deman-
dantie solicitd el alta voluntaria del ceniro hospitalario,
dirigiéndose a la clinica privada Delfos, sita en Barce-
lona, donde fue intervenido quirGrgicamente de gas-
trectomia parcial con reseccion del asa del yeyuno
correspondiente a la gasirectoenterostomia antigua,
garantizandosele, como asi se efectud, que no se le prac-
ticaria transfusion de sangre. El dia 11 de mayo de 1990
fue dado de alta en la referida clinica Delfos, ascen-
diendo el importe de los gastos clinicos a 725.492 pese-
tas.

g} Eldia 13 de agosto de 1990, el demandante soli-
cité del Servicio Navarro de Salud el reintegro de los
gastos médicos ocasionados por la atencién de la clinica
Dellos, dictandose Resolucion denegatoria el 28 de
mayo de 1991, por el Servicio Navarro de Salud-Osa-
sumbidea, agotandose la via previa mediante la corres-
pondiente reclamacion, que fue igualmente desestima-
da por Resolucidn de 6 de agosto de 1991,

f1) Con fecha de 9 de abril de 1992, el Juzgado de
lo Social niimero 3 de Navarra dictd Sentencia que
desestimé la demanda del recurrente contra el Servicio
Navarro de Salud, relerida al reintegro de gastos médi-
COS

i} interpuesto por cl demandante recurso de supli-
cacién conira la anterior Sentencia, el mismo fue esti-
mado por la Sentencia de la Sala de io Social del TSI
de Navarra, de 3 de julio de 1993, condenando al Ser-
vicio Navarro de Salud al pago de la suma de 725.492
pesetas, en concepto de reintegro de gasios por asis-
tencia sanitaria Considera esta Sentencia que la asis-
tencia médica privada a beneficiarios de la Seguridad
Social no es excepcional, sino que se encuadra en el
movimientoe de reforma de la Seguridad Socizl, razo-
nando la Sala que los gastos de tratamiento no fueron
exorbitantes y que el derecho a la asistencia sanitaria
idénea es la propia de la reciprocidad contractual y en
el derecho a un régimen piblico de Seguiridad Social
reconacido en el articulo 41 de la CE. «Parece, por tanto
—dice la Sentencia— que a un testigo de Jehova... le
asiste el pleno derecho a negarse a una asistencia médi-
ca inadecuada a sus creencias; supuesto que debe asi-
milarse a la denegacién injustificada de asistencia y en
consecuencia debe reconocerse el derecho al reintegro
de cantidades».. porque ... «la negativa del enfermo a
recibir iratamiento no es de ningin modo abusiva o
caprichosa, pues de lo contrario se conculcaria su dere-
cho a la libertad religiosa, a la asistencia médica y se
defraudarian los derechos econémicos de quien cotizd
puntualmente a la Seguridad Social, criterio ya sentado
por la Sentencia del TST de Castilla-La Mancha, de 15
de abril de 1991»,

;) Contra la anterior Sentencia, el Servicio Navarro
de Salud interpuso recurso de casacién para unificacion
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de doctrina, que lue estimado por la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supreme de 3 de mayo
de 1994, casando y anulando la Sentencia impugnada
v resolviendo el debate planteado en suplicacién con
desestimacién del recurso de tal clase, y conlirmacidn
de la Sentencia de instancia,

Partiendo del contenide concreto de la asistencia
sanitaria exigible a la Seguridad Social, la Sala con-
sidera que la no aceptacion del beneliciario del trata-
miento prescrite por razén de sus creencias no parece
deba ser considerado un caso excepcional determinante
del reintegro de gastos médicos; y que como sienta la
Sentencia de este mismo Tribunal, de 14 de abril de
1993, dictada en unificacién de doctrina, «El Estado
debe respetar las creencias religiosas; peroe no tiene el
deber de financiar aquellos aspectos de las mismas que
no sean acreedores de proteccidn o fomento desde el
punto de vista geneirals, por lo que «en definitiva ha
de concluirse que las consecuencias de todo orden (tam-
bién las econdémicas) que derivan del precepto religioso
que nos ocupa han de ser asumidas por quien al mismo
quiera atenerses

3. Conira esta Sentencia se interpone el presente
recurso de amparo interesando su nulidad, asi como
ia nulidad de la Sentencia originaria dictada por el Juz-
gado ndmero 3 de Navarsa, de fecha 3 de abril de 1992,
y de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 14 de abril de 1993, en cuanto que es repro-
ducida literalmente por la que directamente se impug-
na.
La demanda de amparo se funda principalmente en
los articulos 14y 16.1 de la CE.

Estima el recurrente que las Sentencias impugnadas
no respetan sus creencias religiosas (art. 16.1 CE) pues-
to que las penaliza en un sentido econdmico. De este
modo, también se vulnera su derecho de igualdad de
trato consagrado por el articulo 14 CE, pues en virtud
de la obligacién de cotizacién de los ciudadanos al régi-
men piblico de Seguridad Social, el Estado tiene el
deber de garantizar la asislencia y prestaciones sufi-
cienies, para todos, sin discriminacion alguna, como
ademas imponen los articulos 41 y 43 CE.

El demandante entiende que, en tado caso, la obli-
gacién de la sanidad piblica de prestar la asistencia
reclamada, en los términos que impone una determi-
nada confesién religiosa, deriva de ser un servicio pibli-
co que parantiza el derecho a la proteccidn de la salud
para todos los ciudadanos, todo ello segiin los principios
constitucionales recogidos en los articulos 14, 41 y 43.1
y 2 de la CE, asi como de la aplicacion del articulo 106.2
de la CE.

Ademas, su negativa a la tansfusion de sangre no
fue una opcidén de personal conveniencia, sino mas bien
un obligado recurso de un derecho a proteger su sakud,
con respecio de su integridad fisica v moral (art. 15 CE),
dados los potenciales riesgos que implica el uso de la
sangre.

Por 1iltimo, se alega en la demanda de amparo que,
resultando acreditado en el presente supuesto el error
de diagnéstico padecido por los médicos de la Segu-
ridad Social, la Sentencia impugnada quebranta la
jurisprudencia ordinaria que ha venido considerandolo
como un caso de denegacién injustificada de la pres-
tacién solicitada, vulnerando asf el principio de igual-
dad v no discriminacion.

4, Mediante providencia de 16 de enero de 1995,
Ia Seccién Tercera de este Tribunal acordd abrir el tra-
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mite previsto en el articuto 50 3 LOTC, concediendo al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal ¢l plazo
comiin de diez dias para que formulen las alegaciones
que estimen pertinentes, en relacidn con ia carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda
—art. 30.1.¢c) LOTC.

El demandante de amparo en su escrito presentado
en el Juzgado de Guardia el 7 de {ebrero de 1995, v
registrado en este Tribunal el 13 de febrero de 1995,
alirma que el recurso a la medicina privada resulié obli-
gado ante la amenaza de una nueva vielacion de su
libertad religiosa, como fa ya consumada anteriormen-
te, a través de la coactiva realizacién del tratamiento
médico que no habia sido aceptado por el paciente,
habiendo sido tal derecho fundamental ignorado arbi-
trariamente ¢ infundadamente por el sistema sanitario
publico, insistiendo, de nuevo, en que el fraude que se
ocasiona a los legitimos derechos y expectativas de un
colectivo de casi 200.000 ciudadanos, a quienes se les
exige el pago anticipado de una prestacion que, de ante-
mano, saben que se les denegard injustificadamente.

El Ministerio Fiscal por su parte, en el escrito pre-
sentado el 8 de febrero de 1995, interesa la admision
a tramite de la demanda de amparo, a la vista de los
argumentos expresadas en la misma.

5. Mediante providencia de 16 de marzo de 1995,
la Seccidn Tercera acordd admitir a tramite la demanda
de amparo, y a tenor de los dispuesto cn el articulo 51
LOTC, requerir a las Salas de lo Social del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, remi-
tan certificacion o copia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacidn numero
271071993 y recurso de suplicacion mimero 1281/1992,
respectivamente; v al Juzgadoe de lo Social ndamero 3
de Navarra de las actuaciones correspondientes a los
autos namero 2801/1991-3A, y para la practica de los
emplazamientos pertinentes. Todo ello condicionado a
que en ¢l plaze de diez dias la Procuradora dofa Pilar
Azorin-Albifiana Lépez acredite la representacion del
recurrente con escritura del poder original o copia auto-
rizada notarialmente

En el escrito registrado el 12 de abril de 1995, don
José Manuel de Dorremochea Arambury, Procurador
de los Tribunales, se persona en las actuaciones en nom-
bre y representacidn del Servicio Navairo de Salud.

Por providencia de 11 de mavo de 1995, la Seccion
Tercera acuerda tenerlo por personado, vy asimismo,
acuerda dar vista de las actuaciones a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de vein-
te dias, para que presentaran las alegaciones que esti-
masen pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52.1 LOTC, debiendo acreditar el Procurador
don José Manuel de Dorremochea Aramburu la repre-
sentacion que dice ostentar y ratificarse en el contenido
del escrito presentado dentro de los diez primeros dias;
asi como acuerda desglosar el poder presentado por la
Procuradora dona Pilar Azorin-Albirana Loper, dejan-
do en Autos copia autorizada

6. La representacion aclora, mediante escrito pre-
sentado en el Juzgado de Guardia el 19 de junio de 1995,
y registrado en este Tribunal el 21 de junio de 1995,
se ratifica en los fundamentos juridicos invocados en
la demanda de amparo, reiterando su solicitud en los
mismos términos que en aquélia se contienen

7. Larepresentacion del Servicio Navarro de Salud
mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia

¢l 16 de junio de 1995, y registrado en el Tribunal el
21 de junio siguiente, formuld alegaciones interesando
la desestimacion de la demanda de amparo. Entiende
gue, a la luz de la caracterizacion del derecho de liber-
tad religiosa realizada por la jurisprudencia constitu-
cional (STC 24/1982) y ratilicada por la Ley Orgédnica
7/1980, de 5 de julio, sobre normas reguladoras de la
libertad religiosa v de culto, el contenido esencial del
mismo no engloba el derecho a exigir que el compor-
tamicento active de terceros se acomode a las creencias
propias (STC 19/1985), y menos ain cuando tal pre-
tensidn choque ademas con imperativos de rango cons-
titucional que impiden otorgar un trato distinto en [un-
cion de condiciones personales o sociales (arts. 9 v 14
de la CE). En suma, ia libertad religiosa garantiza un
ambito inmune fremte a terceros constitwido por las
manifestaciones que su Ley yeguladora contempla
Improcedentes resultan, prosigue el escrito de alega-
ciones, las invocaciones en esta via de amparo de los
articuios 41 y 43 CE, asf como carente de fundamento
fa del articulo 15 CE, constituyendo el debate sobre la
sinalagmaticidad de la prestacion sanilaria publica una
cuestion de estricta legalidad ordinaria, v, por ultimo,
el argumento del supuesio ervor de diagndstico es una
cuestion que no fue debatida en la via ordinaria previa
a este recurso de amparo

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el
cscrito de 21 de junio de 19953, solicitéd el otorgamiento
del amparo. A su juicio, debe destacarse que la Sen-
tencia del Tribunal Supremo impugnada, que no niega
la legitimidad del contenido de a creencia religiosa del
actor a no recibir transfusiones sanguineas, rechazo su
pretension sobre ia base exclusiva de un presupuesto
ccondmico, sin embargo, prosigue ¢l Ministerio Publi-
co, de un lado, negar el cardcter de derechoe de pres-
tacion al derecho de libertad religiosa se opone a la doc-
trina de este Tribunal, y de otro lado, €l juicio de igual-
dad y no discriminacion carece de razonabilidad, pues
la negativa a la pretension del actor se apova sélo en
la alegacién de que el rechazo a las transfusiones de
sangie no tiene finalidad de proteccion general, Final-
mente, se afirma que tampoco fa decision fue propor-
cionada a los derechos hindamentales en corflicto, fren-
te al cardcler del sistema sanitario pablico; ni en rela-
cién con las circunstancias del caso, ya que la inter-
vencién quirturgica sin transfusiones sanguineas no
parece que suponga grave excepcionalidad en los pla-
nes de prevision presupuestaria asistencial de la sani-
dad publica

9. Por providencia de fecha 24 de octubre de 1994
se senalo para la deliberacion y volacion de ia presente
Sentencia ¢ dia 28 siguiente

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

| El objeto del presente recurso de amparo consiste
en determinar si las resoluciones judiciales que dene-
garon al actor, afiliado a la Seguridad Social, el rein-
tegro de los gastos médicos ocasionados por su trata-
miento en una clinica privada, lesionan su derecho a
la libertad religiosa recogido en el articulo 16.1 CE, v
el principio de igualdad y no discriminacion garanti-
zado por el articulo 14 de la Constitucion.

La infraccion del derecho a la libertad religiosa que
alega en primer lugar el recurrente, miembro de la con-
fesion religiosa «Testigos Cristianos de Jehovas, la fun-
damenta en que el hecho de acudir a la medicina pri-
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vada se produjo al no serle garantizado por los facul-
tativos de la Seguridad Social un tratamienlo que, ade-
cuado a sus creencias religiosas, excluyera en todo caso
la transfusidn de sangre en la intervencién quirdrgica
que se le habia de practicar. La negativa al reintegro
por parie de [a Seguridad Social de los gasios médicos
reclamados, confirmada judicialmente, signiflica, a su
juicio, una penalizacién econdmica a sus creencias
religiosas, que violaria por tanto el articulo 161 de la

2. Conviene recordar, como primera aproximacién
al problema planteado, que el cuatro de las prestaciones
exigibles a la Seguridad Social es de configuracidn
legal, v que, como va ha declarado este Tribunal, «el
cardcter pablico y la finalidad constitucionalmente
reconocida del sistema de la Seguridad Social supone
que éste se configure como un régimen legal, en et que
tanlo las aporlaciones de los afiliados, como las pres-
taciones a dispensar, sus niveles y condiciones, vienen
determinados, no por un acuerdoe de voluntades, sino
por regias que integran en el ordenamiento juridicos
(STC 65/1987, fundamento juridico 17.9),

De esta forma, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General
de Sanidad, dispone que «las Administraciones Piibli-
cas.. no abonaran a los ciudadanos los gastos que pue-
dan ocasionarse por la utilizacion de servicios distintos
que aquellos que les correspondan» (art [7); siendo,
de ofra parie, la denegacién injustificada de tratamiento
uno de los supuestos que excepcionan esta regla, admi-
ticdlos por la jurisprudencia como se sefiala en la Sen-
tencia del Tribunal Supremo aqui impugnada. En esle
sentido, parte la Sentencia en sus razonamientos de
considerar que, aplicando su propia doctrina, la exigen-
cia del recurrente de garantia de una intervencién qui-
rargica sin transfusidon de sangre en todo caso, excede
del contenido concreto de la asistencia sanitaria exi-
gible a la Seguridad Social vy no es equiparable a la
denegacidn injustificada de tratamiento.

Pues bien, frente al razonamiento indicado de la Sen-
tencia impugnada, entiende el recurrente en su deman-
da de amparo que el reconocimiento por la Constitucién
del derecho a la libertad religiosa, impone a los facui-
tativos del sistema piblico de Seguridad Social, respe-
tando una exigencia de su {e religiosa, la obligacién de
prestarle la asistencia sanitaria sin que, en ningiin caso,
se utilizara en el tratamiento la transfusién sanguinea
prohibida a los «Testigos de JTehovas

El articulo 16,1 de la Constitucidn garantiza la liber-
tad ideolégica, religiosa y de culto sin mds limitacién
en sus manilestaciones que la necesaria para el man-
tenimiento del orden piblico protegido por la Ley. La
Ley Orgédnica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Reli-
giosa, de acuerdo con el citado precepto v con los textos
internacionales {art. 18 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, art. 9.1 del Convenio para la Pro-
teccién de los Derechos Fundamentales y art. 18.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
delimita el contenido de la libertad religiosa v de culto
abarcando la libertad de profesar, cambiar, y abando-
nar la religién o creencia, asi como la libertad para
manifestar las creencias, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, reconociendo para
ello los cauces adecuados constituidos por el cullo, la
celebracidn de ritos, las practicas v la ensefianza (art.
2.1).

Este Tribunal ha declarado que la libertad religiosa,
entendida como un derecho subjetive de caracter fun-
damental, se concreta en el reconocimiento de un ambi-
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to de libertad v de una esfera de agere licere del indi-
viduo, es decir, reconoce el derecho de los ciudadanos
a actuar en este campo con plena inmunidad de coac-
cidn del Estado y de cualesquiera grupos sociales (STC
24/1982). Y ha declarado también en relacién con un
problema similar al aqui planteado, que una asistencia
médica coactiva constituiria una limitacién vulnerado-
ra del derecho fundamental, a no ser que tuviera jus-
tificacién constitucional (STC 1[20/1990). Asistencia
coactiva que, obviamente, no se ha producido en este
caso.

3. El problema que planiea el recurrente, no es de
carencias o deliciencias de los servicios médicos de la
Seguridad Social respecto del sistema o de los medios
conforme a los cuales hayan de atenderse las presta-
ciones médico-quirtirgicas a los enfermos, sino que
pide, en razén y por exigencia de sus creencias reli-
giosas, que tales prestaciones se le dispensen sin que
en ningn caso se utilice transfusion de sangre en la
operacidn quirirgica a que debia de someterse. No
pide mas de lo que la Seguridad Social tiene previsto
para csias prestacioncs, sino que sc dispensen &stas
prescindiendo de un remedio cuya utilizacién, por per-
tenecer a la lex artis del ejercicio de la profesién médi-
ca, s6lo puede decidirse por quienes la ejercen v de
acuerdo con las exigencias técnicas que en cada caso
se presenten y se consideren necesarias para solven-
tarlo. Las causas ajenas a la medicina, por respetables
que sean —comao lo son en este caso—, no pueden inter-
ferir o condicionar las exigencias técnicas de la actua-
cién médica.

Asi planteado el problema, es clare gue ésie ha de
situarse en los términos en que lo hacen las resoluciones
impugnadas; es decir, si la negativa del médico de la
Seguridad Sccial a realizar la intervencion guirdrgica
del recurrente en las condiciones por éste exigidas, estd
justificada o no lo estd Y esta apreciacién que, en si
misma considerada, no vulnera el derecho a la libertad
religiosa del recurrenie, segin resulta de lo razonado
en el fundamento anterior, habra de resolverse como
cuestion de legalidad ordinaria por los d1ganos juris-
diccionales a quienes el articulo [17.3 CE atribuye esta
potestad.

La Sentencia del Tribunal Supremo aqui impugnada,
al considerar que la denegacidn del Lratamiento médico
por los facultativos de la Seguridad Social, no es equi-
parable, a efectos de acudir a la medicina privada v
obtener el reintegro de los gastos ocasionados por ese
motivo, con los supuestos de error de diagndstico, o de
denegacidn injustificada de asistencia, no hace més que
resolver el problema dentro de sus atribuciones y con-
forme a la Interpretacion que estima mds adecuada de
la legalidad aplicable.

4. El Ministerio Pablco al referirse en sus alega-
ciones, favorables al otorgamiento del amparo, al des-
conocimiento o la negativa por las resoluciones impug-
nadas del cardcter de derecho prestacional que también
se integra en el derecho a la libertad religiosa, parece
entender que, entre las prestaciones posibles derivadas
del mismo, ha debido comprenderse en este caso las
que presta la Seguridad Social a todos los afiliados, «ya
que —dice el Ministerio Fiscal— la intervencién qui-
rirgica sin transfusiones sanguineas no parece que
suponga grave excepcionalidad en los planes de pre-
vision presupuesiaria asistencial de la Sanidad Pabli-
car.

Es cierto que al garantizar el articulo 16.1 CE la liber-
tad religiosa y al declararse la aconfesionalidad del
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Estado en el numero 3 del mismo precepto, no se desen-
tiende por ello del problema, sino que, conforme se afa-
de en el mismo niimero 3, «los poderes publicos tendrin
en cuenia las creencias religiosas de la sociedad espa-
fiola y mantendran las consiguientes relaciones de coo-
peracidn con la Iglesia Catolica v las demds confesio-
nes». De ahi que la Ley Organica de Libertad Religiosa
disponga que para la aplicacion real y efectiva de ese
derecho, los poderes piblicos adoptardn las medidas
necesarias para facilitar la asistencia religiosa en los
establecimientos ptblicos militares, hospitalitarios,
asistenciales, penitenciarios y otros bajo su dependen-
cia, asf como la formacién religiosa en centros docentes
ptblicos (art. 2.3). Pero de estas obligaciones del Estado
y de otras tendentes a facilitar el ejercicio de la libertad
religiosa, no puede seguirse, porgue es cosa distinta,
que esté también obligado a otorgar prestaciones de
otra indole para que los creyentes de una determinada
religién puedan cumplir los mandatos que les imponen
sus creencias. La prestacion de una asistencia médica
en los términos exigidos por el recurrente supondria,
como hemos sefalado en otra ocasidn, «una excepcio-
nalidad, que, aunque pudiera estimarse como razona-
ble, comportaria la legalidad del otorgamiento de esta
dispensa del régimen general, pero no la imperatividad
de st imposicion» (8TC 19/1985).

Pero es que, ademads, como se ha razonado en el fun-
damento anterior, el recurrente no alega carencias en
¢l sistema de la Seguridad Social que debieran reme-
diarse o subsanarse en razon del deber prestacional que
incorpora la libertad religiosa, sino que su queja esta
dirigida exclusivamente a considerar injustificada la
negaiiva de jos médicos a intervenirle en las condicio-
nes por &l exigidas. Y como esta cuestidn estd relacio-
nada con la lex artis, y no con los medios con los que
cuenta la Seguridad Social, también desde este angulo
ha de desestimarse el recurso de amparo.

5. El recurrente alega en segundo lugar que, aun
aceptando gue la libertad religiosa no serd por sf sola
determinante del deber de la Sanidad piblica de prestar
asistencia en los términos impuesios por un singular
mandato de determinada conlesion religiosa, el mismo
deriva del articulo 14 CE, que impone a los poderes
pablicos la obligacién de garantizar la asisiencia y pres-
taciones sulicientes, para iodos, sin discriminacion
alguna,

Para rechazar esta supuesta vulneracion basta con
recordar que, como se declara en la 8TC 114/1995, fun-
damento jurfdico 4 ¢ con cita de numerosas Sentencias
anteriores, «el articulo 14 de la Constitucion reconoce
el derecho a no sufrir discriminaciones, pero no el hipo-
tético derecho a imponer o exigir diferencias de trato»
Y como lo pretendido en la demanda no es asegurar
un trato igualitario, pues igualitario es el régimen legal-
mente establecido para dispensar la asistencia sanita-
ria, sino cabalmentie se pretende lo contrario: modifi-
car, en razén de sus creencias religiosas, el tratamiento
médico ordinario, condicionando a la vez la actuacion
técnica de los facultativos. No puede apreciarse por tan-
to la demunciada vulneracion del derecho fundamental

a la igualdad en la ley reconocido por el articulo 14
CE.

6. Por ilimo, el demandanie alega también la
infraccion del principio de igualdad en la aplicacion de
la Ley, pues {as Sentencias recurridas se apartaron de
la jurisprudencia del extinto Tribunal Central de Tra-
bajo y del Tribunal Supremc que consideran el error
de diagndstico médico como causa iustificada para

obtener la responsabilidad que pretende, por tratarse,
seglin su criterio, de circunstancia similar a aquélla.

La valoracién de la efectiva existencia de tal infrac-
cién constitucional, exige poner de manifiesio que,
como reiteradamente ha declarado este Tribunal, no es
suliciente, sin méds, que exista una divergencia entre las
resoluciones judiciales para estimar que se ha produ-
cido una lesién del articulo 14 de la CE. Para apreciar
la existencia de una desigualdad en la aplicacion de la
ley con dimensidn constitucional se requiere que las
resoluciones que se contrasian hayan sido dictadas por
el mismo érgano jurisdiccional (SSTC 134/1991,
183/19%1, 245/1994, 285/1994), que exista un érmino
de comparacion valido por haber resuelto dichas reso-
luciones supuestos susiancialmente iguales (SSTC
79/1985, 27/1987, 140/1992, 141/1994, 165/1995), v Ia
ausencia de toda motivacién que justifique en términos
generalizables el cambio de criterio, a {in de excluir la
aibitrariedad vy las resoluciones ad personam (SSTC
49/1985, 120/1987, 160/1993, 192/1994).

Pues bien, ninguna de estas circunstancias concurren
en ¢l presente caso. Las Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo por corresponder a un érgano judicial dis-
tinto, no pueden servir de 1érmino de comparacién. Y
tas del Tribunal Supremeo sobre error de diagnéstico,
no guardan relacién con el caso resuelio por la Sen-
tencia impugnada ya que, como en ella se razona, con
cita de la Sentencia del propio Tribunal, de 14 de abril
de 1993, no son equiparables los supuestos de error de
diagnostico, que son los resueltos por las Sentencias que
se aportan como términe de comparacion, con la nega-
tiva del enfermo a recibir la asistencia de la Seguridad
Social si no se le dispensa en los términos por &l exi-
gidos, E! Tribunal Supremo al sefialar estas diferencias
como justilicativas de un trato distinto, cumple, como
va hemos dicho, la alia funcidn de unificacion de doce-
trina que le corresponde y que no puede ser revisada
por este Tribunal en los términos insélitos que postula
el recurrente, es decir, anulando también la Sentencia
que contradice su pretension v cuya doctrina es pre-
cisamente la que sirve de base a la Sentencia que impug-
na.

Finalmente nos {alta decir que los articulos 41, 43
y 106 CE que invoca el recurrente no son susceptibles
del recurso de ampaio y que el 15, que se limita a citar,
no guarda relacion alguna con la pretension de la
demanda ni con la fundamentacién que la sustenta.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitade por don Miguel Angel
Molina Amézqueta.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a 28 de octubre de 1996 —José
Gabaldon Ldpez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéa-
lez-Regueral —Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzédlez Campos—Carles Viver i Pi-Sun-
yer—Tomas §. Vives Antén —Firmados y rubricados.
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Voto particeilar gue fornuda el Magistrado don Jrdio Die-
go Gonzdlez a la Sentencia dictada en el recurso de anipa-
ro niimero 3164/1994

1. Mi discrepancia con los fundamentos juridicos y
la decision de la Sala denegando el amparo solicitado
radica, de una parte, en la complejidad de las circuns-
tancias del presente caso, que a mi entender hubiera
requerido un mds detenido examen al menos de las dos
siguientes:

A)  En primer lugar cabe observar que la queja del
recurrente [rente a las resoluciones de los érganos juris-
diccionales que han denegado su pretensiéon de rein-
tegro por el Servicio Navarro de Salud de los gastos
por asisiencia sanitaria, como consecuencia de una
intervencion médica realizada en un Centro privado en
1990, posee una direcla conexién con otra intervencién
anterior: la practicada al recurrente el 4 de febrero de
1988 ¢n el Hospital de Estella, tras una resolucion judi-
cial de igual lecha autorizando el empleo de una trans-
fusién de sangre, pese a la previa negativa de aquél por
razonoes religiosas . Esta circunstancia, a mi juicio, cons-
tituye el auténtico presupuesto de la queja y, por tanto,
hubiera sido preciso su examen. Sin embargo, ha sido
soslayada en la Sentencia de la que discrepo y, de este
maodo, se ha perdido la ocasidén para determinar si es
o no legitima constitucionalmente (arts. 15y 16 CE)
una asistencia médica coactiva a quien no se halla en
una relacion de sujecidn especial vy, en los términos
empleados por la STC 120/1990, «asume el riesgo de
morir en un acto de voluntad que sélo a é alecta» antes
que violentar sus creencias religiosas. Para lo que va
se contaba, conviene recordarlo, con ¢l pronunciamien-
to sobre tal supuesto del Tribunal en la decisidén que
se acaba de cilar.

B) Existe, ademas, otra circunstancia relevanie,
también soslayada en la Sentencia de la que discrepo
pese a constar en su antecedente 2.f): que tras haber
solicitado, por exigirlo asf sus creencias religiosas, que
la asistencia médica se le dispensara sin utilizar trans-
{usién de sangre o plasma sanguinco en la operacion
quirdrgica a que debia someterse, lo que le {ue dene-
gado, el recurrente se dirigié a una Clinica privada,
donde fue intervenido {ras habérsele garantizade que
no se practicaria tal transfusion «como asi se efectudr,
Lo que genera una inevitable contradiccién en relacién
con la justilicacién de la denegacién que se ofrece en
dicho fundamento juridico y se reitera en el 4.9, esto
es, la simple remisidn a la lex artis del ejercicio de la
prolesidn médica. Pues si ésta se impone a cualquier
prolesional, v las «causas ajenas a la medicina, por res-
petables que sean —como lo son en esle caso— no pue-
den interferir o condicionar las exigencias técnicas de
la actuacién médican, como se ha dicho en la Sentencia,
mal se comprende que tales exigencias de la lex artis
puedan ser distintas de un Centro médico a otro y que
en la Clinica privada a la que el recurrente se dirigio
pueda garantizarse y hacerse efectivo lo que en un Cen-
iro piblico se deniega. Posibilidad que, conviene subra-
varlo, también ha existido en otros casos similares,
como se desprende de las decisiones judiciales que ha
aportado ¢l recurrente,

2. De otra parie, mi discrepancia se extiende, en
particular, al fundamento juridico 4.°, donde se ha
excluido del contenido prestacional del derecho a la
libertad religiosa la asistencia médica en atencion al
alcance que le atribuye la Ley Orgdnica 7/1980, de 5
de julio, para concluir con la cita de la 8TC 19/1985
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{que me parcce inapropiada pues, lo que en aquel caso
se pretendia, al amparo del articulo 16 CE, era la dis-
pensa del régimen laboral sobre jornada de trabajo por
el empresario, legalmente establecido}; corrobordndose
tal conclusidn, por altimo, al margen de lo ya dicho
sobre este Gltimo punto, a mi entender hubiera debido
llegarse a un resultado distinio teniendo presente dos
ardenes de consideraciones

A} De un lado, que ta libertad religiosa, al igual que
la libertad ideoldgica, en su manifestacion externa «in-
cluye también la adopcidn de actitudes vy conductas»
del titular del derecho constitucional como se despren-
de de los términos del articulo 16 CE (ATC 122/1988),
estando sometida tan sélo en su ejercicio a la imitacidon
que dicho precepto enuncia y que aqui ciertamente no
concurre. Lo que supone, correlativamente, que los
poderes ptiblicos no pueden perturbar o impedir ni la
adopcidn ni el mantenimiento de una determinada ideo-
logia ni tampoco de la religion que se profesa; gene-
rdandose la lesién del derecho constitucional cuando
exista una relacién causal entre el acto o la omisidn
de aquélios v [a conducta del sujeto que invoca el dere-
cho lundamental (STC [20/1990).

B} De otro lado, el derecho al mantenimiento de
las propias creencias se ejerce en el presente caso en
relacidn con el régimen piblico de Seguridad Social
para todos los ciudadanos que el articulo 41 CE garan-
liza, y que cubre la asistencia y las prestaciones sufi-
cienies en situaciones de necesidad (S8TC 103/1983 y
184/1990). Pero la indivisibilidad de los derechos fun-
damentiales no permite que la actividad prestacional
en esta materia -—que corresponde garantizar a los
poderes piblicos, v por tanto, no puede ser deferida,
sin mds, a la decision de los profesionales médicos que
forman parte de los Centros de [a Seguridad Social—,
aun teniendo como base la uniformidad de las pres-
laciones para garantizar la igualdad de todos los ciu-
dadanos (STC 124/1989), permanczca al margen de los
derechos fundamentales que la Constitucidn garantiza.
Por lo que no cabe excluir o desconocer ias exigencias
que se derivan de la libertad religiosa sin desconocer
o excluir, al mismo tiempo, el mayor valor de esta libex-
tad en nuestro ordenamiento. Y ello supondria, asimis-
mo, un injustificado olvido del mandato constitucional
a los poderes publicos de promover las condiciones
para hacer real y eflectiva la libertad del individuo y
de los grupos en que se integra (art. 9.2 CE), junto con
los que se derivan de la cldusula del Estado social (art
1.1 CE) Maxime, como aqui ocurre, si el recurrente
no ha solicitado una prestacion de asistencia médica
a la que no tenga derecho, sino sélo que se fe preste
en condiciones que no vulneren sus creencias religio-
sas; vy sin que exista, ademads, imposibilidad de que tal
asistencia pueda prestarse en esas condiciones ——ex-
cluyendo la transfusion de sangre— en los Centros de
la Seguridad Social, dados los medios técnicos dispo-
nibles. Ni tampoco resulta que clio sea contrario en
todo caso a la lex artis, pues se ha practicado en esas
condiciones en Centros médicos privados, como antes
s¢ ha dicho

3. En suma, ¢l presenle caso nos sitia ante un aclo
de los poderes piblicos impeditivo del mantenimiento de
las creencias religiosas del recurrente, existiendo ademés
una relacién de causalidad enire la negativa de la Admi-
nistracion, que los érganos jurisdiccionales han confirma-
do, v la conducta del recurrente frente aquélla, dirigida
a mantener esas creencias Lo que ha generado, por con-
curtir los requisitos expuestos en la STC 120/1990, una
lesidn del derecho imdamental que el articulo 16 CE reco-
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noce y ello deberfa haber conducido, a mi juicio, al otor-
gamiento del amparo solicitado.

Madrid, 4 de noviembre de 1996.--Julio Diego Gon-
zdlez Campos.—Firmado y rubricado.
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