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STC 163/1991, de 18 de julio (Sala 2.*)

Recurso de amparo nium. 2043/1988

Ponente: Magistrado don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer
(B. 0. E. de 9 de agosto de 1991)

RESUMEN

1. Constitucién

Art. 23.2 (Acceso a cargos piiblicos en condiciones de igualdad) en relacién a eleccién de
representantes en Caja de Ahorros.

II. Acto impugnado

Sentencia de la Sala Quinta del TS.

III. Decisién del Tribunal Constitucional

Estimar el amparo solicitado.

IV. Jurisprudencia

La propuesta aprobada por la Diputacién de Cuenca, que constituye el objeto de la pre-
sente demanda de amparo, resolvi6 que el grupo mayoritario de la Corporacion fijaria los
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criterios por los que se regirfa la designacion de representantes en la Caja de Ahorros de
Cuenca y Ciudad Real, dando entrada a los grupos sociales mas representativos de la pro-
vincia, que la designacién concreta de esas personas por el grupo de gobierno se har4 pu-
blica en sesion extraordinaria del Pleno provincial, asi como que «los miembros de la Cor-
poracién que seran nombrados representantes en la Asamblea General de la Caja de
Ahorros de Cuenca y Ciudad Real seran en su totalidad componentes del grupo politico
provincial del partido socialista» [2].

El solicitante de amparo, por ser miembro del grupo minoritario, se ha visto excluido
de poder participar e intervenir en el nombramiento de dichos representantes, porque esa
designacién ha sido indebidamente «delegada» por acuerdo del Pleno en el grupo provin-
cial mayoritario. Ello supone formalmente sustraer al érgano representativo de la Dipu-
tacién la deliberacién y decision sobre esos criterios, asignando dicha funcién a un orga-
nismo, el grupo politico provincial, que como tal no representa ni puede representar a la
Corporacion.

Esta vinculacién aprioristica, que excluye sin fundamento objetivo y razonable toda
posibilidad de eleccién de quienes no pertenecen al partido mayoritariamente represen-
tado, constituye una diferencia injustificada e irrazonable, y una mediatizacién o exclu-
sion ilegitima y arbitraria del ejercicio del cargo publico representativo, que garantiza el

articulo 23.2 CE [3].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 2043/1988, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel Villasante Garcia, en nombre y representacién
de don Aurelio Ruiz Garcia, asistido por el Letrado don
Antonio Bernal Pérez-Herrera, contra la Sentencia de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 4 de noviem-
bre de 1988 (autos de apelacién ntm. 613/1988), por
violacion de los articulos 14 y 23.2 CE. Han sido par-
tes la Diputaci6én Provincial de Cuenca, representada
por el Procurador don Eduardo Munoz Cuéllar Pernia,
y tras su fallecimiento por el Procurador don Tomas
Cuevas Villamanan, asistido por el Letrado don Ma-
nuel Delgado Solis, y €l Ministerio Fiscal. Ha sido Po-
nente el Magistrado-don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, qui¢n expresa el parecer de la Sala.

B I. ANTECEDENTES

1. El 16 de diciembre de 1988 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional un escrito del Procurador de
los Tribunales don José Manuel Villasante Garcia por
el que, en nombre y representacién de don Aurelio
Ruiz Garcia, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de
4 de noviembre de 1988, por violacién de los articu-
los 14y 23.2 CE.

2. Seexponen en la demanda los siguientes hechos:

a) El 30 de noviembre de 1987, el Pleno de la Di-
putacién Provincial de Cuenca acordo, por trece votos
a favor del Grupo Socialista y doce en contra del Gru-
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po Popular, la propuesta de la Comisién de Régimen
interno y Asuntos Generales sobre designacion de re-
presentantes en la Caja de Ahorros de Cuenca y Ciu-
dad Real, segun la cual el grupo mayoritario de la Cor-
poracién unilateralmente fijara los criterios por los
que se regira la designacion, dando entrada a los gru-
pos sociales més representativos de la provincia, la de-
signacioén concreta de esas personas por €l grupo de
Gobierno se hara publica en sesién extraordinaria del
Pleno provincial y que «los miembros de la Corpora-
cién que serdn nombrados representantes de la Asam-
blea General de la Caja de Ahorros de Cuenca y Ciu-
dad Real ser4n, en su totalidad, componentes del Gru-
po Politico Provincial del Partido Socialista», proce-

- diéndose seguidamente, en consecuencia, a la designa-

cion de los treinta y dos representantes, titulares y su-
plentes, propuestos por el Grupo Socialista.

b) El ahora recurrente en amparo, Diputado de la
Excma. Diputacién Provincial de Cuenca del Grupo
Popular, interpuso contra el referido acuerdo recurso
contencioso-administrativo, dictandose Sentencia por
la Audiencia Territorial de Albacete, que declaré tal
acuerdo disconforme con el articulo 14 CE, dejandolo
sin efecto.

¢) Apelada la Sentencia por la Diputacién Provin-
cial de Cuenca, la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
en Sentencia de 4 de noviembre de 1988, estimé el re-
curso y revocé la de instancia, por considerar que el
acuerdo impugnado no es contrario al articulo 14 CE.

3. Entiende el recurrente que tanto la Sentencia de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, como el acuer-
do de la Diputacién Provincial impugnado, vulneran
los articulos 14 y 23.2 CE, a la vez que la Sentencia in-
curre, asimismo, en vulneracion del articulo 24.1 CE,
fundamentando la demanda en las siguientes ale-
gaciones:

El Acuerdo de la Diputacién Provincial impugnado,
exigiendo la concreta afiliacién a un partido o grupo
politico para poder acceder al cargo de Consejero —re-
presentante en la Asamblea General— de la Caja de
Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, introduce un factor
discriminador basado en la afiliacién politica e ideo-
l6gica que incumple gravemente el mandato del ar-
ticulo 14 de la Constitucién, advirtiéndose que lo que
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se impugna no es tanto el concreto nombramiento de
los treinta y dos Consejeros Generales, sino la adop-
cién de un Acuerdo por el que se aprueba, como crite-
rio general, el que determinados cargos representati-
vos de la propia entidad sélo puedan ser ejercidos por
los miembros y afiliados de un concreto y determina-
do partido o grupo politico. En suma, el derecho a la
igualdad ha sido conculcado por la Diputacién Provin-
cial en la medida en que se ha cerrado a los Diputados
provinciales, como es el caso del recurrente, que no
sean miembros del Grupo Socialista, la posibilidad de
ser designados representantes de la Diputacion ante la
Asamblea de la Caja de Ahorros, produciéndose asi una
discriminacién por motivaciones politicas e ideologi-
cas. No se trata, por tanto, de un supuesto de «prefe-
rencia a los correligionarios», caracteristica de la de-
mocracia representativa (STC 32/1985, fundamento ju-
ridico 3.°), sino de negar, sencillamente por razones po-
liticas, el derecho a ser tratado igual que los so-
cialistas.

Si, como en el caso que se denuncia, la decision de
una Administracién Publica que impide a los miem-
bros de los grupos politicos minoritarios acceder a los
cargos y puestos representativos en nombre de la pro-
pia Diputaci6n es contraria al articulo 14 CE, tal deci-
sion también lo es al articulo 23.2 del mismo Texto
fundamental (derecho a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos y funciones publicas). Dado el ca-
racter representativo de los Consejeros Generales en
las Cajas de Ahorros designados por las Corporaciones
Locales (Exposiciéon de Motivos de la Ley 31/1985, de
2 de agosto, sobre érganos rectores de las Cajas de
Ahorros), si se impide, como ha sucedido en este caso
concreto, a los miembros de uno de los dos grupos po-
liticos representantes de los intereses sociales y politi-
cos de la Diputacién Provincial de Cuenca el acceso a
los cargos representativos de los intereses de dicha en-
tidad en la correspondiente Caja de Ahorros, es obvio
que se produce una violacién frontal del derecho reco-
nocido en el articulo 23.2 CE.

De otra parte, se afirma que la sentencia de la Sala-
Quinta del Tribunal Supremo que se impugna, supone
una denegacién de proteccién del derecho fundamen-
tal a la igualdad, procediéndose, a tal efecto, a un ana-
lisis critico de los argumentos utilizados por la Sen-
tencia, entre los que ocupa lugar preferente el que, con
base en la STC 18/1984, de 7 de febrero, lleva a la Sala
a afirmar que las Cajas de Ahorros no son parte de la
Administracion Publica, sino «entes de caracter so-
cial» y que, por tanto, los miembros de sus Asambleas
no tienen la consideracién de cargos ptiblicos, no sien-
do aplicable el articulo 23.2 CE. Frente a este argu-
mento, opone ahora el recurrente la consideracion de
que los representantes de las Corporaciones Locales en
las Cajas de Ahorros acceden a tal cargo en calidad de
su propia condicién, es decir, como diputados o con-
cejales representantes de intereses publicos, de las co-
lectividades y elegidos a través de la técnica de la re-
presentacién politica. Es decir, se trata de cargos pa-
blicos que desempefiaran una concreta funcién en re-
presentacion de las Entidades locales, con el de garan-
tizar los intereses y objetivos de éstas en el desarrollo
de la actividad comercial de las Cajas de Ahorros, lo
que obliga a concluir que, estando en presencia de fun-
ciones y cargos publicos representativos de intereses
publicos, es clara la aplicabilidad del articulo 23.2 CE.

Finalmente, la Sentencia que se impugna ha incurri-
do, asimismo, en infraccién del articulo 24.1 CE, ya
que el Tribunal Supremo ha sentenciado con absoluto
desprecio y desconocimiento de las argumentaciones

planteadas y sin fundamentaci6n juridica suficiente, ni
analisis de los preceptos constitucionales invocados,
produciéndose asi una falta de tutela judicial efectiva.

En consecuencia, se suplica se otorgue el amparo so-
licitado y se declare la nulidad de la Sentencia del Tri-
bunal Supremo y del acuerdo de la Diputacién Provin-
cial de Cuenca, retrotrayendo las actuaciones al mo-
mento anterior a la adopcion del referido acuerdo.

Se solicita, asimismo, al amparo del articulo 56
LOTC, la suspensién de la ejecucion del acuerdo re-
currido.

4. Por providencia de 17 de abril de 1989 la Sec-
ci6n acord6 admitir a tramite la demanda y solicitar
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo y de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Albacete la remision de las actuaciones,
asi como de esta dltima la citacién de quienes hubie-
ran sido parte en el procedimiento.

Ha comparecido la excelentisima Diputacion Pro-
vincial de Cuenca, representada por el Procurador don
Eduardo Mufoz Cuéllar Pernia, al que por providen-
cia de 19 de febrero de 1990 se le tiene por compare-
cido. En esa misma providencia se concedié un plazo
comun de veinte dias al solicitante de amparo, a la re-
presentacion de la Diputacién Provincial de Cuenca y
al Ministerio Fiscal para la formulacién de alega-
ciones.

El solicitante de amparo da por reproducidos los he-
chos y fundamentos juridicos consignados en el escri-
to de la demanda.

5. La representacién de la excelentisima Diputa-
cién Provincial de Cuenca, en su escrito de alegacio-
nes, destaca, en primer lugar, los antecedentes de la re-
forma emprendida por la Ley 31/1985 (LORCA), las li-
neas maestras y objetivos de esa reforma, en especial
en lo que se refiere a la representacion de los intereses
locales, haciendo especial mencién de los criterios ex-
puestos por este Tribunal en las SSTC48/1988 y
49/1988, insistiendo en la diferenciacién del llama-
miento a la Corporacién local cuando se legitima en
su calidad de representantes electos de los intereses de
las colectividades locales del llamamiento a la Corpo-
raci6n local en tanto que ente fundador.

Analiza seguidamente los argumentos de la deman-
da de amparo, puntualizando determinadas inexacti-
tudes que a su juicio subyacen en su fundamentacién
juridica, puntualizando que el acto impugnado es el
del nombramiento de los miembros de la Asamblea de
las Cajas de Ahorros, realizada en virtud del principio
de mayoria, precisando que los miembros de la Dipu-
tacién acceden a la Caja de Ahorros no como represen-
tantes de la colectividad, sino como representantes de
la Corporacién como ente fundador.

Los nombramientos revisten la forma de Acuerdo del
Pleno adoptado por mayoria absoluta, segin las nor-
mas que rigen el Gobierno y Administraciéon de estas
Corporaciones locales, sin que el trato diferencial en-
tre el grupo mayoritario y la minoria sea ilegitimo o
discriminatorio, especialmente en el presente caso de
una Caja fundada por la Corporacion local en la que
la representacion de la Corporacion opera en la esfera
del Gobierno y no es la esfera politico-representativa.
La univocidad de la representacion de la Corporacion,
derivada del hecho de ser indivisible el interés del ente
publico es valida y juridicamente correcta referida a
la Corporacién-6rgano administrativo, aunque decae-
ria en otro caso si fuera una representacion plural de
intereses y la Corporacion actuase en tanto que orga-
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no de representacion publica. Que el nombramiento de
los representantes de la Diputacion en la Asamblea de
las Cajas de Ahorro de Cuenca y Ciudad Real, en tanto
que ente fundador pertenece a la esfera de Gobierno-
Administracién y no a la representacién politica, se
comprueba también desde el punto de vista histérico,
en cuanto manifestaciéon de una politica asistencial, en
los antecedentes legislativos, y también en el propio
fin de la norma.

Se solicita la desestimacién de la demanda de am-
paro.

6. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal
sostiene que carece de toda consistencia la invocacion
del articulo 24.1 CE, pues sélo se trata de una discon-
formidad con el criterio del Tribunal Supremo. Tam-
bién esta fuera de lugar la invocacién del articu-
lo 23.2 CE, dado que las Cajas de Ahorro no tienen la
naturaleza de entes publicos ni sus Consejeros son car-
gos publicos a los efectos del articulo 23.2 CE
(SSTC 18/1984, 49/1988 y 133/1989). Los Consejeros de
las Cajas de Ahorro no tienen que ser Diputados o Con-
cejales, sino personas elegidas por éstos, lo que queda
bien claro en el Acuerdo impugnado que se refiere se-
paradamente a los criterios de designacién y a la de-
signaciéon misma que correspondera unilateralmente
al grupo mayoritario y, de otro lado, a que los miem-
bros de la Corporaciéon que sean nombrados lo sean en
su totalidad del grupo socialista.

En relacién con el derecho a la igualdad y la posible '

discriminacién por motivos ideolégicos y politicos por
la exclusion de la minoria se enfrentan dos tesis, la de
que la representacién de los intereses colectivos y la
participacién de la Diputacién debe responder a la vo-
luntad del Pleno, y por ello a la de su mayoria, tesis
que acepta el Tribunal Supremo o, por el contrario, re-
flejar la propia composicién del Pleno respondiendo a
un criterio de proporcionalidad entre las fuerzas poli-
ticas que lo integran. La Exposicién de Motivos de la
LORCA habla de la representacion de las Corporacio-
nes Municipales en su calidad de representantes elec-
tos de los intereses de las colectividades locales, es de-
cir, del conjunto de las fuerzas sociales que integran
la poblacién, y por ello la Ley trata de que puedan es-
tar representados todos los intereses genuinos de las
zonas en que las Cajas operan. Ello obliga a que tal re-
presentacion. sea expresion de los variados y diversos
intereses de la poblacién, y no sélo los de aquellos que
apoyaron con su voto al grupo mayoritario, y a la par-
te de la poblacién que vot6 con la minoria. La desig-
nacién de los consejeros que ahora se impugna no ha
respondido a lo que la L.LORCA previene, habiéndose
excluido un amplio sector de fuerzas sociales de la pro-
vincia, no por no haber sido nombradas unas perso-
nas, sino por no haber participado en tales nom-
bramientos.

La afirmacion del Tribunal Supremo de la indivisi-
bilidad del interés de la Corporacién local desconoce
el significado de los representantes de las colectivida-
des locales en la LORCA y la exclusién de los grupos
no mayoritarios, no respetando el principio de plura-
lismo que esta en la esencia de la colegialidad de los
6rganos administrativos de caricter representativo.
Ello transgrede el articulo 14 CE, pues supone una dis-
criminacién por opinién, conclusién que se ve abona-
da por muchas de las declaraciones que se contienen
en la STC 32/1985. Las exigencias constitucionales im-
ponen que la representatividad de la Asamblea Gene-
ral de las Cajas de Ahorros respondan a un criterio de
proporcionalidad, de modo que no se excluya unilate-
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ralmente, a la hora de proceder al nombramiento de
quienes la integran, a ningan grupo social con repre-
sentacién en la Diputacion. Interesa la estimacion del
amparo y el reconocimiento al recurrente del derecho
a participar en la designacion de los representantes de
dicha Corporaci6n en la Caja de Ahorros de Cuenca y

Ciudad Real con arreglo a criterios de proporcio-
nalidad.

7. Por providencia de 8 de abril de 1991, se acordé
tener comparecido en el presente proceso al Procura-
dor de don Toméas Cueva Villaman, en nombre y re-
presentaciéon de la Diputacion Provincial de Cuenca,
en sustitucién de su compafero fallecido don Eduardo
Muiioz Cuéllar Pernia, y sefalar el dia 17 de junio si-
guiente para la deliberacién y votacion del presente re-
curso, guedando concluida el dia 18 de julio siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Elpresente recurso, aunque dirigido formalmen-
te contra la Sentencia del Tribunal Supremo, que lo
declaré conforme a Derecho, tiene en realidad por ob-
jeto el Acuerdo del Pleno de la Diputacién Provincial
de Cuenca de 30 de noviembre de 1987, que es al que
habria que imputar la violacién de los derechos fun-
damentales denunciados en la demanda, por lo que
este recurso se encuadra en el supuesto del articulo 43
LOTC.

Es cierto que frente a la Sentencia del Tribunal Su-
premo se invoca también vulneracién del articu-
lo 24.1 CE en un inciso final de la demanda, pero tal
invocacién, aparte de su parca argumentacion, carece
manifiestamente de consistencia, pues se basa, como
sefiala el Ministerio Fiscal, en una mera disconformi-
dad con la Sentencia, contraponiendo los criterios del
recurrente a los aceptados por el Tribunal Supremo.
La Sentencia del Tribunal Supremo otorga una ade-
cuada tutela judicial sin indefensién, pues es suficien-
temente fundada y responde a las pretensiones formu-
ladas por las partes; de ahi la falta manifiesta de rele-
vancia constitucional de esa invocacién, que ha de ser
desestimada sin necesidad de mayor razonamiento, y
sin perjuicio de analizar los motivos de fondo en rela-
cioén con las otras violaciones de derechos fundamen-
tales que se denuncian en la demanda, pero que han
de imputarse directamente al acuerdo de la Corpora-
cion Provincial. Por tanto, hemos de limitar nuestro
anélisis al acuerdo del Pleno de la Diputacién Provin-
cial de Cuenca de 30 de noviembre de 1987, frente al
que el actor invoca una doble vulneracién constitucio-
nal: la infraccién del articulo 14 CE, por conculcar
frontalmente el derecho a la igualdad y suponer una
discriminacion por motivos politicos e ideolégicos, y
la del articulo 23.2 CE en cuanto al derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos.

2. La propuesta aprobada por la mayoria del Ple-
no de la Diputacién de Cuenca de 30 de noviembre de
1987, que, tras ser declarada conforme a Derecho en
el recurso contencioso-administrativo, constituye el
objeto de la presente demanda de amparo, resolvié que
el grupo mayoritario de la Corporacién fijaria los cri-
terios por los que se regiria la designacién de repre-
sentantes de la Corporacién en la Caja de Ahorros de
Cuenca y Ciudad Real, dando entrada a los grupos so-
ciales mas representativos de la provincia, que la de-
signacién concreta de esas personas por el grupo de go-
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bierno se har4 publica en sesién extraordinaria del Ple-
no provincial, asi como que «los miembros de la Cor-
poracién que seran nombrados representantes en la
Asamblea General de la Caja de Ahorros de Cuenca y
Ciudad Real seran en su totalidad componentes del
grupo politico provincial del partido socialista». Dicho
Pleno acord6 seguidamente, y también por mayoria,
designar de acuerdo con tales criterios los treinta y dos
representantes, titulares y suplentes, propuestos por el
grupo socialista.

El Acuerdo impugnado contiene evidentemente dos
decisiones: una, previa, el establecimiento de unos cri-
terios de designacién de los representantes de la Dipu-
tacién Provincial, como entidad cofundadora de la
Caja de Ahorros de Cuenca y Ciudad Real, dando en-
trada junto a miembros de la Diputacion (que se dice
habran de ser en su totalidad componentes del grupo
politico socialista) también a los grupos sociales que
se consideran «mas representativos» de la provincia;
otra, la designacion concreta y como representantes de
Ja Corporacién Provincial de determinados miembros
de la Diputacién, y de determinadas personas pertene-
cientes a esos grupos sociales, de acuerdo en uno y otro
caso con la propuesta formulada por el grupo mayori-
tario en la Diputacién. Dada la estructura del acuer-
do, el examen del mismo no puede limitarse, como de-
fienden el Ministerio Fiscal y la Diputacién Provincial
de Cuenca, a la designacién de unas determinadas per-
sonas, entre ellas ciertos miembros de la Corporacion,
sin tener en cuenta las premisas y criterios que dieron
lugar a esas designaciones; que un grupo, de caracter
mayoritario, fijara los criterios de determinacion de
los grupos sociales mas representativos, de designa-

ci6n concreta de personas que los representaran, y de

que los miembros de la Corporacion representantes en
la Asamblea de la Caja habrian de ser «en su totali-
dad» componentes del grupo socialista. Mas alla del
principio de mayoria, el acuerdo supone la exclusién
de la minoria también en el propio proceso de toma
de decisiones.

En la demanda se afirma que la designacién de los
treinta y dos Consejeros Generales por sélo el grupo
mayoritario es contraria, por discriminatoria, al ar-
ticulo 14 CE y también desconoce el articulo 23.2 CE
en cuanto al derecho a acceder en condiciones de igual-
dad a los cargos y funciones ptblicas. La doble refe-
rencia a los articulos 14 y 23.2 CE podria considerarse
redundante, y referida sélo, como mas especifica, a la
lesion del derecho al acceso en condiciones de igual-
dad a funciones publicas representativas. No obstan-
te, en el presente caso, la referencia al articulo 14 CE
se hace también por la denuncia de existencia de una
discriminacion por motivos ideologicos, vedada sufi-
cientemente en el articulo 14, y, ademas, respecto al
articulo 23.2 CE se plantea la duda de si puede ser in-
vocado en relacion al puesto de Consejero General de
una Caja de Ahorros.

Ha de excluirse que la decisiéon del Pleno de la Di-
putacién de Cuenca constituya una discriminaciéon por
motivos ideolégicos contraria al articulo 14 CE, en re-

lacién al articulo 16 CE. Como hemos dicho en la
STC 32/1985, la inclusién del pluralismo politico como
un valor juridico fundamental (art. 1.1 CE) y la consa-
gracién constitucional de los partidos politicos como
expresion de tal pluralismo, cauces para la formacion
y manifestacién de la voluntad popular e instrumen-
tos fundamentales para la participacion politica de los
ciudadanos (art. 6.° CE), dota de relevancia juridica (y
no sélo politica) a la adscripcion politica de los repre-
sentantes. Ello significa que esa adscripciéon politica

puede ser tenida en cuenta-sin existencia de una dis-
criminacién ideol6gica (en razon de la opinidon que se
profesa) prohibida por dicho articulo, puesto que del
articulo 14 CE no se deduce la exigencia de que a los
titulares de cargos representativos se les dé siempre el
mismo trato, prescindiendo de las opiniones que ex-
presen, «pues pertenece a la esencia de la democracia
representativa la distincion entre mayoria y minoria
(que es siempre proyeccion de las preferencias mani-
festadas por la voluntad popular) y la ocupacion por
la primera de los puestos de direccién politica. Si nin-
guna otra norma lo impide, por tanto, no hay discri-
minaci6én ideolégica en el hecho de que, al proveer car-
gos publicos de naturaleza politica..., se dé preferen-
cia a los correligionarios» (STC 32/1985, fundamento
juridico 3.°). El acuerdo impugnado no ha incurrido,
asi, en la discriminacién por motivos ideolégicos que
se denuncia en la demanda.

3. El Ministerio Fiscal entiende que esta fuera de
lugar la invocacién del articulo 23.2 CE, dado que, se-
gin ha afirmado ya este Tribunal, ni las Cajas de
Ahorros son entes ptiblicos, sino personas juridico-pri-
vadas, ni los miembros de sus érganos tienen la con-
sideracion de titulares de cargos publicos a los efectos
del articulo 23.2 CE, ya que las actividades de gestion
de sus recursos financieros no pueden ser enmarcadas
dentro del contexto de funciones publicas a las que se
refiere dicho articulo (SSTC 18/1984; 48 y 49/1988, y
133/1989). En el presente caso, a diferencia de la
STC 18/1984, no nos enfrentamos con una decisién de
la propia Caja de Ahorros, sino con un acuerdo del Ple-
no de la Diputacién; por consiguiente, ante un acto de
un poder publico. Ademas, el recurrente, en su deman-
da solicita fundamentalmente la anulacion del Acuer-
do por no haber participado ni activa ni pasivamente
en su adopcién. Cabe entender que su pretension no se
dirige unicamente como en las SSTC 18/1984 y
133/1989 a que se le reconozca su derecho a ser desig-
nado Consejero General de la Caja de Ahorros, sino,
ademas, a que se le reconozca el derecho a ejercer ple-
namente y en igualdad con los demas miembros de la
Corporaci6n los derechos que se derivan de su condi-
cién de Diputado en la designacion de los representan-
tes de la Diputacién en la Asamblea de la Caja de
Ahorros. Desde esta perspectiva, si que resulta perti-
nente la invocacién del derecho reconocido en el ar-
ticulo 23.2 CE en cuanto a la limitacién indebida del
ejercicio de su derecho de miembro electivo de la Cor-
poracion Provincial.

El articulo 23.2 CE protege el acceso y el pleno ejer-
cicio de las funciones publicas en condiciones de igual-
dad y de acuerdo a la Ley, y tiene una especial tras-
cendencia cuando se trata de cargos y funciones publi-
cas de carécter representativo, pues en tal caso la vio-
lacion del derecho a acceder y ejercer la funcién y el
cargo representativo afecta también indirectamente al
cuerpo electoral, cuya voluntad representa, sobre todo
cuando, como en el presente caso, se trata de una Cor-
poracién provincial cuya naturaleza representativa
aparece definida por la propia Constitucion (art. 41.2).
De ahi la especial trascendencia, no sélo para prote-
ger el derecho fundamental, sino también para asegu-
rar la funcién representativa y el principio democrati-
co de corregir las perturbaciones, limitaciones o impe-
dimentos que sufra el cargo electivo en el uso legitimo
de su funcion representativa,

Como hemos dicho en la STC 32/1985, «el articu-
lo 23.2 de la CE consagra el derecho de todos los ciu-
dadanos a acceder en condiciones de igualdad a los
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cargos y funciones publicas, con los requisitos que se-
fialen las leyes. Como ya hemos declarado en anterio-
res ocasiones (STC 28/1984), el derecho a acceder a los
cargos y funciones puablicas implica también, necesa-
riamente, el de mantenerse en ellos y desempenarlos
de acuerdo con lo previsto en la Ley, que, como es evi-
dente, no podra regular el ejercicio de los cargos re-
presentativos en términos tales que se vacie de conte-
nido la funcién que ha de desempenarse, o se la estor-
be o dificulte mediante obstaculos artificiales, o se co-
loque a ciertos representantes en condiciones inferio-
res a otros, pues si es necesario que el 6rgano repre-
sentativo decida siempre en el sentido querido por la
mayoria, no lo es menos que se ha de asignar a todos
los votos igual valor y se ha de colocar a todos los vo-
tantes en iguales condiciones de acceso al conocimien-
to de los asuntos y de participacién en los distintos es-
tados del proceso de decision. Y, naturalmente, si es-
tos limites condicionan la actuacién del legislador, con
igual fuerza, cuando menos, han de condicionar la ac-
tuacion de los propios 6rganos representativos al adop-
tar éstos las medidas de estructuracién interna que su
autonomia les permite» (fundamento juridico 3.°).

En el presente caso no se trataba de una medida de
estructuracion interna, pero si de la designacién de re-
presentantes de la Diputacién Provincial en la Asam-
blea general de la Caja de Ahorros en tanto que ente
fundador, «la representacion que le corresponde como
fundadora» (STC 49/1988, fundamento juridico 13). El
solicitante de amparo, por ser miembro del grupo mi-
noritario, se ha visto-excluido de poder participar e in-
tervenir en el nombramiento de dichos representantes,
porque esa designacién ha sido indebidamente «dele-
gada» por acuerdo del Pleno en el grupo provincial ma-
yoritario, al que dicho Pleno ha atribuido en exclusiva
la fijacién de criterios para la seleccion de los sectores
o grupos de intereses provinciales a ser representados
en dicha Asamblea, la propuesta de las correspondien-
tes personas, y la determinacion de que la designacion
de representantes de la propia Diputacién sélo podia
incidir en miembros de ese grupo mayoritario. Ello su-
pone formalmente sustraer al érgano representativo de
la Diputacioén la deliberacion y decisién sobre esos cri-
terios, asignando dicha funcién a un organismo, el gru-
po politico provincial, que como tal no representa ni
puede representar a la Corporacion, ni tampoco al Ple-
no de la misma, y al mismo tiempo relegar y margi-
nar en la adopcién de esta decision a quienes, como el
recurrente, no eran miembros de esa mayoria.

Segtin las normas de procedimiento para el desarro-
llo de sus sesiones y la definicién del caracter de las in-
tervenciones en el Pleno de la Diputacién que estable-
ce el articulo 97 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre), las propues-
tas que se sometan al Pleno relativas a un asunto in-
cluido en el orden del dia en forma de proposicién, de-
ben contener «parte positiva o justificacién» y un
acuerdo «a adoptar»; acuerdo que en el presente caso
quedo integrado por una decisién de caricter general
(que, dada su redaccion, incluso podia tener eficacia
de futuro), la remisién de la designacién a la voluntad
del grupo mayoritario y el principio de que los repre-
sentantes miembros de la Corporacion habrian de ser
componentes de ese grupo. No cabe, pues, afirmar que
la fijacién de los criterios y la designacion de las per-
sonas fuesen adoptadas en un debate abierto y libre,
determinada por la relacién de fuerzas politicas repre-
sentadas en la Corporacién, sino que resultaban clara-
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mente impuestas por esa previa decision de remitirse
a la voluntad del grupo mayoritario, con la explicita
voluntad de excluir al grupo minoritario, y por ello al
recurrente, del proceso de toma de decisién y de la po-
sibilidad de elegir y de ser elegido representante como
miembro de la Corporacién. Todas las posibilidades
que ofrece el normal juego democratico en la delibe-
racién y decision del Pleno resultaron excluidas por el
contenido del acuerdo vinculante que se impugna y
por la decisién que fue consecuencia del mismo, por-
que aquélla claramente condicionaba el resultado fi-
nal de la votacién cualquiera que fuese la composicion
del Pleno, e incluso la intencién de voto de cada uno
de sus miembros como consecuencia de la exclusion
de quienes no fuesen miembros del grupo politico ma-
yoritario, sin otra razén que ésta; cuando, por otra par-
te, se trataba de la representacion de la Corporacion
en un o6rgano social (la Asamblea de la Caja de
Ahorros), que por la voluntad de la Ley (art. 2.° LOR-
CA), es de composicién democratica y pluralista para
permitir la expresion de todos los intereses genuinos
de las zonas sobre las que las Cajas operen.

En conclusion, aquella vinculacién aprioristica que
excluye sin fundamento objetivo y razonable toda po-
sibilidad de eleccién de quienes no pertenecen al par-
tido mayoritariamente representado, aunque ello pu-
diera producirse segtn las propias normas del funcio-
namiento del Pleno, y que impide debatir y proponer
grupos sociales representativos y personas que los re-
presenten a los Diputados de la minoria, desde la pers-
pectiva del articulo 23.2 CE constituye una diferencia
injustificada e irrazonable, y una mediatizacion o ex-
clusién ilegitima y arbitraria del ejercicio del cargo
publico representativo, que garantiza el articu-
lo 23.2 CE y para el que fue elegido el recurrente, im-
pedimento que de forma indirecta afecta también al
derecho de sus electores a participar a través de la ins-
titucién de la representacion en los asuntos publicos
(SSTC 10/1983, 32/1985 y 161/1988).

Ello debe determinar la anulacion del Acuerdo re-
currido en su integridad (norma y eleccion) para que
el recurrente pueda ejercitar en el Pleno su derecho a
participar en la designacién de los miembros de la
Asamblea general de la Caja de Ahorros de Cuenca y
Ciudad Real, en representacién de la Diputacion Pro-
vincial de Cuenca como entidad cofundadora, con la
correspondiente posibilidad de debate y propuesta, en
lo que se refiere al establecimiento de los criterios por
los que se regira la designacion, la determinacion de
los grupos o sectores sociales mas representativos de
la provincia a tener en cuenta, los criterios de eleccion
de las personas que representen a dichos sectores y el
derecho del recurrente a ser elector y elegible como
miembro de la Corporacién, dentro de los representan-
tes de la misma en dicha Asamblea.

En consecuencia, se ha de conceder el amparo en los
términos solicitados en la demanda, declarando la nu-
lidad del acuerdo de la Diputacion Provincial de Cuen-
ca de 30 de noviembre de 1987 y, en cuanto lo confir-
ma, de la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo de 4 de noviembre de 1988, sin que esa decla-
racién de nulidad suponga, sin embargo, la invalida-
cién de los Acuerdos adoptados por la Asamblea gene-
ral de Caja de Ahorros, con participacién de los desig-
nados segun el Acuerdo anulado por esta Sentencia.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el amparo solicitado por don Aurelio Ruiz
Garcia, y en su virtud:

1. Reconocer su derecho a la igualdad en el ejerci-
cio del cargo publico representativo de Diputado pro-
vincial.

2. Anular el Acuerdo del Pleno de la Diputacion
Provincial de Cuenca de 30 de noviembre de 1987, y
en cuanto lo confirma la Sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1988.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 18 de julio de 1991 —Francisco
Rubio Llorente —Eugenio Diaz Eimil —Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y
de los Mozos —Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
don Lépez.—Firmados y rubricados.
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