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Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad -mimero
é 232/1986 Sentaaa numero 160/1986 de I6 de

E Pleno del. Tnbunnl Consutucmml, Em.neno por don
meseo Tomis y Valiente, Presidente, dofia G Begué Can-
16n, don Angel Lﬂorre Se;un, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo Id Ponce de Leon. don Antomo Tru { ol Serra,-don
Be don E Biu Emul. don el Raoclr:tuczml’nfim»jll s

nayas, ugenio y
Bravo-Ferrer, don Jesiis ] Mﬂ Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronun o

o 1

Coi b ENNOMBREDELREY :

“ En la cuesuon de mconsumc:onahdad aum. 1. 232/1986 pro-
mowda por el Pleno de este Tribunal Constitucional por supuesta
insconstitucionalidad del art. 7, en cuanto impone penas &watlvas
de libertad, de 1a Ley 40/1979, de 10 de dlcxembre de Control de
Cambios. Han sido partes et F; Fiscal General del Estado y ¢l Lewrado
del Estado, este dltimo en representacién del Gobtemo y Ponente
eTl l\gagsalmdo don Lms Lépez Guerra, qulcn expresa el parecer del

ribu

[ JOUTURE S AT

'L ANTECEDENTES

1. ‘H Pleno del Tribunal Constitucionai, en el recurso de
amparo num. 338/1985, dictd Sentencia de 11 de noviembre de
1986, estimando parcialmente ¢l recurso interpuesto en relacién
con una Sentencia de la Audiencia Nacional que imy una
privativa de libertad por la comisién de un delito monetario
previsto y penado en los aris. 6 y 7 de la Ley 40/1979, de 10 de

diciembre, de Régimen Juridico de Control de Cambios. Ea o fallo
de la Sentencia este Tnbunal s dlspoma lo s:gunente .
" B Declaml:nuhdad de las Sentencias de 25 de

abril de 1983 de 1a Audiencia Nacional, y de 21 de marzo de 1985,
dela Segunda del Tribunat Supremo, €n cuanto imponen una
pena de arresto mayor, con las accesorias de suspension de todo
ca:so publico, profesion u oficio, y derecho de sufragio. -
Reconocer el derecho del recurrente 2-no ser condenado a
pena de privacion de hberl.ad en aplicacién de las disposiciones
comemdasenelan. 7.1,2%dela 10%40/1979 de 10 de diciembre.
° Desestimar el recurso en t demais. )
4° Levantar la suspensién que se acord6 ensudm,m de
la ejecucién de las resoluciones imp . Y, en cumplimiento
de lo previsto en el art. 55.2 de la LOTC, iniciese la correspon-
diente cuestion de inconstitucionalidad. Publiquese en el “Bo tin
Oﬁcml del Estado™»

2, De acuerdo con lo dlspucslo en el citado fallo, el Pleno del
Tnbunal Constitucional, por Auto de 11 de noviembre de 1986,
acordo plantear, conforme a lo d;;l:vmto enelart. 552 dela LOTC,
cuestién de inconstitucionali respecto al art. 7, de 1a Ley
40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de
Cambios, en cuanto dicho precepto, que impone penas privativas
dehbenad,alformarpancde que no reviste cardcter de
Orginica, podria infri ! y 81 de la Constitucién
Espafiola. Acordé igua enle, E:n sustanciar 1a cuestién, dar
traslado de las actuaciones al de los Diputados y sl
"Senado, por conducto de sus Presidentes, al Fiscal General del
Estad?lglal Gobierno, por conducto del Minisierio de Justicia, para
que pudicran personarse y formular alegaciones sobre la cuestion
planteada, en el plazo comin ¢ improrrogable de quince dias; asi
como publicar la incoacién de la cuestion en ¢! «Boletin Oficial del
Estado» para general conocimiento, -

3. El Fiscal General del Estado, en escrito de alegaciones que
#uvo_entrada en esic Tribunal el dia 3 de diciembre de 1986,
‘manifiesta, tras una breve exposicién de los antecedentes del caso,
que ia cuestién propuesta podria conducir & un trimite de
.alegaciones sin conienido, puesto gue iendo de 1la Sentencia
dacmdaenelmursodcnmpamnﬁm. 338/1985 no queda mds que
solicitar se proclame la inconstitucionalidad del art. 7 de la Ley
4071979, sin embargo, contimia, no cabe olvidar el distinto
significado de los procesos de am, y de los de especifico control
de constitucionalidad. De su distinto dmbito resulta el que en este
trimite de alegaciones se verifiquen una serie de sugerencias que
puedan mover,:no & cambiar una i6n ya en lo sustancial
adoptada, pero si a matizar los 1érminos en que €l tratamiento de
inconstitucionalidad de 1a norma dubitada haya de producirse.

- Procede el Fiscal General del Estado a recordar algunas de las
-alegaciones formuladas por el Ministerio Fiscal en el tramite

corres?ondwmc del recurso de amparo. Primeramente, que el
art. 17 de la CE. «llm hasta e limite mismo en que el Juez
competente, 8 ieavés proceso e 1al fin legalmente establecido,
impope en Sentencis una pena que oomponaba privacién de
libertad». Por la:que se refiere al nim. § de tal articulo, su inciso
primero, quemvéquedodnpemmmdcmchonlahbeﬂad

- y:a Ia seguridadw, 10 s¢ trata de una norma que origine un derecho,

sino del reconocimiento constitucional de un dereche preexistente
€ insito en ei ser humano; en suma, de vn don, en palabras de
Tocquevilie. Es un derocho que tiene vida por s rmsmo. y por
consiguicnte, -no tiene posibilidad de desarrolio, ¢ cia <sta
bésica para que entre en juego el art. Blldehcalamvmén
de libertad impuesta en Sentencia firme tiene su causa en ley

" anterior a la comisién del hecho objeto de condena, y clio se

enmarca en o principio de legalidad, es decir en ¢l art. 25 de 1a
CE. Poruosehanﬁmadoquehmnua,eneste usu,se
enconmﬂaenelpnnmpmdelmhdadpenal. a.ror
tia procesal y judicial {procedimiento y uezlegal T
inea de evolucidén de nuestro devecho po&mvo oonsutuclonal
desdehConsnmménde 1812; y lo dispuesto en el nim. 4 del
propio art. 17 de 1a C.E. conﬁrmaquchprelenﬁénconsmuaonal
sc refiere al orden prejudicial, anterior a la decisidn que culmine la
causa, Tmbuéne mcisoz"delarl.l?l s¢ proyecta en los
estadios que preceden a la decisién judicial de condena, al referirse
adoes <n este articulos, yahsnmmnsquedesarrollen
precisamente los supuestos concretos en él contem A similar
ooncluuénsellqaumhsénupamrdelnihsudelm.de
Convenio Europeo de 4 de noviembre de 1950, y del art. § del
Pacto Internacional de Derechos Cnn,les y Politicos de 16 de
diciembre de 1966.

vamememulpreoeptomla].zyenqucscoonucne
oﬂentanramdeLey Organica, ¥ sin embargo jaianc:oncsdc
privacidn de libertad, entre otras, respecto & una amplia
conductas tipificadas en ¢| art. 6 de la misma disposicion.
no ofrece doda de constitucionalidad o:lan.ZSldela
C.E., como resulta de la Sentencia del Tribuna! Coastitucional
25/1984; pero si en relacién con los arts. 17.1 yBl.ldelaCE, en
Gm:mén dadaporel Tnbunal, respecto a la cual el Fiscal
u disconformidad: Es de advertir que
respecto a los delitos moneunos se advierte una linea continuada
de preocupacitn por de los poderes piblicos, produciéndose
un tratamiento comin fanto de tipificacién como bemcrumcaén,
estableciéndose penas conjuntas de privacion de ki y multa
en las Leyes sobre la materia de 1978 y 1979,

En ¢l supuesto de que ef Tribunal declarara la inconstitucionali-
dad del art. 7 de la Ley 40/1979 ¢n cuanto impone una pena
privativa de ‘libertad, vendria ¢llo a resultar ¢n que personas
condenadas por el mismo hecho y sancionadas de forma igual se
verian, unas exoneradas de la pena rues y otras sometidas a
clla, si derivara de la Ley de 19380de Ley de 1983, desigualdad
que devendria por obra de la jurisdiocion constitucional; aun
cuando ello, precisa el Fiscal General del Estado, puedaemenderse
pecesario, como consccuencia de la inconstitucionatidad que cven-
tuaimente se declare. Pero, adade, no cabe olvidar los problemas
qQue puedan resultar de la aphmmén en procesos penales de la
norma mds favorable, respecto a hechos que cabalgan entre la
normativa anterior a la Ley 40/1979 y la posterior a ésta, aplicacion
aeuc muevar COnRigo mclusn la anulacién de la pena privativa

Continiia ¢l Fiscal General manifestando que cabe plamtearse
las cuestiones derivadas de la supletoriedad del Codlgo Penal
previstas por las Leyes de 1938, 1979 y 1983, asi como de la posible
«evwncenaa»delal.eydcz'ldenovmmbmde 1938; en este
ijtimo aspecto, sc pregunta si procederd entender, caso de deciarz-
cién de inconstitucionalidad de un precepto de la Ley de 1979, si
se rehabilita al respecto la Ley de 1938, o si, por el contrario, habria
de producirse un dpcronuncum:enlo upemﬁoo acerca de la disposi-
ci6én derogatoria de la Ley de 1979.

Sedala, ﬁmlmcntc n su escrito de alegaciones que la ¢ventual
declaracién de inconstitucionalidad permitiré revisar procesos
fenecidos mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que
se haya hecho aplicacién de leyes inconstitucionales. Ahora bien,

;en qué términos afectard la resolucién del Tribunal a esas
gcmencms" Pues al estarse en presencia de penas conjuntas, de
privacién de libertad J, multas, debe tenerse en cuenta que la
imntensidad de la segunda viene ordinariaments impuesta én aten-
cién a la gra vedaddelarempnvanvadehbcrtad La dificultad
~que ¢! Fiscal General del Estado ilustra acompaiando un cuadro

de causas penales derivadas de la Ley 40/1979- obviarse
declarando la subsistencia de los p 0% CONCO tes de 12 Ley
de 1938 y defiriendo al Juez o Tribunal 1a facultad de dictar nueva

Sentencia, o en 1iltimo extremo retrotrayendo todas las causas
afectadas al trdmite de calificacién por el Ministerio Fiscal, a los
solos efectos de solicitud de pena y correspondiente defensa.
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4. Por su pane, ¢l Letrado del Estado, enescritodea
que tiene enirada en este Tribunal ¢l 4 de diciembre 1686,
comienza manifestando que [a*presente cuestion de inconstitucios
nalidad se halla precedida de una Sentencia estimatoria en. ua
recurso de amparo, que se funda precisamente en s inconstitucio-
nalidad de la Ley que ahora se cuestiona. Ello resulta inevitable’
consecuoncia del art, 55.2 de la LOTC, que fuerza al Tribunal a
dictar Sentencia en ¢f caso particular suscitado en ¢! amparo, con”
el riesgo de dejar prej Ia resclucién general propix de la.
cuestidn. Por 1ante, Ia postura de parte propia del Letrado del
Estado en este trdmite supondria manifiestamente la contradiccidn.
de alguno de loy razonamientos contenidos en I Sentencia previa
dictada por este Tribupal, - - - o oow oLl

« La materia normativa objeto de la cuestién consiste realmente:
en las ?enas privativas de libertad establecidasen el art. 7dela Ley:
4071979, en sus tres primeros apartados. Por lo que se refierea los’
parametros constitucionales a considerar, se centran en la presunta
infraceién de fos arts. 17 y 8k.1 de la C.E. Del art. 17.1 de la CE-
no se inferiria sin mds I inconstitucionalidad de una pena de
privacion de libertad por comisién de un delito monetario. Su
inconstitucionalidad derivaria, ante lo previsto por.un seguado:
elemento normativo, ¢l art. 81.1 de 1a C.E., de una-cuestién formal

iones

de legalidad, cuando la prohibicién encontrara su expresién norma-.
. tiva en una norma de enle rango o caracter. admitirse
que, si la Constitucion delega en las Leyes icas la funcién de-

imponer restricciones a la libertad, cualquier imitacién que emane
fuente podrd ser ilegitima, sin ‘que en tal caso proceda
untarse si el mismo texto pudiera ser asumido licitamente por
la fuente normativa adecuada. '

El problema del alcance de las Leyes
de los que més di iT C
reprocharse al legislador, tras algunas vacilaciones, haber seguido la
opeidn menos comprometida y mdés segura de las Leyes Orgénicas
para la emision de normas penales, ni tampoco cabe inferir de ello
ninguna consecuencia vilida. argumental. La preocupacién que
suscita la presente cuestidn estriba precisamente en el riesgo de
nucvas vacilaciones y dudas en torno a un problema que parecia
amortiguade, por la progza doctrina del Tribunal Constitucional,
en sus Sentencias 5/1981 y 6/1982. El problema se sitds en
determinar _si las .normas. que -estatuyen sanciones penales de
phvacién de libertad deben resultar comprendidas en el 4mbito de
las excepciones que de conformidad con el art. 81.1 de.la CE.
justifican ¢ imponen la forma de Ley Orgdnica. S

Realmente, prosigue el Letrado del Estado, la norma penal que
estatuye una restriccién a la -libertad personal no «desarrollas
ningin derecho fundamental-y el constituyente no penséd. en
- comprender, al respecto, a las normas penales: La prohibicién de

. hacer algo y Ia sancién penal que coarta a su cumplimientio son
puras limitaciones al derecho fundamental de libertad personal, ¥
est4. claro que no todos los limites impuesios a estos derechos
precisan de- Ley Orgdnica. Precisamente es en este campo de los
limites de los derechos fundamentales donde puede tener mejos
aplicacién la colaboracion internormativa de otras fuentes con las
Leyes Orgdnicas. La Ley Orgénica. desarrollaria directamente el
derecho y ofreceria una regulacion general, pero los limites podrian

encontrar su sede en otras diversas fuentes juridicas. -

El derecho de libertad y- seguridad personales debe entenderse
- referido ampliamente a la libertad corporal de movimientos. Son
muchos los preceptos que, ubicados. en diversos sectores del
ordenamiento, comportan una coaccién fisica sobre las personas, y
cuyz regulacién actual no se contiene en.Leyes orgdnicas; regula-
cidn que dificilmente podria hacerse, regular y arménicamente, con
ese cardcter, pues previsiblemente surgiria de. suces:vo:cgmcms de
inconstitucionalidad. Pero, por ofrz parte, si se entendiera que la
forma orgdnica es exclusivamente enf)bie respecto o los precepios
penales que comporten privacion de libertad, se corre ¢l riesgo de
signo contrario, al dejar fuera de la tutela del art. 17.1 las materias
situadas fuera del &mbito de las leyes penales de caricter orgdnico.

La extension del derecho reconocido en e art. 17.1 dela CE
a las privaciones de libertad anteriores o postericres a la Sentencia
condenatoria, plantearia numerosas dudas aécgiﬁculwdcs,_ aun
cuando se entendiera que la reserva organica exclusivamente
a las penas privativas de libertad. Se presenta asi el interrogante de
si habria de excluirse toda posibilidad de detenciones preventivas
o de medidas de prisién provisional en relacion con los delitos
monetarios, sometidos dnicamente 2 sanciones pecuniarias, lo que
dificultaria su persecucién. No puede desconocerse, sin embargo, v
por otro lado, que €l Tribunal ha reconocido que queda fuera del
proceso lo referente a sanciones de: otro tipo, que el Tribunal ha
conceptuado (Sentencia 77/1983, fundamento &uridico 3.% como
sanciones indirectas .de privacién de libertad-si suponen una
amenaza en 1al sentido. En conclusién, entiende ¢ Letrado del
Estado que la exigencia de Ley Orginica en este case no deriva de
una interpretacion literal del art. £1.1 de 12 C.E.; que ofrece ¢l ricsgo
de dejar fuera del art. 17.1 de. la Constitucion a imporiantes

Orgdnicas constituye ung

e

dificultades y dudas han originado; y no puede |

" privativas de libertad, careciendo del cardcter de Ley

. manifestaciones . do la libertad personal; y que dentro de la

interpretacion mstringga del citado precepto, se ofrecen importan-
tes dificultades en el &mbito de las privaciones de libertad personal
que no devienen de una condena por Sentencia, asf como de otras

de distinta naturaleza que arrastrar como efecto

" indirecto Ia privacion de libertad personal. Por todo cllo, suplica se

deciare Ia conformidad a In Constitucién de los preceptos cuestio-
nados.. - o T ot v e e - ;
5 Por providencia de 1§ de diciembre. dltimo, se acordd

votacién de la presente Sentencia. .« ..

' sehalar of. dia 16 de diciembre sigiiente, pura deliberacion y

. FUNDAMENTOS JURIDICOS '

1, En la Sentencia de 1} de naviembre de 1986, dictada con
ocasién del recurso de amparo nim. 338/1985, el Pleno de este

. Tribunal acordé conceder ;i);xcixlmente el amparo que se solicitaba,

por estimar que la Ley aplicada en las Sentencias frente a las que
el recurso se dirigia (Sentencias de 25 de abril de 1983, de |
Audiencia Nacional, y de 2} de marzo de 1985, de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo) lesiona ef derecho fundamental, recogido en
el art. 17.1 de la Constitucién Espadola, a no- ser privado de
libertad mas _clue en los casos y en la forma previstos por la Ley.
Considéra i Tribunal que la norma aplicads, ¢l art. 7.1 de la Ley
4071979, de 10 de diciembre, de Régimen Juridico de Control de
Cambios, lesiona ese derecho fundamental en cuanto impomas

ca
exigido por Ia Constitucion, en razdn a lo dispuesio por los arts.
17.1 y 81.1 de la misma. . o '

2. Si bien ¢l Trbunal, en los fundamentos juridicos de su
Sentencia, estima que la mencionada norma implica una Jesion del
derecho fundamental sefialado, ¢ incurre por tanto en contradic-
cién con constitucionales, lleva a cabo ese pronuncia-
miento (contenido en ¢l fundamento juridico 1.° con ocasién de
un recurse de am planteado con referencia & una vulneracién
concreta e individualizada, de un derecho fundamental; por lo que
su conocimiento sobre la disconformidad con la Constitucién de la
Ley aplicada reviste necesariamente: un caricter. instrumental

COmo {a sefialamos, al tratar de este tema, en nuestra Setencia
/1981, de 10 de noviembre, fundamento juridico 1.%) y el
l:rcnuncyamiento al respecto no puede producir los efectos genera-
es previstos en el art. 38 de la Ley Orgdnica del . Tribunal
Constitucional, que se restringen tnicamente a las Sentencias
recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad, N

El art. §5.2 de 1a LOTC, no obstante, frevé 1a posibilidad de que

el Tribunal Constitucional declare, con los efectos generales a que

| se refiere el art. 38 citado, 12 inconstituciofmlidad de la norma cuya

aplicacion haya causado la lesion de un- derecho fundamental,
cuando se haya estimado un recurso de amparo frente a tal lesion.
Esta declaracién_de inconstitucionalidad habrd de producirse
mediante nueva Sentencia, segin el imiento previsto en ¢l
art. 37 y concordantes de la LOTC, articulos que regulan la
tramitacion de las cuestiones de inconstitucionalidad. De lo dis-
puesto e el art. 55.2 de la LOTC resulta, pues, que el objetode la
cuestién de inconstitucionalidad alli contemplado ha de ser precisa-
mente la norma cuya aplicacidn dio lugar al ampare; "y su
adecuacién a las disposiciones constitucionales que reconocen y
protegen. derechos fundamentales susceptibles de amparo, que-
dando asi determinadas tanto la norma cuya constitucionalidad se
cuestions, como los pardmetros constitucionales a tener £n cuenta.
* 3. En consecuencia, la cuestién planteada en nuestro Auto de
11 de noviembre debe entenderse referida a la inconstitucionalidad
del art. 7.1 de la Ley 4071979, de 10 de diciembre, en cuanto
impone sanciones de privacién de li por su presunia
contradiccién con lo dispuesto en ¢l art. 17.1 en relacién con ¢l
art. 81.1 de la Constituci6n, al no revestir el precepto cuestionado
cardcter de Ley ica. Y la fundamentacién de ese plantea-
miento, como resulta de lo expuesto en la Sentencia de 11 de
noviembre de 1986, radica en que aili se apreciaba que el derecho
a la libertad, y a no ser privado de ella mas que en los casos y en
la forma previstos en ia Ley; reconccidoen el art. 17.1dela CE,
se extendia a las privaciones de libertad impuestas por una condena
penal; entendiendo este Tribupal que Ia fijacién, mediante una
norma penal, de los-casos y la forma en que esa privacién procede,
constituye, en cuanto determing sus tes, un desarrolio dei
derecho fundamental a Ia libertad, en el sentido del ant. 81.1dela
C.E., por lo que deberia asumir el cardcter de Ley Orgdnica, que s¢
configuraba asi como una tia de cse derecho. Y, al no ostentar
tal cardcter la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, ia im
su art. 7.1 de penas de privacién. de libertad vulnera
en los arts . 17.1 .y 18.1 de 1a Constitucién Espaitola. Estos serian,
fucs,lostérminosenqizelacuestiénquedép y dentro de
os cuales ¢l Tribunal debe resolver. - o
4. En sus escritos de alegaciones, el Fiscal General del Estado
y ¢l Letrado dei Estado, eff sa de la constitucionalidad de la
norma cuestionada; procede; por uns parte, a efectuar diversas

icién por
dispuesto
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consideraciones sobre temas ya tratados y resueltos en la Sentencia
de 11 de noviembre; ge, ademds, en un segundo orden mental,
aducen un conjunte de alegaciones relativas mb efectos
de una eventual declaracién de inconstitucionalidad del art. 7.1 de
la Ley 40/1979, y que aconsejarian, bien evitar tal declaracion, bien
Hevar a cabo determinadas matizaciones en el fallo.

Por 1o que se refiere al primer Fupo de cuestiones, ya tratadas
en la mencionada Seniencia, e] Fiscal General del Estado y el
Letrado de! Estado se reficren a dos aspectos a considerar: 1) si el
derecho reconocido y garantizado en ¢l art. 17.} de 1a CE. s¢
extiende también a la imposicion de penas privativas de liberad;
ae 2) ;1 las normas penales pueden considerarse desarrollo de ese

recho. . '

A este respecto, y al haberse planteado estos temas en el debate
procesal, es necesans que nos remitamos a lo que se afimd en la
mencionada Sentencia dictada con ocasién del recurso de amparoe
338/1985. Como alli se dijo, el art. 17.1 de 1a-Constitucion, al hacer
mencién del derecho a la libertad y a ia seguridad, lo hace sin
limitar su alcance a situaciones anteriores i la condens penal, y, en
consecuencia, sin excluir ninguna privacién de libertad ~anterior o
EoslcrioralaSenwnmoondmtoﬁa—dehnecesidaddcqucse

eve a cabo con las garantias previstas en ¢l mismo articulo y
apartado, que com que se realicen «en los casos y en la forma
previstos por la , (fundamento juridico 4.%). No cabe sino
Teiterar, pues, a este respecto que, junto a las tias concretas

das en esé articulo constitucional referidas a la detencién
preventiva y a la prisién provisional, la garantfa consistente en
exigir gue la privacién de 1i s¢ realice wen los casos y formas
prcv:sto;ror la Ley», aparece como una garantia genérica, referida
tanto a tales casos, como a los supuestos de privacidn de libertad
en virtud de una .Y prose‘uhmos'en la_misma
Sentencia indicando que esa ta legal del derecho & 1a libertad,
se traducia, en virtud de i ones del art. £1.1 de la

Constitucién, en la exigen ue las normas penales que
i cardcter de
5%
alcance x limites en relacién con otros derechos y con su ejercicio
Pues bien, no existe en un ordenamiento j
severo a la libertad gue ia privacion de la 1i si. El derecho
a la libertad del art. 17.1 es el derecho de todos a no ser privados
de la misma, salvo «en los casos y en la forma previstos en la Leys:
en una ley que, por el hecho de fijar las condiciones
pn;gg:oén,leém dgsarrollpe:‘lde! derecho mlz‘ui se lunl::'tea.nal
sentido, & 0 , ¥ en gen S normas s,
garantia y desarrollo del 0 de libertad en el sentido
art. 81.1de la CE., en cuanto ﬁianypmcinnlosmmsenque
iegitimamente se puede privar a una persona de li De ahi
que deban tener cardcter de Orgénicas. Por 1o que procede concluir
ue, al no tener tal caricter la norma cuestionada, vuinera lo
spuesto ¢n los arts. 17.1 y 81.1 de la Constitucitén ola.

. En un segundo orden de entos, tanto ¢! Fiscal
General del Estado como ¢l Letrado del Estado, ¢n su actuacion en
el presente proceso como defensores de la constitucionalidad de la
norma cuestionada, exponen un conjunto de consideraciones sobre
las consecuencias que pudieran derivarse de una eventual declara-
cién de inconstitucionalidad de la misma. Sefiala asi ¢l Fiscal
General del Estado las dificultades que se derivarian, tanto para
determinar ¢l derecho aplicable a las infracciones monetarias

cia
vieran sanciones de privacion de
Ozim_ . . juridico
., €l desarrollo legislativo de un derecho en al

en la Constitucidn consigte precisamente en la inacién de su
por las nas, Cuyo respeto, segin ¢l art. 10.1 dela CE,,
esunode!osmamm&lordenpdblieoade social.
en

33943 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 680/1985.

Sentencia mimero 16171986, de 17 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Seg; [

ura,
don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerma, Magistrados, hs
pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 680/1985, interpuesto por don
Rafael Ramos Garijo, representado por el dor de los
Tribunales don Jesus Verdasco Triguero, bajo la direccién del
0 { contra ¢l Auto de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo, de 4 de junio de
1985, que declardé no haber lugar a la admisién del recurso de

cometidas durante ¢l periodo de vigencia de la Ley en cuestidn,
como para efectuar la revisién de las causas ya resueltas bajo la
misma Ley. Y ¢l Letrado del Estado, su parte, indica que de
una Sentencia declaratoria de inconstitucionalidad podrian deri-
varse en el futuro problemas interpretativos, a la hora de determi-
nar si caben medidas cautelares privativas de libertad en casc de
infracciones mornetarias, asf como -precisar el alcance del
derecho a la libertad reconocido en el art. 17.1 de la C.E. respecto
a materias situadas fuera del dmbito de las leyes penales.

Este conjunio de ‘consideraciones, que jan bien fundadas
preocupaciones por los problemas que resultan de la complejidad
del sistema de fuentes de nuestro ordenamiento no puede, no
obstante, cambiar las conclusiones gue resultan de ios fundamentos
juridicos anteriores, respecto a la inconstitucionalidad del art. 7.1
de 1a Ley 40/1979; ya que se refieren a materias sobre las cuales esie
Tribupal no pronunciarse, bien porque -corresponden en
exclusiva a oiras instancias jurisdiccionales,-bien porque quedan
fuern del Ambito del nte proceso. Por lo que atafic a la
legalidad aplicable en ei supuesto de la inconstitucionalidad de la
norma que s¢ cucstiona, su determinacién corresponde sin duda a
los Jueoes y Tribunales del orden penal que entiendan de las
infracciones monetarias cometidas durante su vigencia. Y, respecto
a la revisién de los procesos fenecidos mediante Sentencia con
ﬁmadecosajuzgadaenquesehayahechoaphméndela!%y
que ahora sc cuestiona, prevista por el ar. 40.1 de la LOTC,
corresponde también resolver sobre la misma, a la visia de las
circunstancias de cada caso concreto, a los érganos de la junisdic-
ci6n penal, sin que guepa que este Tribunal se pronuncie sobre 1al
materia, ni se ex en su fallo de los términos en que se ha
planteado la presente cuestién, que, como dijimos mas arriba, s¢
refiere tinicamente a la_conformidad de una norma concreta (el
art. 7.1 de la Ley 40/1979), en cuanto impone penas de privacion
de libertad, con los arts. 17.1 y 81.1 de la Constitucién. A una
conclusién similar conduce ¢l andlisis de los entos del
Letrado del Estado, cuye contenido queda fuera marco de la
presente cuestion, sin que proceda, por tanto, que ¢l “Tribunal se
pronuncic sobre ellos, limitdndose su fallo a decidir sobre los
términos concretos de la cuestién planteada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD SSU LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en
consecuencia:

Declarar inconstitucional y por tanto nulo el art. 7.1 de la Ley
ﬁ/ l1_979, de 10 de diciembre, en cuanto impone penas de privacién
lbe] lad

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 16 de diciembre de 1986.-Firmado. Fran-
cisco Tomdas y Valiente.—Gloria Begué¢ Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.~Carlos de 1a Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jests Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Rubricado.

casacién por infraccién de Ley y doctrina legal interpuesto contra
la Sentencia de 7 de febrero de 1984, dictada por la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magﬁrado don Jesus
Leguina Villa, quien expresa ¢l parecer de la .

1. ANTECEDENTES

1. El 17 de julio de 1985, el Procurador don Jesis Verdasco
Triguero, en nombre de don Rafacl Ramos Garijo, interpuso
recurso de amparo contra Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 4 de junio de 1985, que declard no haber ll.gar ala
admisién del recurso de casaciém por infraccién de Ley y doctrina
legal in por ¢l hoy demandante de amparo frente &
Smtencing'ctadael'lde febrero de 1984 por la Sala Tercera de lo
Civil de 12 Audiencia Territorial de Madrid. .

2. Sefundamentaba la demanda en los hechos que a continua-
gibn se resumen: a) La Audiencia Territoriai de Madrid, por su
citada Sentencia de 7 de febrero de 1984, desestimé el recurso de



