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Sala Primera. Sentencia 159/1989, de 6 de octubre.
Recurso de amparc 487/1987. Contra Seniencia de la
Audiencia Territorial de Valencia, dictada en via de apela-
cién, revocando una anterior dictada por el Juzgado de
Primera Instancia numerc 3 de Elche, en autos sobre
resolucion de arrendamientos wrbanos. Vulneracion del
ari. 14 C.E. por interpretacion discriminatoria de la
norma juridica aplicable {art. 31.1 L. AU

26191

La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vepa Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra v don Vicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 487/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita, en nombre vy represeniacion
de dona Angelina Quesada Candela, asistido del Letrado don Daniel
Gomez Nieto, contra la Sentencia nim. 49 de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, de fecha 5 de febrero de 1987,
recaida en el recurso de apelacion nam. 435/86, que revocé la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nim, 3 de Elche, en fecha 21 de
mayvo de 1986, en autos sobre resolucidon de arrendamiento rubanc.
Han comparecido el Ministerio Fiscal v don Antonio Gomis Vicente,
representado por el Procurador don Felipe Ramos Cea vy asistido por el
Letrado don Antonio Martinez Camnacho, v ha sido Ponente el Mapis-
trado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala,

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 10 de abril
de 1587, ¢l Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita, en
nombre y representacion de dofia Angelina Quesada Candela, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de 5 de febrero de 1987 de la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territonial de Valencia, dictada
en ¢l rollo de apelacién nam. 435/86, que, estimando el recurso de
apelacion, revocéd la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Elche, de fecha 21 de mayo de 1986, en autos
sobre resolucién de contrato de arrendamiento urbano de local de
NEEOCIO.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

A) Don Antonio Javier Gomis Sinchez, estando casado con la
promovente del amparo, dofia Angelina Quesada Candela, suscribié
el 2 de septiembre de 1969 contrato de arrendamiento de local de
negocio familiar, sito en la calle San Jaime, niim. 3, de Crevillente
{Alicante), con el propietario del mismo, don Antonio Gomis Vicente.
El inmueble arrendado era una mpave didfana que requirié para el
establecimiento del pegocio de panaderia y bolleria [a realizacién de
importantes instalaciones con peculio de cardcter ganancial, llevando la
contratacion indistintamente uno y otro esposos y gestionando ambos el
negocio desde su inauguracidn con conocimiento del arrendador, con el
que mantenian una gran amistad que se interrumpiria al producirse la
separacién conyugal.

B} El 3 de septiembre de 1984, por Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Elche se decretd la separacion de los
conyuges, quedando con la madre los cuatro hijos del matrimonio, de
los cuales el mayor es enfermo mental.

C) Mediante providencia de 23 de febrero de 1985 se dispuso que,
en atencion al incumplimiento de las obligaciones econdmicas sehaladas
al esposo, y al ser el negocio ganancial, ]a esposa regentase la panaderia,
en alternancia con aquéi por periodos de seis meses. La separacion fue
motivo de permanente conflictividad, Iegdndose para el pago de las
pensiones vencidas al tramite de subasta de los bienes de la sociedad
conyugal. Esta situacién de violencia, y ¢l temor a que se llegase a una
fercera subasta que podria suponer una cesién devaluada de los bienes
sin posibilidad de mejora de postura por la esposa al carecer de dinero
efectivo, obligaron a dofia Angelina Quesada Candela a aceptar la
liguidacién y particion del haber ganancial que el esposo propuso en
escrito de 8 de mayo de 1985, del que dio traslado el Juzgado por
providencia de 25 de mayo de 1985 y quedé plasmado en Auto de 27
de julio de 1983, del procedimiento de separacién 377/84, del Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Elche.

D) Adjudicado el negocio a la esposa con el indicado refrendo
judicial, y efectuado ¢l oportuno requerimiento notarial para que en
adelante los recibos se expidieran a nombre de aquélla, el propietario del
local, don Antonio Gomis Vicente, formulé demanda de resolucion de
contralo de local de negocio -panaderfa- conua don Antonio Javier

Gomis Sdnchez ante el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Elche.
interesando. por medio de otrosi, fuera dado traslado de la misma a
dofha Angelina Quesada Candela.

E) Li demanda mencionada, que se basaba en gue la adjudicacién
efectuada al practicarse ia division de bienes gananciales se enmarcaba
en una cesion, subarriendo o traspaso ilegal, fue desestimada por el
Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Elche en Sentencia de 21 de
mayo de 1986, diclada en el procesa civil 90/86, entendiendo que el
alquiler del local de negocio se realizd constante matrimonio y se
presume corresponde al activo de la Sociedad legal de gananciales,
maxime cuando, segun facturas aportadas, ambos esposos trabajaban el
negocio. v, por tanto, susceptible de ser adjudicado al realizarse la
liquidacién de los bienes gapanciales a-uno u otro coényuge, comoe se
recoge en ¢t Auto del Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Elche, sin
que pueda tener el concepto de traspaso 0 similar, pues si asi se creyera
habria de llegarse a la situacién paraddjica de multitud de desahucios
como consecuencia de la separacién de los conyuges.

F) Recurrida la Sentencia de primera instancia por don Antonio
Gomis Vicente, la correspondiente Sala de la Audiencia Territorial de
Valencia dicla Sentencia de 5 de febrero de 1987, objeto de la preten-
sion de amparo, en la que, aun admitiendo los hechos expuesios en
aquéila, ia revoca y condena al codemandado rebelde, don Antonio
Javier Gormis Sanchez y a cuantos traigan causa de €], en este caso a la
codemandada personada, dofia Angelina Quesada Candela ¢ hijos, al
desalojo del local con el apercibimiento de efectuarse por el Tuzgado si
no se dejara libre, vacio y expedito.

La Sentencia dictada en apelacién funda su fallo en que, tratandose

de local de negocio, la inica prevision legal de que un cényuge no titular -

pueda acceder a la condicién de arrendatario sin que ello suponga un
traspaso inconsentido es por razon mortis causa, v en el caso examinado
no se trala de un supuesto de titularidad arrendaticia atribuida a la
codemandada por Ley o por mandato judicial, va que por imperativo de
aquélla v acuerdo de éste solo se decreta la disolucion de la Sociedad de
bienes gananciales, sin atribucion de titularidades, siendo, por el
contrario, un acuerdo transaccional entre las partes que et Juzgado se
limité a aprobar. el que determind un cambio de titularidad del derecho
de arrendamiento, a titulo oneroso. al menos, en su 50 por 100, gue
hubiera sido eficaz en Derecho de haberse efectuado conforme a lo
establecido en el capituio cuarto de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Con base en los anteriores hechos, la demandante de amparo suplica

de este Tribunal dicte Sentencia por la que declare la nulidad de la |

Sentencia de 5 de febrero de 1987 de la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia y acuerde la retroaccion de las
actuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior a dicha
Sentencia. a fin de obtener una nueva resolucién conforme con los

preceptos de la Constitucién Espanola, acogidos por la Sentencia que se

dicte.

Alega la actora la vulneracién de los derechos consagrados en los.
arts. 14 y 24.1 de la Constitucién Espaiola. La lesién del derecho de
iguaidad, en su vertiente de aplicacion judicial del Derecho, se ha |

producide como consecuencia de ia diferenciacidon de criterio que Ia
actora afirma registrar entre la decision adoptada en el fallo recurrido y
la decision contenida en la Sentencia de 13 de enero de 1986, dictada
por la misma Audiencia Territorial de Valencia, que se aporta a iales
efectos como términc de comparacion. También en relaciéon con el
derecho det art. 14 de la C.E. aduce la demandante la diferenciacidon

que se aprecia en la aplicacion judicial de la legalidad si se compara ta~

Sentencia actualmente recurrida con la dictada por el Tribunal Supremo

en fecha 3 de noviembre de 1960 (Ref. Arz. nam. 3.454); siendo asi ~

que tal contradiccion resulta contraria a la doctrina del T.C., sentada,
entre otras, en las SSTC 6271984 v 158/1985, segin las cuales unos
mismos hechos «no pueden existic y dejar de existir para un mismo
érgano judicials. La vulneracion del derecho a la tuteta judicial efectiva
se hace derivar por la recurrente de la interpretacion y aplicacion de la
legalidad excesivamente formalista que, en su opinidén, ha realizado el
érgano judicial. Con ello ~continta la actora- se infringen los arts. 3, 7
y 445 det Codige Civil, el art. 10 de la C.E., asi como las Leyes de 13
de mayo y 7 de julio de 1981 en los preceptos que modifican la

regulacion anterior de la institucién matrimonial e, indirectamente, la

decisién judicial limita y restringe el derecho que recoge el art. 32dela
Constitucion en el aspecto referente a la separacion de los cényuges.

3. Por providencia de 6 de mayo de 1987, la Seccidn Tercera
(anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite la
demanda de amparo formulada y requenr a la Audiencia Territorial de
Valencia v al Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Elche, a fin de
que, en el plazo de diez dias, remitan respectivamente testimonio del
rollo de apelacién naom. 435/86 y de los autos nim. 90/86, interesan-
dose al propio tiempo se emplace &2 quienes fueron parte en dichos
procedimientos, a excepcion de la recurrente en amparo, para que, en el
plaze de diez dias, puedan comparecer en este proceso constitucional.

4. En fecha 29 de mayo de 1987 se recibe escrito de la representa-
cion de la recurrente mediante el cual se interesa, a tenor de lo dispuesto
enelart. 56.1 dela LOTC, la suspensién de la ejecucion de la Sentencia

>
:-F
5

A

-

s

ner:



26 Martes 7 noviembre 1989

BOE num. 267. Suplemento

impugnada. Por providencia de 3 de j  junio de 1987, la Seccion acuerda
la formacidn de la correspondleme pieza separada para la sustanciacion
del incidente de suspensién, en la que, previa audiencia de la deman-
dante y ] Ministerio Fiscal (traimite que fue evacuado inicamente por
el Ministeric Pablico), se dicta Auto de fecha 1 de julio de 1987, por
el que se acuerda la suspensién de la gjecucién de la Sentencia
impugnada, siempre que la demandante de amparo constituya caucion
en cuantia de 120.000 pesetas. mediante cualquiera de los medios
admitidos en Derecho.

5. Mediante escrito presentado el 6 de julio de 1987, don Antonio
Gomis Vicente, represeniado por el Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Cea, se persona en el procedimiento, solicitando se
entiendan con él las sucesivas actuaciones.

6. Por providencia de 22 de julio de 1987, la Seccion acuerda tener
por recibido el testimonio de las actuaciones reclamadas y por perso-
nado v parte a la representacién procesal de don Antonio Gomis
Vicente; asimismo, v en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de
la LOTC. acuerda dar vista de las presentes actuaciones v de las
remitidas por los 6rganos judiciales 2] Ministerio Fiscal v a la represen-
tacion de las partes personadas z fin de que, en el plazo de veinte dias,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. La representacion procesal de 1a recurrente, mediante escrito gue
tuvo su entrada en este Tribunal el dia 7 de septiembre de 1987,
formulé alegaciones en las que, reiterando los extremos contenidos en
¢l escrito de demanda inicial, afiade que, de conformidad con las
condiciones del contrato de arrendamlento el arrendador conocia la
vinculacidon de la esposa en el negocio, por lo que el contrato de
arrendamiento figuraba a nombre del marido en la condicidn que éste
ostentaba de representanie jegal de la Sociedad conyugal, ¥y no como
arrendatario exclusivo. Asimismo, v a tenor de la naturaleza propia de
la denominada Sociedad de ganancmles, el arrendamienio concertado
durante el matrimonio y bajo tal régimen econdmico, es un contrato
weonsorcial» de titularidad compartida, cualguiera que sea el conyuge
que ostente la titularidad formal. Y esta interpretacidn se encuentra
confirmada por la jurisprudencia del! Tribunal Supremo en las Senten-
cias de 3 de noviembre de 1934 v 17 de abnl de 1967. En virtud de
todo ello, concluye suplicando se dicte Sentencia en los términos
interesados en su escrito de demanda.

8. Con fecha 13 de septiembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. En él, tras exponer una relacion
circunstanciada de los amtecedentes de hecho analiza el fondo de la
pretension formulada poer la demandante, respecto de la cual sehala que
ha de diferenciarse entre los dos derechos fundamentales en cuya
vulneracién se encuentra fundamentada la pretension de amparo; pues,
por lo gue atafie a la discriminacién que se invoca en la aplicacion del
Derecho, el examen de! término de comparacion aportado por la

" recurrente evidencia que éste no redne los requisitos exigidos por la

doctrina jurisprudencial para tener tal consideracién, toda vez que
extsten diferencias esenciales entre las dos resoluciones judiciales que se
pretenden comparar al ser en uno y otro caso diferente la normativa
aplicable, el supuesto fictico y la pretension ejercitada; por todo lo cual,
ha de descartarse la infraccion dgl derecho de igualdad. No obstante, en
lo que respecta al derecho de tutela judicial cuya lesién wmblén se
invoca, sobre la base de una interpretacién excesivamente formalista del
érgano judicial, es necesario analizar los términos de la Sentencia y el
contenido de su fundamentacién juridica y, a través de ella, ha de
concluirse que no se trata en este caso de un problema de interpretacién
de la legalidad ordinaria, sino de olvido de la naturaleza juridica y
fundamentacién de la sociedad de gananciales, v ello, porque la
resolucidn judicial —continia el Ministerio Pablico- sélo liene en cuenta
ta forma del acto realizado por los esposos, pero no su contenido. Asi,
diche régimen econdmico matrimonial establece una cotitularidad de
fos conyuges sobre la totalidad de los bienes que la forman y esto supone
que ambos son titulares de todo el haber ganancial hasta que por su
iiquidacién se especifique la mitad del haber, que le corresponde a cada
unoe, y, entre esos bienes gananciales se mcluyen los derechos de
arrendamiento, con independencia de cual de los conyuges firmara el
contrato. El marido, pues, celebro el contrato no en nombre propio, sino
en ¢l de la unidad familiar. Esta cotitularidad sobre el derecho de
arrendamiento, cuando es ganancial, viene corroborada por STC
135/1986 en la gue se reconoce a ambos conyuges como litisconsortes
pastvos necesarios porque ambos tienen el derecho de arrendamiento
que ¢l contrato concede. Por otro lado, afiade, la liquidacion de los
bienes gananciates no supone una actividad atributiva de la propiedad,
sino unicamente, una operacidn matemadtica de divisién o disiributiva,
por lo que dividen pero no transmiten dichos bienes. Tal liquidacion
produce Gnicamente la desaparicién de la contitularidad y la aparicién
de una titularidad Unica del conyuge a guien se le atribuya como pago
de la mitad garancial. Sin embargo, concluye, el Tribunal de apelacion,
en la resolucidén judicial actualmente impugnada, no entra a conocer del
fondo del problema planteado y resuclito conforme a la ley por el
Juzgador de Instancia. La resolucién interpreta solo formalmenie v de
forma superficial las normas aplicables a la cuestion planteada vy ello ie

impide dar una respuesta juridica acorde con la pretensidn deducida que
satisfaga el derecho fundamenta!l invocado. En suma, la vulneracion
constitucional tiene su origen en un ¢xceso formalista que hace gue el
Tribuna! no resuelva la pretension de fondo deducida ante él. En virtud
de todo ello, interesa la estimacion del recurso de amparo.

9. Don Felipe Ramos Cea, en nombre y representacién de don
Antonio Gomis Vicente. formulé alegaciones mediante escrilo presen-

.tado el dia 21 de septiembre de 1987; en ellas, alega que, sin entrar a

contestar puntualimente todos y cada uno de los hechos alegados por la
contraparie, la interpretacion que de los mismos sostiene aquélla no es
mis que la apreciacion subjetiva de la misma, que pretende con ello
crear una nueva instancia para conocer del asunto de fondo. La
adjudicacion de los derechos arrendaticios —continiia— no se produjo ex
lege. sino mediante transaccion y a espaldas del arrendador; ademas, por
tratarse de un arrendamiento de local de negocic y no de vivienda, las
normas aplicables serin las de la L AU, gue regulan tal materia y,
especificamente, los derechos de tanteo v retracto. En definitiva, sostiene
que no puede apreciarse la lesion del derecho de igualdad, porque los
términos gue s¢ comparan no son similares, y no cabe tampoco apreciar
infraccion del derecho de tutela judicial por cuanto éste no implica la
posibilidad de una nueva instancia, como pretende el recurrente, ni la
satisfaccion de las pretensiones de ia parte. En virtud de todo ello,
interesa la desestimacion del recurso.

10.  Por providencia de 13 de julio de 1989 se acordo¢ schalar para
la deliberacién v votacion de esta Sentencia ¢l dia 13 del mismo mes y
afio.

11. Por providencia de 17 de julio de 1989, el Tribunal, haciendo
uso de la facultad concedida en el art. 84 de la LOTC, decidi6 solicitar
de las partes la ilustracion de eventuales motivos de impugnacién,
consistente en la prohibicidn de discriminacién por razon de sexo y del
estado civil de las personas.

12.  En cumplimiento de la anterior providencia, la parte recurrente
presentd escrito, de fecha 27 de julio de 1989, sin que formulara
alegacion alguna. El Ministerio Fiscal hizo otro tanto, en su escrito de
3! de julio de 1989, reiterando su anteribr escrito de 18 de septiembre
de 1987 y el Procurador don Felipe Ramos Cea, en representacién de
don Antonio Gomis Vicente, presentd escrito de alegaciones, dirigidas
a rebatir las anteriormente efectuadas por el Ministerio Fiscal.

3. Por providencia de fecha 2 de octubre de 1989, se acuerda
levantar la suspension acordada por la anterior prov1dcnc1a y sefialar
nuevamente para la deliberacion v votacién de la presente Sentencia el
dia 6 dei mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. Dos son los derechos fundamentales de cuya violacion se hace
derivar la presente queja constitucional, dirigida porla recurrente contra
la Sentencia de fecha 5 de febrero de 1987 dictada por la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valencia, que resoivid el
recurso de apelacion formulado contra la recaida en la instancia en autos
sobre resolucidn de contrato de arrendamiento de local de negocio. El
primero de elios —derecho de igualdad consagrado en ¢l art. 14 de la
Constitucion Espafiola- se planiea en su vertiente de aphcac:én judicial
de la legalidad, alegando desigualdad entre la interpretacion y ap cac&én
de las normas realizada por el Tribunal en la Sentencia impugnada y la
que el mismo drgano judicial efectud en resolucién anterior, de fecha 13
de enero de 1986, que se ofrece como término de comparacién para
justificar la infraccién denunciada. Junte al anterior argumento, se
afiade también el distanciamiento respecto de criterios anteriores
recogidos en una concreta sentencia del Tribunal Supremo vy, final-
mente, la desigualdad que, en orden a los derechos y deberes que
reciprocamente corresponden a los conyuges, implica la decisién recu-
rrida. El segundo de los derechos fundamentales invocados ~derecho a
la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 C.E.- se afirma vulnerado en la
resolucion judicial como consecuencia de una interpretacion excesiva-
mente formalista de la legalidad, motive al que el Ministerio Fiscal
afiade en sus alegaciones ef desacierio que afirma registrar en la
aplicacién y entendimientio de las normas que regulan la materia
planteada ante el drgano judicial, lo que impidié en este supuesto a
aquéi ofrecer una respuesta ajustada a Derecho sobre el fondo de dicha
cuestion litigiosa.

2. Nuestro analisis ha de comenzar, por tanto, mediante ¢l examen
de la eventual vulneracion del dereche de igualdad en la aplicacién de
la ley, para lo cual y, habida cuenta de que este Tribunal va se ha
pronurciado reiteradamente sobre ef contenido vy los requisitos exigibles
a efectos de apreciar la violacién de aquel derecho, con cardcter previo
deviene necesario hacer referencia, aun brevemente, a lo gue constituye
fundamento esencial de la doctrina constitucional sefalada.

En sintesis, y por lo que aqui interesa, son destacables de la misma
dos presupuestos bisicos que vierien siendo constantemente rcqucndos
en la invocacion del citado precepto constitucional: La aportacion de un
término valido de comparacién que acredite la igualdad de supuestos y
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la verificacién de la existencia de un cambio de criterio efectuado de
forma inmotivada o irrazonable por un mismo Organo judicial en sus
decisianes (a ambos requisitos se hace referencia en las SSTC 66/1987,
175/1987 v 9/1989, entre oiras). Tode elioc sin perjuicio de que,
conforme también se indico en las SSTC 125/1986, 48/1987, 27/1988,
63/1988 y 100/1988, el respeto del derecho fundamenial que examina-
mos sea compatible con los principios de independencia judicial y no
necesaria vincutacion a los precedentes, de forma que el 6rgano judicial
pueda. mediante el oportuno razonamiento y motivacion, variar even-
tualmente de criterio en sus ulteriores decisiones respecto del mantenido
inicialmente en alguna o varias de las dictadas con anterioridad.

En aplicacion de la anterior premisa doctrinal. resulta pues, como
primer presupuesto a analizar, la aportacion de un término de compa-
raién habil, segun lo sefhalado, para fundamentar la diferencia en que se
apoya la pretensién de ampare; virtualidad que deriva de la igualdad
sustancial entre los supuestos de hecho resueltos por ambas resolucio-
nes; esto es, enire la cuestion decidida mediante la resolucién que se
impugna a través del recurso de amparo v la que se analiza y resuelve
en aquella que se ofrece como elemento de comparacién con la anlenor.
Esa similitud, como se sefiald en la STC 120/1587, se perfila a través la
semejanza entre los hechos bdsicos v 1a normativa aplicable en cada uno
de los supuestos cuvo contraste se pretende.

3. Pues bien, en este caso. ¢l término de comparacién ofrecido por
la recurrenie-con el fin de satisfacer la exigencia que se ha reseiado v
fundamentar su pretensién de amparo. viene constituido por una
resolucion judicial dictada por la Audiencia Territorial de Valencia. en
fecha 13 de enero de 1986. de la que se acompafa resefia parcial con el
cscrito de demanda. Del examen de la referida Sentencia v aun
admitiendo que 1anio ésta como la que se impugna dimanen de un
mismo organo judicial -sin entrar. por lo tante, en ia cuestion referente
a la Sala o Seccién concreta que hava dictado cada una de las
resoluciones-, se desprende que no existe entre ambas aquella semejanza
necesaria para dotar de virtualidad al argumento, pues si aplicamos Ia
doctrina constitucional antes reseiada. rtesulta gque ni los hechos
planteados en uno y otro caso son iguales. ni la normativa aplicable en
ambos es similar. ni. en suma. cabe apreciar que la cuestion litigiosa
pianteada en uno v otro supuesto hava sido la misma.

En la Sentencia de 13 de enero de 1986, esto es. la aportada como
precedente, el supuesto de hecho planteado difiere va del examinadoe en
fa resolucién que se impugna, pues se trata de arrendamiento de negocio
de cafeteria que, desde la fecha de celebracion del contrato venia siendo
explotado por uno solo de los conyuges —en este supuesio concreio, por
Ia mujer-, sin colaboracidn alguna del marido desde dicha fecha inicial.
y, partiendo de tal presupuesto factico. aquella Sentencia se pronuncia
y resuelve sobre una cuestion asimismo diferente de la que subyace en
la resolucién recurrida, consistente en la consideracion de que ambos
cényuges, v, por ello, también la mujer en este caso. pueden ostentar
inicialmente la condicién de arrendatarios. para, atendiendo esencial-
mente €] Tribunal a esa adminristracién unilateral del negocio por parte
de la mujer, pronunciase, en fin, acerca de 1a titularidad del arrenda-
micnto a su favor, mediante una intlerpretacién del contrato inicial-
mente suscrito tendente a equiparar la titularidad formal con la
realmente ostentada durante la vigencia del vinculo contractual. Es,
pues. la calificacién sobre la titularidad del arrendamiento, astentada de
hecho por la mujer a través de signos externos desde el inicio de la
relacién contractual y durante toda la duracién del vinculo arrendaticio.
la cuestion esencialmente decidida en la Sentencia de 13 de enero de
1986. Pero ademas, tal cuestion se analiza alli. a los solos efectos de
reconocer a la actora el derecho de retorno previsto en el art. 81 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, es decir, tampoco la normativa
aplicable y aplicada por el drgano judicial en este supuesto puede
considerarse semejante a la que recoge la sentencia recurrida en amparo.
Esta ultima s¢ pronuncia sobre una base factica diferente —explotacion
conjunia del negocio duranie algin periodo. adjudicacién a la mujer tras
la separacién matrimonial. disolucién v liquidacion del régimen econé-
mico v existencia de transaccion entre los cénvuges que determind
aquella adjudicacién aprobada judicialmente- planteindose una cues-
tién esencialmenie diferente, como es la relativa a la subrogacion de la
mujer en la titularidad arrendaticia, al menos en un 50 por 100. como
consecuencia de la citada separacién conyugal v subsiguiente liquidacion
de la sociedad de gananciales, v ello en aplicacion de tas normas que
prevén v regulan la resolucion contractual en la legislacion especial de
Arrendamientos Urbanos v respecto de los locales de negocio (art. 114,
nam. $. en relacion con las dispostciones del capituio cuaro de
la LALU).

Asi, pues. exisien diferencias esenciales entre ambas resoluciones que
hacen inviable la reclamacion de la recurrenic sobre la base de su
pretendida comparacion. La resolucion impugnada. en definitiva. no es
que decidiera de forma diferente a Iz 2ntenor un mismo asunto. es que
resolvié sobre un supuesto distinto del que se analizaba en aquélla. Y
dicho esto. deviene va irrelevante el examen del otro presupuesto que.
para la invocacién del defecho de igualdad, se indicé inicialmente como
necesario. esto es. la faltz de motivacion en el eventual cambio de
criferio que se afirma efectuade por el Tribunal. porque. si conforme a
lo anteriormente expuesto. no existié 1al vanacion de criterio a causa de

la diferencia existente entre los supuestos, es superfluo examinar la
carencia ¢ no de fundamentacion que justifique el pretendido cambio.

4. Todavia en relacién con el derecho de igualdad. alega la
demandante otros dos motives en que fundamentar su vulneracion. El
primero, que versa sobre la desigualdad de los reciprocos derechos y
deberes que corresponden a los convuges v se entiende producida como
consecuencia de la exclusion de la mujer en la titularidad del arrenda-
mienio a causa de la decisién adoptada por ei Tribunal, carece de
contenido. pues ademais del caricter genérico ¢ inconcreto de tal
alegacion. tampoco guarda relacion con el supuesto examinado, en el
que la Sentencia no niega la pertenencia a la sociedad de gananciales del
derecho de arrendamiento sobre el local, ni considera a la mujer ajena
a dicho vinculo durante la vigencia del régimen econémico del matnmo-
nio; antes bien, afirma en su fundamentacion juridica que. aun
aceptando esta premisa. lo que se ha producido, en todo caso. es un
cambio en la titularidad del local, al menos en un 50 por 100, a través
de un acuerdo transaccional entre los convuges, adoptado después de la
disolucion de dicho régimen econdmico. v en el que no se han observado
las reglas establecidas en la legislacion especial para su validez.

Continuando con la lesign del derecho de igualdad, aduce, por
ultimoe, la recurrente que la Audiencia se ha apartado en su resolucion
del criterio anteriormente filade por una Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 3 de noviembre de 1960, v, por ende, de la doctrina
de este Tribunal Constitucional en orden a la imposibilidad de que unos
mismos hechos existan ¥ dejen de existir para un mismo érgano judicial,
de la que son exponente las SSTC 62/1984 v 158/1985,

Ahora bien. en relacidn con el distanciamiegto predicado respecto de
la Sentencia del Tribunal Supremo, la invocacién del derecho de
igualdad en lz aplicacion de la ley, encuentra un primer obstacule en la
diferenciacién que claramente se aprecia entre los 6rganos de que
derivan ambas resoluciones, siendo asi que. este Tribunal viene exi-
giendo que las mismas dimanen, ¢n todo caso. del mismo 6rgano
Judiciat {SSTC 193/1988 y 260/1988). Una segunda exigencia de la que
también carece este motivo del recurso consiste en la necesidad de que
las resoluciones que pretendan compararse con fa impugnada represen-
ten o sean expresivas de una linea jurisprudencial cierta, de un criterio
consolidado. no siendo suficiente la cita de cualquier pronuncimiento
judicial {SSTC 48/1987 v 73/1988). Finalmenie, la comparacion con la
Sentencia del Tribunal Supremo es inadecuada, porgue ademas el
supuesto en ella examinado v resuelto nuevamente difiere del decidido
por la resolucidén impugnada en amparo. Se traté en aquella ocasion de
un contrato de arrendamiento sobre vivienda familiar v la relacidon
arrendaticia fue examinada respecto de los propios convuges v mas
concretamente en relacion con la condicion ostentada por la mujer
respecto de su ex marido, del cual, segin se afirma en la sentencia, no
podia considerarse aquélla como mera «precarista». El supuesto difiere,
en consecucncia, tanto por lo.que se refiere al objeto del arrendamiento
como en lo referente a la cuesiion planteada v a la perspectiva desde la
que se examina, que se cifie alli a las relaciones entre los conyuges v a
ia condicidén que ostenta uno de ellos en relacidn al otro v respecto del
arrendamiento concertado sobre una vivienda familiar,

En cuanto a la mencidn que la demandante hace a las dos Sentencias
de este Trbunal, tampoco resulta adecuada, por cuanto ambas se
refieren a supuestos gue, a diferencia del actual, atafien a Ia presunta
valneracion del derecho consagrado en el art. 25.1 de la Constitucion;
esto es, sefialan la interdiccion en orden a resolver contradictoriamente
¥ ¢n base a unos mismos hechos. sobre su existencia e inexistencia, pero
en relacion cor distintos érganos del Estado o con drganos de diferente
orden junsdiccional, A la Sentencia de la Audiencia Territorial no le es
aplicable esa doctrina, porque aquélla no ha resuelto en esta ocasidn
como si unos mismos hechos existieran v dejaran de existir; se ha
limitade 2 analizar v decidir en diferentes supuestos, entre distintas
paries v respecto a pretensiones no semejantes. pronunciindose, en fin,
sobre relaciones arrendaticias no similares v desde una perspectiva
juridica diferente de la de su sentencia anterior o de la del Tribunal
Supremo.

Por lo expuesio, ha de descantarse Ia lesion del derecho de igualdad
en su vertiente de «igualdad en la aplicacion judicial de la Ley», es decir,
en ¢l senudo planteado inicialmenie por la demandante a través del
Presente Tecurso.

Pero ellu no agota el examen de la eventual vulneracién del referido
derecho fundamental. porque, con independencia de la inhabilidad de
tales precedentes para fundamentar la desigualdad alegada. el derecho
que consagra el art. 14 de la C.E. ha podido verse asimismo lesionado
mediante una interpretacién o aplicacion de la legalidad que resulte per
se injustificadamente discriminatoria v, por ende, vulneradora de aguel
derecho esencial. Al examen de tal cuestidn se orienta la previa
utilizacién del trdmite previsto en el art. 84 de la LOTC mediante la
adveriencia a las partes de esta posibie causa de estimacion del recurso.

En este sentide ha de sefalarse. en primer 1érmino, que si bien
constiluye doctrina reilerada de este Tribunal la que precisa que la
interpretacion v aplicacion de la legalidad ordinaria corresponde prima

Jacic a los organos de la jurisdiccion ordinaria. ello es asi siempre que

aquelli actuacion judicial respete el contenido de los derechos funda-
meniaies sonsagrados en los arts. 14 a 29 de la Norma fundamental. Una
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resolucion judicial que, aun formalmente motivada, lesione alguno de
estos derechos, no debe quedar excluida de revision en viz constitucio-
nal bajo el pretexto de aquella fundamentacién formal.

5. Pues bien, en la resolucion judicial impugnada, se aprecia una
discriminacién m_}usuﬁcada en la interpretacion de las normas juridicas
que ¢l Tribunal considera aplicables al supuesto de hecho planteado. En
1a Sentencia que se examina, y mediante una interpretacién ciertamente
restrictiva de la regulacién que contiene el art.  31.1 de la vigente Ley
de Arrendamienios Urbanos, se establece una diferenciacion entre el
supuesto de hecho planteado v el gue hipoiéticamente contempla el
Tribunal por razén del estado civil, que no se justifica o explica a través
de la rario del precepto. Asi, entiende el juzgador gue, al regular
expresamente el precepto indicado la exclusion de la figura del traspaso
con relacién al cényuge viudo en unidn de los hijos y no hacerlo con
referencia al conyuge Jud1c1almcntc separado debe concluirse en que la
raz0n mortis causd es la unica prevision legal de gue un cényuge pueda
acceder a la condicién de arrendatario sin ser tilular ¥ sin gue ello
suponga un traspaso inconsentido.

La anterior afirmacidn, si bien pudiera reclamarse en el contexto
juridico y sociolégico en el que se promulgé el Decreto 4104/1964, de
24 de diciembre, sobre Arrendamientos Urbanos, prcc:sa sin embargo
ser reinterpretada a la luz de los arls. 14, 32 y 39.1.° y 2° de 1a
Constitucion.

Después de proclamar el principio de igualdad de todos los ciudada-
nos ante la Ley. prohibe el art. 14 que pueda efectuarse discriminacion
alguna por razon de sexo o por cualquier «condicién o circunstancia
personal o social». El art. 32.1.° , por su parte, reitera dicho principio al
disponer que ¢l «hombre v la rnujcr tienen derecho a contracr matrimo-
nio con plena vigualdad juridica», precepto cuyo dmbito de aplicacidn
ha de extenderse no s6lo a la constitucién del matrimonio, sino también
a lo largo del mismo y hasta su extincidn, de modo gue el hombre y la
muier tengan los mismos derechos, obligaciones y cargas; finalmente, el
ninicro segundo de la misma norma constitucionaj dispone que la Ley
regulara los efectos de la separacion y disolucién del matrimonio de
entre los que, por imperative de la aplicacion del principio de igualdad
(arts. 14 ¥ 32.1.%), tampoco podrd efectuarse discriminacién alguna.

En la actualidad, el referido principio de igualdad ha sido instaurado
€Rn nuestra legls]acmn grdinaria por obra de sucesivas reformas del
Codigo Civil (alguna de ellas preconstitucionales, como es el caso de la
Ley de 2 de mayo de 1975), de entre las que cabe sefialar las operadas
por las Leyes 11 y 30 de 1981, fruto de las cuales es la proclamacién de
la igualdad juridica entre marido y mujer (arts. 66y 1.328) y, en general,
la desaparici6én de los vinculos patriarcales y autoritarios, asi como la
configuracién de un nuevo grupo familiar de base asociativa.

No fue éste, sin embargo, el régimen normativo del derecho de
familia existente tras la promulgacion de la L.A.U. de 1964, que, antes
al contrario, estaba caracterizado por la situacién de preeminencia del

marido y sumisién a él de la mujer. Muluples eran las limitaciones a la

capacidad de obrar de la mujer casada (que la relegaban a una mera
«potestad de las llavesn), de entre las que, en nuesirc caso, interesa
destacar la atribucién al maride de la facultad de administrar los bienes
de la sociedad conyugal (antiguos arts. 59 v 1.412) v, por tanto, la de
detentar exclusivamente la capacidad para ser {inico titular formal de la
relacion arrendaticia. Dicha facultad de administracion se extendia
incluso con posterioridad a la s¢paracion judicial si ésta hubiera sido
acordada a su instancia (antiguo art. i 435) y, si no lo hubiere sido, la
conservaria Ja mujer (antiguo 1.436.2.°), pero con una capacidad de
obrar limitada (antiguo art. 1.441.4.%) y sometida a intervencion judicial
cuando se iratase de enajenar o gravar los bienes inmuebles cuya
titularidad dominical o administracion se le hubiese transferido (antiguo
art. 1.444), régimen legal en suma, que consagraba una situacién de
discriminacién por razén de sexo, hoy proscrita por el ari. 14 de la
Constitucién.

En el anterior contexto normativo era. pues, pricticamente imposi-
ble que el legislador arrendaticio pudiera prever una excepcién al
reglmcn cormin del traspaso del local de negocio en base 2 una sucesion
inter vivas de los derechos del arrendatario por causa de separacién
judicia! de la esposa (ni mucho menos gue ésta, por si sola, pudiera sacar
a publica subasta los derechos de traspaso o «iransigin» sobre los bienes
gananciales). Por esta razon, tan séio pudo el legislador material
contemplar la sucesion mortis causa del amrendatario del local de
negocio {art. 60.1 y L.AU.), y por la misma, el art. 31.1. ° L.AU.
exonera del traspaso la asociacion que, exclusivamente entre si, realicen
los hijos del titular arrendatario del local de negocio que hubieren
fallecido, aunque formen parte de ella el conyuge sobreviviente.

Pero en el acteal derecho de familia no séle se ha pasado a un
régimen general de cogestion de la Sociedad de gananaales (lo que
obliga a replantearse si la titularidad de la relacién arrendaticia
corresponde exclusivamente al marido), sinc que la muger ha recuperado
su plena capacidad de obrar no séilo sobre los bienes adjudicados por
separacion judicial, sino sgbre los propios bienes gananciales (e incluso
los pendientes de liquidacion), de entre los que hay que entender
incluidos los derechos arrendaticios, con lo que se hace obligado
dilucidar si la interpretacion restrictiva del art. 31. 1.° LAU. que
efectiia la Audiencia conculca o no el principio de igualdad o, dicho en

otras palabras, ;goza de algin género de jusitficacion objetiva y
razonable la inaplicacién del art. 31.1.° L.AU. a los supuestos de
sucesion de la relacidn arrendaticia a los hijos y esposa como consecuen-
cia de una separacion legal?

La respuesta a la enunciada pregunia ha de ser forzosamente
negativa. No existe razén alguna que abone por reputar traspaso de local
de negocio a la adjudicacion de los derechos de arrendamienio a la
espesa (quien, con sus hijos y en nuestro caso, venia regentado el
negocio de la panaderia) como consecuencia de la disolucién de la
sociedad de gananciales tras un proceso de separacion judicial. Estimar
lo contrario significaria admitir un trato discriminatoric en dicha
disolucion frente a la que puede suceder por causa de muerte del titular
formal de la relacién arrendaticia y, como se ha expuesto mas arriba, el
principio de igualdad del art. 14 y 32.1.° ha de informar no 5610 ia
constitucidon del matrimonio, sino también los «efectos de su disolucién
v de la separacién», por lo que una diferenciacidn en punto 2 la exencién
del traspaso del local de negocio entre los efecios de la disolucion de la
sociedad de pananciales atendiendo exclusivamente a su causa (la
muerte, ¢l divorcio o la separacion legal), aparte de carecer de justifica-
cién juridica, conlleva una discriminacién social entre el estalus de
«vinda», que podria beneficiarse de la exencion del art. 31.1.° LAU,,
yelde «separada» (o divorciada) quien quedaria civilmente penalizada
mediante la resolucidn del contrato y consiguiente lanzamiento vy ello
aun cuando, como acontece en el presente caso, !a esposa no hubiere
dado lugar a la separacién legal.

6. Mas aun alega la recurrente una segunda viclacién constitucio-
nal, gque fundamenta en la lesion del derecho a obtener tutela judicial
efectiva. consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion.

A esta segunda causa ep que se basa el recurso de amparo, pudiera
oponerse ~como asi lo verifica la contraparte en sus alegaciones— la
propia doctrina de este Tribunal acerca de la satisfaccidn de aquel
derecho mediante la obtencidén de una respucesta judicial motivada sobre
el fondo de la cuestion litigiosa discutida —lo que se afirma alcanzado en
este supuesto— ¥ manteniendo por ello la improcedencia de revisar en
este ambito el acierto técnico de la decision o su conformidad a las
pretensiones de la parte.

La anterior premisa, cierta en sus términos generales, se comple-
menta, no obstante, con la necesidad de que los pronunciamientos
judiciales se encuentren razonados en Derecho y no sean, por tanto,
arbitrarios o infundados. Ello permite gue este Tribunal pueda, y aun
deba, exarninar aquella motivacion de la resoluciones judiciales a fin de
verificar no so6lo su mera existencia, sino también su catencia de
arbitrariedad o su irrazonabilidad. )

Como se senalé ya, entre otras, en la STC 23/1987, «... una decisién
judicial que fuese arbitraria, irrazonable o irrazonada no estaria fundada
en Derecho v, en consecuencia, veineraria el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocndo enel art. 24.1 de la C.E..». No es suficiente, pues,

con la consignacién en el pronunciamiento judicial de unos razonamien-
tos tildados de «juridicos» si su lectura y examen ponen de manifiesto
posteriormente que éstos son contradictorios, irrazonables o carecen de
un sentido logico.

En consecuencia, y aun aceptando la existencia formal de motivacidn
en la Sentencia impugnada, es preciso analizar si esta argumentacion es
razonable y se encuenira fundada en Derecho, dando una respuesta
congruente y juridica a la cuestién litigiosa planteada,

7. Pues bien, la resolucién judicial dictada en segunda instancia por
la Audiencia Territorial de Valencia contiene una argumentaciéon que no
respeta el derecho de tutela al que se ha hecho referencia en cuanto su .
razonamiento esencial resulta intrinsecamente contradictorio v, por ello,
irrazonable.

La Sentencia admite en su fundamento juridico 2.° la cotitularidad
que ambos conyuges ostentan sobre el arrendamiento del local durante
la vigencia del vinculo matrimonial. No resulta, pues, necesario abordar
la materia relativa a la naturaleza juridica del régimen econdmico
matrimonial de gananciales o la referente a la existencia de una
titularidad conjunta sobre el arrendamiento pese a la suscripcion del
contrate por uno solo de los conyuges, porque tanto el Juez de Primera
Instancia como el Trbunal ad quem reconocen la existencia de esa
titularidad compartida, sin determinacién de cuotas, sobre la totalidad
del arrendamiento. Perp, tras esia premisa inicial, deduce posterior-
mente la Audiencia que se ha producide un traspaso y, por tanto, un
cambio de titularidad en el arrendamiento como consecuencia de fa
disolucion y liguidacidn del referidd régimen econémico matrimonial.

Este razonamiento resulta en si mismo irrazonable y carente de
fundamentacion juridica. Irrazonable porque, conforme se senala por e
Ministerio Fiscal, s1 se admite primero una titularidad conjunta sobre el
arrendamiento por parte del ambos cényuges, cualquiera que fuese la
forma de celebracion del contrato —por uno sélo de ellos o por los dos-
v reconociendo, por tanto, la existencia de una titularidad compartida
y ostentada por la mujer desde el inicio del vinculo contractual, no
puede manienerse después, siguiendo la propia légica del razonamiento,
gue se ha producido un traspase © cesion del arriendo, toda vez que esta
figura necesariamente implica por su misma naturaleza la adquisicién
de una titularidad que previamente no se ostentase. En consecuencia, la
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argumentacion carece ltambién de fundamentacion juridica razonabie-
menite aplicable, porque la que en ella se hace de una de las causas de
resolucidn contractual legalmente previstas (art, 1i4, num. 5, de la
L.A UL adolece del presupuesto fictico esencial para su consideracion:
esto es. la existencia de un cambtio de titwlaridad sebre ef arrendamicnto
v lz adquisicion de aquélla por quien no la ostentara previamente o,
como cxige ef art. 29 de la L. AU, serd necesario gue en el traspaso de
local de negocio el cesionario ostente la cualidad de tercero, circunstan-
cia que, tal v como reconoce la Sentencia impugnada, evidentemente no
concurre en la recurrente,

Por 1odo elio, ha de concluirse que la resolucion impugnada vulnera
también ¢l derecho consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion, pues
no ofrece uns respuesta razonable v juridicamente fundada sobre la
materia discutida, careciendo, en suma, de la necesaria congruencia que
el respeto a tal derecho esencial exige.

8. La vulneracion de esos dos derechos fundamentales —~derecho de
igualdad v derecho de tutela judicial efectiva~ determina la necesaria
estimacién del recurso y consecuente declaracién de nulidad de la
resolucion judicial impugnada. Sin embargo, para el restablecimiento de
dichos derechos deviene innecesaria la retroaccién de actuaciones

. solicitada por la demandante, pues tal reparacion se alcanza plenamente
mediante aguella declaracion de nulidad y ¢l mantenimiento de Ia
Sentencia de instancia, v éste debe ser. por tanto. el alcance del fallo en
ia presente resoiucion de conformidad con lo dispuesto en el art, 55,1
de la LOTC.

28192 Sala Segunda. Sentencia 16071989, de 10 de octubre.
Recurso de amparo electoral 1.948/1989. Coalicion elecio-
ral Los Verdes-Lista Verde contra Resolucion de la Junia
Flectoral Provincial de Madrid, relativa a proclamacion de

candidaturas al Congrese 3 al Senado.

La Sala Segunda del Tnbunal Constitucionsl, compuesta por den
Francisco Rubie Llorente, Presidenie: don Antonie Truvel Serra. don
Eugenio Diaz Eimil, don José Luis de los Mozos v de los Mozos y don
Alvaro Rodriguez Bereijo. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente }
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nimero 1.948/89 promovido por
dona Rosa Isabe! Jaimen Navarrete como representante general y
apoderada de la Coalicién eiectoral Los Verdes-Lista Verde, represen-
1ada por el Procurador de los Tribunales don José Alberto Azpeitia
Sanchez y asistida por ¢l Abogado don Juan Carlos Rois Alonso,
respecto de la resolucton de la Junta Electoral Provincial de Madrid de
29 de septiembre de 1989, relativa a proclamacién de candidaturas al
Congreso de los Diputados v al Senado. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal v ha srdo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El dia & de los corrienies mes v afio tuvo entrada un escrilo
presentade ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid segin
diligencia de la Secretaria de la Seccién Primera de lo Contencioso-
Administrativo del mismo, remitido junto con las actuaciones a este
Tribunal, por medio del cual dona Rosa Isabel Jaimen Navarrete
manifesiaba interponer recurso de amparo electoral en su calidad de
representante general y apoderada de ia Coahicion Electoral Los Verdes-
Lista Verde contra resolucion de la Junia Electoral Provincial de Madrid
de 29 de septiembre de 1989, de proclamacion de candidaturas para las
clecciones generales de 29 de octubre de 1989, Se incovan los aris. 14.
22 v 23 de la Constitucién.

De la exposicion de la pretension de amparo v documentos aporia-
dos cor ¢lla aparecen los siguientes hechos:

En la proclamacion de candidaturas para las Elecciones al Congreso
de los Diputados y al Senado. convocadas por Real Decreto 1047/1986.
de | de septiembre. hecha por la Junta Electorai Provincial de Madrid
con fecha dia 29 de septiembre pasado figura iz Eniidad denominada
«Los Verdes Ecologistasy,

Coentra tal proclamacion acudié a ta via Contencioso-Electoral ta
Entidad solicitante de amparo con la pretension de que se anulase la
proclamacion de la candidatura con la denominacién «lLos Verdes
Ecologistas». fundindose en la confusién que provoca la semejanza de
la denominacién v simbolos utilizados por la candidatura impugnada
respecto a los de la recurrente en amparo. que los tiene inscritos con
anterioridad. ¥ que. por ser la Entidad que goza de reconccimiento
internacional, representa la ideologiz que simbolo v nombre representan

FALLO

En atenciéon a todo le expuesto. el Tribunal Constitucional,POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Otorgar al amparo solicitado por dona Angelina Quesada Candela, vy
en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 5 de febrero de 1987
dictada por la Sala de lo Civil de ta Audiencia Territorial de Valencia
en el recurso de apelacion num. 435/86.

2.° Reconocer el derecho de la demandante a la igualdad en la Ley
y a obtener iutela judicial efectiva.

Declarar la firmeza de la Sentencia de 21 de mavo de 1986,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia namero 3 de Elche v recaida
en 103 autos num, 90/86 sobre resolucién de arrendamiento de local de
negocio.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a seis de octubre de mil novecientos ochenta v
nueve.~Francisco Tomas v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

ante la Sociedad. Es por eso que la recurrente resulta perjudicada por la
confusion propiciada por la candidatura recurrida.

La Seccién Primesa de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid resolvié el recurso mediante Sentencia
de 4 de oclubre actuat desestimatoria de aquél. Dicha Sentencia se
fundaba en que las razones alegadas por la Coalicidn recurrente para
solicitar {u invalidacion de la candidawura electoral presentada con la
deneminacion «Los Verdes Ecologistasy v anagrama correspondiente,
asociacion politica legalmente constituida v que al no haber sido
impugnada su inscripcion por la hoy recurrente, estd legitimada para
actuar en cl juego politico, por lo que fa actual pretensién viene, en
definitiva. a poner en duda su legalidad como partido, extremo que no
puede ser cxaminado en este especial procedimiento por venir atribuida
la competencia a la jurisdiccion civil ordinaria, lo que obligaba a la
desestimacion del recurso; a o que nada opta la alegacion del recurrente

_relativa a que el uso de la denominacion «Los Verdes Ecologistas» y del

simbolo de la Coalicidén recurrente, segun dice, identifica a una
tendencia politica europea gue al haber side utilizadas por la entidad
demandada, que actia politicamente en forma diametratmente opuesta,
afirma. confunde al electorado. ‘

Notificada dicha Sentencia a las partes, la Colicion demandante
presento escrite con fecha 6 del mes en curso ante la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de
Fusticia de Madrid. promoviendo recurse de amparo contra referida
resolucion: dictandose providencia por dicha Seccidn, en la misma
fecha. acordando remitir las actuaciones a este Tribunal, emplazando el
mismo dia a dofia Rosa Garcia Martin en representacion de los «Los
Verdes Ecologistas» para que dentro del plazo de dos dias puediran
comparecer ante este Tribunal v en el recurso de amparo interpuesto por
la parte demandante; habiendo transcurrido el plazo concedido sin que
hayan comparecido.

2. Recibidas las actuaciones en este Tribunal se acordd requerir a
dona Rosa Isabel Jaimen Navarrete para que en el plazo de un dia se
personarse por medio de Procurador con poder al efecto, como dispene
el art. 81 de la Ley Organica de este Tribunal, habiéndolo efectuado en
su nombre ¢l Procurador don José Alberto Azpeitia Sanchez.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional sostiene en sus alegacio-
nes que la Coalicidn recurrente no cfectué en el recurso contencicso
electoral previo la preceptiva invocacion formal de los derechos consti-
tucionales que considera vulnerados. por lo que concurriria la causa de
inadmisién previsia en el art. 50.1 a), en relacion con el 43.1 y 44.1 ¢),
de la Lev Organica de este Tribunal. En cuanto al! fondo del asunto,
estima que no se ha producido vulneracidn alguna de los derechos gue
se invocan cn la demanda de amparo, pues ni puede observarse
discriminacion alguna n: nadie ha impedido a la Coalicién recurrente su
libre concurrencia a las elecciones. La semejanza de denominacion
simbolos por parte de otra formacién politica no puede combatirse por
medio de csie procedimiento especial. Interesa ia desestimacion del
recurso.

11. Fundamentos Juridicos

I, La coalicién electoral Los Verdes-Lista Verde impugna formal-
mente en ol presente recurso de amparo clectoral la Sentencia de Ja Sala




