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preceptos asi controvertidos de la cntaclén autonémica son,
segin quedd dicho, los recogidos en los arts. 4. 3.° (perfodo minimo
durante el cual los barcos dedicados a Ia pesca con arte claro y
mosca habrin de estar despachados), § (fondos en los que podrd
practicarse esta modalidad pesquera), 7 (tipo de a emplear)
dl?al"(perlodosdevtqdapammda:lte)ﬂ loudem

sposiciones difiere, efectivamen presents en
minis de 3% jp\ltilo.

correlativos (arts. 14, 8, 7y4)dela terial
de 1983, aunqueesta ngﬁportodoloexpnmooonmtem
dad, y sea cual sea su iden ¢n cada caso, no podria deparar la
nlzva.hdez tgo({e mconl:lgetencmde los ﬁl;eeept:sn en conflicto sino en
e supues’ ue las disposiciones de que ellos se apartan tengan
el cardcter de legislacién bdsica ordenadora del sector pesquero
(arts, 149.1.19 de la Constitucién y 10.1 del EAC). .
Para resolver esta \ltima cuestién son ahora pertinentes dos-
consideraciones. La prim relativa al sentido constitucional y
estatutario de 1a reserva en favor de la Comunidad Auténoma de
faculudesde«desamllolepslauvouenelmor ¢s la de que dicha
reserva ho ou'acosannopermtlralaGenmhdadde

Cataluiia dlsponcrdeun que, respetuoso
con la ordenacién pesquera acién, anemlallu
peculiaridades casdeloocaladerosdelhtomldesulmb:w
territorial, de modo que desconocerd, de principio, dicha
competencia la ién adversa que enencumpode
la reglamentacién singular de las artes de pesca,

plenaumformdadderégxmenjuﬂdwoenmdoelm:monﬂ
y por lo tanto, también en el 4mbito territorial de Catalufia. Como
segundacons:demcuﬁnhadetenemenmquhom
munisterial de 30 de julio de 1983 aplica, para el arte «clarow que
es objeto de su las Y pautas establecidas en

el Real Decreto
actividad de pesca maritima

nacional, texto g
referencia a su dmbito de & mblooe

también sin
am.Zn‘I)la
tima nacional
en cualquiera de sus modalidades (art. 1). Slanrdcnmmmcml
de 30 de julio de 1983 viene a dar cump! arte que
regula, a estas dis delRealDeaetoGSl/lg -dupouc;o-
nes que, por lo mﬁs,nosehmnﬁﬂadooomoeoncnhdupor
_ lanonnadelaGcnenhdadcnesteoonﬂ:cto—nopmdelhm
pretenderse que reconozcamos €l cardcter de legislacién bdsica
ordenadora del sector uero & unas normas, como las de dicha
Orden, en ias que se an, para determinada modalidad

pesquera, unas exigencias técnicas y un régimen de explotacién
claramente menrdmadounelooncepto «wdesarrollo legislativos que
mepamdehmmhmervamm&emnl cn favor de la
Generalidad de Catalufia. Respecto (é:glmh, ﬂ Estado le

como competencia exclusiva, la legislacién

mordenadw:?mmthp?nbm&dmm%
: €0 Su caso, preceplosquemmhn os términos en que
desarrollodeaque!lunormuhinm demhmgorh
Comunidad Auténoma (art. 10.1 de] EAC), pero estas competen-
cias nm ente tan ilimi ente que leven al
descon to de 1as que sobre ln materia ostenta también la
Comunidad Auténoma, io que cicriamente ocurriria si. s¢ acogiers
ahora lo alegado por 1z representacién del Estado, a juicio de a cual
lasokdxferenmenmlarcglamméndchmoonamdm
y mosca dictada por la Generalidad y la establecida
.permueconcluuenhmvahdczdehpnmera.listepm
enhmedldaenqueparwemmmhpotestadnormndondeh
Generalidad a una mera reiteracion de lag chspoumonese:tatﬂesen
lamatena.entraﬂu,endeﬁmuv:,undewommwnwde

Sala Segunda. Recurso de mimerc 57/1984.
33941 Sentencia mimero I.S%I%d de 12 de diciembre, y
voto partmdar diciembre.

La Sala Segunda del Tnbunal Consutuclonal, compuesta por
dofia Gloria Beéﬁd(.;antén, Presidenta; don t Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzdlez don Carlos de la

Vega Benayuﬁ;ion Jests Leguma Vxlh Luis Lopez Gueln.
EN NOMEBRE DEL REY

la s:suu:nte .

S - SENTENCIA

En el recurso de amparo nim: 57/1984, promovido por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel Dorremochea

Aramburo, en nombre y representacion de don José Félix Azur-
mendi Badiola, bajo la direccién de los Letrados don Ignacio
Esnaola Etcheverry y don Ignacio Iruin Sanz, contra la Sentencia

idn, directrices
1/1980, de 28 de marzo, sobre ordenacién de la |-

competencia autondmica para disponer, en atencion a las peculiari-
dades de los caladeros del &mbito territorial catalan, una normativa

g Lconclunénasi obtenida se refuerza, po: demas, si se
nencencuenulodupmtoenelllulDecmto&S/l%-t deSde
febrero, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado e
materia de éddsectorpesqueroalaGcnemhdadde
Catalufia. Los decretos de transferencia de servicios, de acuerdo
oonrmerndadoclnnaconsnhmonal,noson, ciertamente, disposi-
ciones atributivas ni ordenadoras, de modo directo, de competen-
cias, tarea ésta que corresponde a la Constitucion, a los Estatutos
Y, €n su cas0, & las normas estatales reclamadas por una y otros,
como ocurre en lo relative a {a ordenacién 61:vesqm=ra que ahora

consideramos. Con todo, y como se observ. el fundamento
juridico 5.° de la Sentencia 48/1985, de 28 de marzo, no ha de
olwdnmelvalormterpmanvodedwhosDeu‘:tos.enlosque
suele contenerse, con mayor 0 menor detalle, una especificacidn de
las funciones que recibe la Comunidad Auténomn y de las que el
Estado retiene. Pars ¢l supuesto actual, la in n que del

'ordendecompewncmenlamnmamohooirgrondwnte

Comisién Mixta y que quedd plasmada
665/1984 conducelunruultado no diferente del obtenido en los
fundamentos juridicos que preceden a partis del examen de las
disposiciones constitucionales y estatutarias aplicables. Asi, en el
apartado B) del anexo a dicho Real Decreto -y tras de advertirse
que las funciones a ejercer por la Comunidad Auténoma babrdn de
mformamnhhpﬂménbﬁnadel&udoyalonémnosque,
la misma establezca- se dispone, por lo que afecta al
controversia competencial suscitada en este

proceso, .
acueooﬂezondeahGenenh }p:;&«;lﬂelmtablm& ‘

vedar, la «ﬁ]auén de
A:ucrd':u ¢ instrumentos de pesca, respetando en todo caso los
Convenios Intermonalu en los gue el Estado sea
E.net cuestionados de Ia Orden de [a Consejeria de
29 de diciembre de 1983, tienen un claro em:atﬂ
en estas rubnaa, como han sostenido en sus
tacién de la Comunidad Auténoma, de m

represen .
también a la luz de lo d:ﬁmo, en obediencia a la Consmuc?dn

y al Estatuto de Autono por esta norma de transferencias las
iones en conflicto. s¢ muestran rmes al orden de

comeptencias ¢stablecido en dichos preceptos constitucionales y

estatutarios. _

FALLO: '
En atencién a todo lo fnguesto ¢l Tribunal Constitucional,
NPIERE LA

POR LA AUTORIDAD CONSTITU-
CION DE LA NACION L

. Ha decidido:

Declmt quc la. titularidad de Ia :oszwwm conu-ovmxda

corresponde a la Generalidad de Ca
. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial cjgl Estadow.

vDada ethl&adnd a ll&fndtgctemm ldfaw“ -Franmolg) Tomis
aliente.-Gloria Begué n.-Angel Latorre Segura.-Francisco
{(ublo Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce: de: Letn.-Antonio
Tru ol Seru.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos

-Eugemo Diaz Eimil.-Miguel Rodr{ggug:
Pmem y ano-F -Jesﬁl I.cguum Villa.-Luis Lé
rra~Firmados y rubricados.

de 13 de diciembre de 1982 de la Seccién Primera de lo Penal de
la Audiencia Nacional, asi como contra la dictada et 31 de
diciembre de 1983 por la Sala del Tribunal Supremo,
desestimatoria del recurso de casacibn interpuesto contra la ante-
rior. Ha comparecido el Miristerio Fiscal ¥ ha sido Ponente la

MmidadoﬁaGlomBemCanwn,qmenexpmelmde

I ANTECEDENTES

1. Oonfecha 13 de diciembre de 1982 la Seccién Primera de
lo Penal de la Audiencia Nacional dictd Sentencia por la que
condend al hoy demandante de amparo, doa José Félix Azurmendi
Badiola, Dlrector diario «Eginw, por la publicacién de dos
comunicados de om.mucldn ETA-militar, a dos
afio de pnsxbn menor, & las accesorias de suspensxén
pidblico, profesidn, oﬁcx

de un
todo cargo
o y derecho de sufragio durante ¢l tiempo
de las condenas y al de las costas del proceso, como autor de
dos delitos de apol terrorismo, zgrevnsms y penados en ef art.
1.° del Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de enero.

o e o
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Dicha Sentencia condenatoria se basa en las siguientes conside-
raciones: a) La apol del terrorismo solo es dehctiva si concurre
¢l requisito de publicidad; b) en el caso de autos esta publicidad ha
tenido lugar ri)g; el medio difusorio de la imprenta v, &l resultar

probado que los autores de los comunicados no son conocidos, la
responsabilidad peral por autoria, de conformidad con ¢ art. 15
del Cadigo corresponde al procesado por su mera condicién

de Director del periédico «y ello con abstraccién de que asuma o
no com Ia actividad delu:tzu de E‘!'A-nnhm, ¢) a ia misma
conclusién se i si s¢ Orgimct 2/1981, que
da nueva redaccidn al art. 216 hls dei Codxgo al, pucs, & tenor
del art. 14 del mlsmo,esuSalnrcpn al procesado autor por

cooperacion necesaria.
Sala estima que tal conclusion es compatible con el derecho

constitucional a la informacién, aduciendo

la siguients
argumentaciém: a) Las libertades y derechos ﬁmm consa-

grados en los arts. 20 y concordantes de la Constitucién no son
absolutos ni ilimitados y corresponde al Poder Judicial realizar el

control necesario para hacer compatible Ia libertad informativa con

Ia salvaguardia de los derechos fundamentales que nden a
los demds ciudadanos frente a posibles vulneraciones o extralimita-
ciones de los informadores en el gjercicio abusivo de sus derechos;
b) Ia libertad de¢ informacion debe wquedar supeditada a unos
principios minimos exigibles y, desde luego,

inadoen los Cédigos Penales mdoslosdgjsesaci?emtv;'olar
a penal, o sea; no cometer ninglin delito, ¥ por lo tanto, en
m‘]r—ng del tal incontrovertible postulado, los informadores en ¢l

cjercicio de su funcién ao %wden cometer infracciones tipificadas -

- en_el Cédigo Penal y, si lo hacen, incurren en responsabilidad
criminal ‘como cualquier otro ciudadano»; ¢) como corolario de-

todo lo anterior, la postura deontolégica de un ista frente a
un comunicado de un grupo terronsta o gol que pretende
tener accesc y ampararse en ¢ medio de idn que dirige y

controla, no ‘debe ser otra que la de publicar 10do aquelle que
esnme noucmlg:dy de interés informativo dentro del contenido de
“tales «comunicadosw, debiendo abstenerse, por el contrario, de
difundir cuanto suponga alabanza y panegfm pucs csto 1iltimo es
materia delictiva vy, por consiguiente, su divulgacién rebasa y
desborda los limites de aquellos derechos msumonales que
amparan el libre sjercico de su profesion. - N

2. Frente a la mencionada Sentencia de la Audiencia Nacio-
nal, interpuso el sefior Azurmmendi Badiola recurso de casacidén por
infraccion de Ley ante la Sala da del Tribunal Supremo.
Habiéndose suscitado por el Le recurrente enel actode la
v:stahmcommc:onahﬁaddcim&rﬂam 1.% del Real Decreto-

3/1979 Lcumphdo ¢l trimite de audiencia a que se refiere el
an 352 Ley QOrgénica del Tribunal Conmmona! {LOTC),
EaSala,medmnteAatodeZédedmembredel%3 declard no
haber lugar a plantear la cuestion de inconstitucionalidad. La
mxsmaSaia,enSenméwmdneiMdedmembmdeimsmo
- afo, declaré no haber lugar al recurso de casacitn interpuesto,
sosteniendo, en cuanto & la cuestion de fondo -la presunta
vulneracion del art. 20 de fa Constitucién-, una lim argumcntal
andioga a 1a de la Sentencia recurrida
- En la mencionada Sentencia de 31 dedsmhrede 1983aduce
que «la libertad de expresion no es absoluta, sino limitada, pues
bajo el pretexto de una libertad podrian desconocerse las demdsw;
por ello el art. 10.1 postula con caricter interpretativo, entre otros
principios, el respeto a la Ley. La falta de respeto a Ia Ley penal
puede constituir infracciones delictivas y como se deduce del
mismo art. 20, apartados a) y b), «a través del derecho de
informacidn se pueden cometer delitos..., a Ia noticia que
produzca la infraccion sea veridica y sin que 1a exculpacidn
de que la noticia no hace oira cosa que transcribir lo que otros haa
dicho o hechon. «La apologia del terrorismo -afiade- ¢3 un delito

pare el que se €oMmo requisito necesario la publicidad, por lo
que la prensa es ¢l medio mis adecuado su comisién. Una vez
afirmado que los dos comunicados de ETA tienen el caricter de

apologia del terrorismo, con su insercidén en el «Egine se
consuma ¢l delito, del que efectivamente, W%m&ﬂ
sobre autoria, seria autor ¢ autores quienes los redactaron, pero

aplicacién de los arts. 13 5 del Penal, al ser dmnocndoc
aquéllos, Ia responsabili Director de tal publicacidn
¥, por tanto, en ¢l procesadon.
3.Lapresentedemandade dmgfrentea%as
refendasSenmmdelaSmén%de Penal de fa
 Audiencia Nacional y-de Ia Sala del Tribunal Supremo, y

se fundamenta en Ia presunta violacion de los derechos reconocidos
en los arts. 25.1 y 20.1, apartado d); de 1a Constitucién. El
de estos derechos se habria vulnerado, segin se alega en el escrito

de demanda, por los sxgmentes motivos: a} En cuanto hg“Senten-
clas xmpugna a ican las previsiones penales contenidas en un
Real Decreto- o cual supone -una vuineracién de la- reserva

abso!uta de Ley ca que deriva del mencionado precepto
constitucional, enorﬁ:in a los arts. 81.1 y 17.1, asimismo de ia

uno de ellos procla--

‘aneradc
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norma fundamental; b) en cuanto tales Sentencias in interpretan e
oonceptodea.polopadel terrorismo del art. 1.% de dicho Real
de tal modo que sbarca el hecho de reproducir
comu! 08 de bandas terroristas, siendo asi que la prohibicién de
Ia anniogia yde la mtegreuc:én extensiva ha de considerarse
implicita en ¢} principio de legalidad penal; c) en cuanto la norma
J) icada incumple la exigencia derivada del principio de tipicidad
no delimitar de forma precisa la conducta punible, como lo pone
de manifiesto el hecho de que précticas similares realizadas por
otros medios de prensa no hayan sido anteriormente consideradas

_como delictivas.

Porotrspam,semsexlmaenel mismo escrito de demanda,
¢l derecho a comunicar informacién veraz, reconocido por el
s‘:gndo de los preceptos constitucionales invocados, habria resul-

lesionado al condenar las Sentencias en cuestidn la mera
reproduccién de dos comunicados de la organizacién ETA-militar,
cuando es evidente que su contenido no es fruto de opiniones
expresadas por ¢l solicitante de amparo ni por cualquier otro
periodista del diagio eél':‘ﬁi:» gﬁ que %oer i de éstos go existif
o panegirico conducta organizaciéa, autora
en exclusiva de los textos considerados- delictivos, sino tan solo
reg:irode noncmscuya veracidad guedd acredmdaenelproceso
pe

En consecuencm, la rcprmtacxdn del recurnente solicita de este
Tribunal que declare Ia nulidad de las mencionadas Sentencias de
Iz Seccién Primera de lo Penal de la Audiencia Nacional y de Ia
Sala Segunda del Tribunal Supremo, determinando los demis
efectos que puedan ser procedentes.

4. Por wdcncmdeESdefebrcrodewM ia Seccion
Sala Primera de este Tribunal acuerda con cardcter
previc a resolver sobre la admision o inadmisién de recurso,
conceder un plazo de diez dias al solicitante del amparo, a fin de
que aporie las correspondientes copias de las Sentencias recurridas,
tré:mte at que aguél da cumpiumente en escnto dc 21 del zmsmo

5 Mediante sscrito que tiene entrada en este Tribunal el dia
23 de marzo de 1984, ¢l recurrente aporta solicitande su incorpora-
cidn a los autos, copia de Ia Sentencia dictada el § del xmsmo mes
pot 1a Seccién Segunda de la Audiencia Nacional y en Ia que fue
absuelto de otro delito de apologia del terrorismo, por ente que
existe conexita, tanto objetiva como subjetiva, con el presente
recursodeampam en atencidn a su jnterés juridico en cuanto a
retacion del contenido y limites del derecho reconocido en

1, d) de Ia Constitucién. .-

6 Por providencia de 25 de abril si nte,laSecmdnacuerda
admitir a trémite la demanda y, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal Supremo, a
de lo Penal de iz Audiencia Nacional y al Juzgado Central de
Instruccién mim. 1, & fin de gue remitan testimonio de las
actuaciones reianvasalracursonum. 786/1983, al rollo de Sala
nam. 55]!982ya§sumnnonm 55/1982, y emplacen a quienes’

fueron parte en los mencxnnndospmcedxmwntos,conexoepuon
del recurrente que aparece ya personado.
A Pormwdgmadelsdemayodewulzt&ménumrda,
a tenor de lo dispuesto en ¢l art, 52 de Ia LOTC, dar vista de las
actuaciones por un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante del amparo, para que dentro de dicho término
wedanpmenwlasaiemonuqueasudmchoconvengan.

8. En su escrite de alegaciones, {a representacién del recu-
rrente mt;: los fundamentos de derecho invocados en el escrito
de deman

En relacién con la aducida vuineracién del art. 25 de la norma
fundamental, insiste, en primer término, en que Ia tipificacién del
delito de apologia del terronsmo requeria Ley Orgénica y asi lo ha
entendido ¢ al redactar la nueva aormauu sobre
«medidas contra las actuaciones de bandas armadas y elementos
terroristase en desarrolio def art. 55.2 de la Constitucién. Asimismo
sefiala que Ia vuineracion det principio de reconocido en
¢l mencionado articulo se habria al condenar a su
representado por un delito doloso, como esci definido en el art. 1
del Real Decre:o-icy 341979, de 26 de encro, cuando no resulta
suficientemente demostrado que actuara con dolo ni culpa habién-
dose limitado a autorizar Iz insercidn de dos comunicados de ETA-
militar en ejercicio del derecho a Ia libertad de expresién ¢
informacién, sin que tales comunicados fueran utilizados como
instrumentos o medios intencionados de dar publicidad a ideas o
conceptos laudatorios y enaltecedores de las acciones armadas de
la mencionada o n o de sus integran rebasando con
elto los limites legales tolerables en el ejercicio de los mencionados
derechos fundamen uaiqmm que sea la cidén que
pueda merecer su conicnido -adade-, ‘Subhwclon no supone
que sy representado tuviera ¢l dolo ni ac pa suficientes exigidos

¢l tipo penal y, de manera genérica, por el art. ldelCockgc
gg;a.l, pilar del principio de culpabilidad.
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9. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal examina, ¢n sa escrito de
alegaciones, los motivos de amparo invocados por el recurrente: La’
vulneracién del derecho a Ia legalidad (art. 25 C.E.} y del derecho
a comunicar Jibremente informacién veraz [art. 20.1 d) C.E].-

A) Por lo que al primer motivo se analiza las tres

refiere,
-razones en que el recurrente lo funda: Falta de una legislacién:
. formalments adecuads; interpretacién de la norma aplicada de

tipicidad.

forma analégica y extensiva y d_csqp_nocimicmq del principio de

a) Existen serias objeciones ~sefala- aceptar fa primera.
En un recurso de amparo sélo puede. 1z lesién de un
derecho fundamental, lesion que, de conformidad con el art. 44.1
¢) de Ia LOTC, ha de ponerse de manifiesto tan pronto coma sea
conocida, por lo que ef interesado debié aludir a elld al formalizar.
¢l recurso de ;, no lo hizo, sin' embargo, asi, limitindosc a
pedir de viva voz en la vista ante ¢l Tribunal Supremo aue se
planteara la cuestién de inconstitucionalidad del Real Decreto-ley
quesiwiédebasepamsupmceummntp.?ﬁrompam,'seha

_aplicado al recurrente la Ley mds benigna de las que. fueron

sucediéndose ‘en el tiempo y, aun cuando la ;olugiéti de la

_Audiencia sea harto discutible, lo cierto es que su conducta en ¢l

‘momento de producirse estaba tipificada en la Ley Orginica de d
de mayo de 1981; carece, pues, de sentido en el presente caso el
planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad. Final-

 ente, dicho planteamiento.estd subordinado s Ia apreciacién de la:

vulneracién de un derecho fundamental y aqui Ia inconstitucionali-
dad del Real Decreto-ley ¢y prévia a la vulneracidn, con lo que s&’
invierten los términos, v, aceptarse extn tesis, se abriria al-

. Famcuhria sibilidad de recurrir contra las Leyes inobservando
“fos criterios -

. interpretacidn
© calificativo no

: legitimacién establecidos en la Constitucion.
e _Esciena%ﬁue_ei-m 4.2 del Cddigo Civil no permite una

o gt A hﬁcmmmmmmigﬁnﬁwf

‘aplicada llevadn“a cabo por la Audiencia Nacionsl, puer ello

‘equivaldria a dar por supuesto algo que estd en la misma base dei
- asumomtrovem?g:. St los K]

hechos juzgados constituyen o no.

“delito. En’ definitiva, siemipre gue una Sentencia tipifique penal-

Lo

del
-con
su

. 2
-C.E.} efectuada motivadamente con arreglo

inserta nuestra

quier medio de difugion
" “reconoce que es cierto que el recurrenie sostuvo desde un primer
. momenio que su conducta ern simple gjercicio del
_ ‘derecho constitucional g que,

-ciones al
rando que l indiscutible ¥
- macion profesional, lejos
.una : mayor. responsabilidad:
indestructible binomio’ li =

, como-puede ser la m
-na

mente unos hechos

{ ! por guien haya sostenido la
pretensién absolutoria lo ha u&o

podria g
12 que ¢l consecuencig de una
interpretacién extensiva, -~ v S T
¢) Las observaciones anteriores son también apicables a la
tercera razén aducida para fundamentar Ia nta vulneracidn’
pio de legalidad. Existe una tipificacién especifica- de.

uctas delictivas en materia de terrorismo y de su apoloﬁa,,'g
nales y

iecion es mision de los intérpretes de la Ley (art

£ en pucstog responden a la proteccidn de
bienes juridicos reconocidos en ¢l contexto in nal en que se
Constitucién. - . R IR

_ B) Encuanto al segundo motive invocado por ¢l recurrente en
amparo, esto ¢s, la presunta vulferacién de otro derecho funda-
mental: El de comynicar librements informacién veraz por cual-

[art. 20.1 d} C.E.], ¢l Ministerio Fiscal

o mencienado -
en.su opinién, no podia tarse
car en un diario lay notay remiti 3

delictivo ¢} hecho de diar a3 por
‘ Pero -

un grupo de terroristas explicando O $U§ accio

".. -afiade~ tanto Ia Sentericia de instancia como la de casacién dieron

tual
o cho fundamental s informay

liberaris de un controt juridico, supone |

-.maordl -y jus en. razdn al

@'ecx_n-.um sus Hmites, que se derivan de la sujecionca la
nstitucién y llomenamnemaéeuddlw {art. 9,1 C.E.), de los.
derechos de los demds (art, 20.4), de un orden superior de valores, '
0, més ente, de la propia -

del derecho de que se trate o del fin 8 qué esté estatuido.

Ast Jo:ba declarado el Tribunal Constitucional .en reiteradas
ones, y ¢l ejercicio de Ia actividad periodistica no escapa s un

YOr.

control juridico como ninguna otra actividad

. rio Fiscal que las Sentencias impugnadas,
‘pondientes érgance judiciales deniro de su dmbito de

endo de las anteriores coasideraciones concluye el Ministe-
dictadas i

por los corres-

com
_cias, no han vulperadg ¢l mencionado derecho eonstimcionm

independencia, como s natural, de lo razonablemente discutibie de
cualquier interpretacién judicial. A este respecto scilala que, aun
cuando se trate de la puiahmén de un comunicade y no de un
articulo periodistico, ¢n ¢l hecho de difindir una fiel reproduccidn

. 1 Enlx

‘condenaron & dos penas de prisibn menor, alegando
reconocigos

: :apologindel terrorismo, carece dei rango adecuado. para llevar a

", a) Elderechio a ha libertad contenido en cf art. 17.1 del texto

de 1a nota remitida al periédico -apologética de una banda
omnmégdymgdgqueuioqueeweiapopeml-esah
apologia terrorismo, por lo que resulta irrelevante la ion

recurrente scbre la veracidad de la comunicacién. Es evidente
quzhandemmonadosmmiosmwnuxbadomdehm
ciudadana como las conductas que puedan favorecer dicha pertur-

"bacién, y entre éstas ha de incluirse la publicacién y difusién de una

noticia panegirica y enaltecedora de unos hechos criminales, 2 lo
que habria que afiadir el sentido de la responsabilidad exigible a
todo ciudadanc y més a un profesional. =
.. Entiende el Ministerio Fiscal que las conclusiones
no estén refidas con el contenido de las Declaraciones Universales
gdz los Pactos y Convenios suscritos Espafia sobre derechos
umanes, pues, coma recoge ¢l art. 10.2 del Convenio de Roma, el
ejercicio de la libertad de expresién y de comunicar informacién
ser sometido a restricciones 0 sanciones impuestas por la
cuando éstas consti medidas necesarias para, entre otras

ntes

4ﬁna1idades,ladefensade orden vy la prevencién del delito. Y 1a

sancion impuesta en &l ‘caso comstituye- una medida
o o presente ;

acuerdo con su col CO1 i (
enjuiciada es penalmente tipificable, y han llegado a una conclusién
positiva, razonada y juridicamente motivada, teniendo presente ¢l
derecho fundamental & la comunicacitn de.informacién veraz y las

.garantias fijadas en Ia Constitucién y en los Pactos y Convenios

internacionales; por otra parte, ¢l fallg inicial condenatorio ha sido
sometido a la_consideracion de un Tribunal su ]
exige el art. 14.5 del Pacto de Nueva York de | La decisién ey,
pues, inobjetable, aun cuando pueda discreparse de ella, discrepan-
tia Que en. esta- ocasidn se cxtendié hasta a ua miembro del
Tribunal Supremo, que razond asimismo su voto disidente, pero
ello no puede: constituir base ‘solids pars impetrar un.amparo
“ﬁm.', 4 . o . o - B L

10. Por providencia de 15 de cotubre de 1986, la Sala acuerda
scfialar el dia 26 de noviembre siguiente para la. deliberacion y

4y

votacién de ia presente Sentencia. .. -
preaeutedemmda de am el recurrente impugna

las Sentencias de Ia Seccion Primera de lo Penal de la Audiencia .

Nacional v de la Sala Segunda del Tribunal Supremo gue le

que, & su
os en los arts. 25.1'7 20.1 -

ior, tal como

entender, vulneran los
d) de la Constitucién -~ .- - :
Por lo que se refiere al primer prec sunta
teracién del -principio de
motivos: a) La insuficiencia de .
del ast. 1 del Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de_enero, sobre
teccion de la seguridad ciudadans; by la falta de determinacién
suficientomente precisa de los presupuestos de hecho del
delito; y ¢) Ia aplicacién analdgica y extensiva que de 12 norma en

cuestién hicieron las Sentencias impugnadas. . o
.- Alega ¢l recurrente, en primer término, que la configuracion de
ciertas conductas. como: tos, ¥ la imposicion de las penss
col entes, puede cali wudesarrollon del derecho

calificarse como o» ¢
alali consagrado en ¢l art. 17.1 de la Constitucién, por lo -
e, e e o nginics y o e scniido b e
e - . POT = ¥ en: este sen
interpremucipﬁncipi{fgc‘kgﬁidadte_wnocidoeqelm25.i&e
la Norma fundamentsl.. En consccuencia, 3 st juicio, ¢ art, 1 del
mencignado Real Decreto-ley, que. tipifica ciertas conductas como

2. Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse reciente-
mente, ex la Sentencia de Pieno de 11 de noviembre del presente
afio que resolvid ¢l recurso de amparo 33871985, sobre la exigencia
derivada del art. 25.1. de la.Constinucién, en relacion con los arts.
17.L y 8Ll de la mismao o7t a0 T e

. La doctrina mantenida en dicha ncia puede sintetizarse de

constituciona! no se -Gnicamente a las situaciones de
privacién de libertad anteriores a la imposicién de una condena
penal —detencién preventiva y prision provisional=, sino que se
extiende también a aquellos  casog en gue, como ocurre en el
presents, 1a privacion de libertad viene con cardcter
definitive Ennr? provisional o cautelar, por una condena penal en
Sentencia e. Por «llo, el mandato contenido en dicho precepto
constitucional, de con ¢l cual nadie puede ser privado de
su libertad sino en los casos y en la forma previstos en la Ley, se
refiere los mismo 8 su de privacién anteriores & la condena
pensal que a aquel!og ivados de ésta. ) :
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b) Tanto el art. 53.1 de la Constitucion, al disponer. que el

ejercicio de los derechos y libertades fundamentales solo podrd
regularse por Ley que en tado caso deberd respetar su contenido
esencial, como la propia literalidad det art. 17.1, Hevan a concluir
gue en materia penal ¥ punitiva existente una reserva absoluta de
Ley. En este sentido, ¢l principio de legalidad reconocido en el art.
25 de la norma fundameital garantiza que una condena o sancién

de privacién de libertad s6lo seré procedente en los casos tipifica-

dos ep leyes preestablecidas'y inicamente en Ia cuantia y extension
previstas en ellas, - s s -

(I

¢) De la Constitucién no solo deriva la exigencia de rango de

Ley -formal para las normas sancionadoras penales; es

también, a la luz de lo dispuesto en el art. 811 dc! 1exto
constitucional en relacidn con.el art. 17.1.del mismo, g dichas
normas esién contenidas en Leyes Orgdnicas en cuanto, al fijar y
precisar los supuestos en que legitimamente se puede privar a una

persona de libertad, constituyen un desarrollo del derecho econo-

cido en ¢l art. 17.1 de Ia Coastitucién. . :

d) El range de la norma aplicable y, en su caso, el tipo de Ley
a que s¢ encomienda ia regulacién o desarrollo de los derechos
constitucionalmente reconocidos -Ley ica o Ley ordinaria-
constituyen una garantia de los mismos, al suponer limites y
Tequisitos parz la accién normativa de los poderes piiblicos. La
exigencia- de que la norma penal que impone sanciones de

privacion de libertad esté contenida en una Ley Orgdnica, lo que’

supone un procedimiento especifico de elaboracién y aprobacion,
afiade una garantia -frente al mismo legislador- ‘a2 las. demiis
conslilucionalmente previstas para gotegu‘el derecho a la liberiad.
Por ello, si bien no puede hablarse de un «derecho al rangom de Ley

rgdnica, como. contenido del art.-13:1, sf puede afirmarse que el

derecho a la libertad y seguridad reconocido en este articulo incluye
todas las garantias previstas en diversos s constitucionales :
y, entre ellas, las derivadas de los arts. 531 y 8L.1. La.

imposicion, pues; de una penal depnv::jmo& de Ol:gim contenida
€N una norma que no posea el caricter de Ley ca constitu
una vulneracién de las tias del derecho x Ia libertad cons):
grado en ¢ art. 17.1 de la Consiitucion y, por lo tants, una
violacién protegible en ) via de amparo. . . . . :

- Por ello, 1a condena
del Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de enero, su
vulneracidn del mencionado precepto constituci
dicha norma no reidne las condiciones constitucionalmente exigi-
das, esto es, el cardcter de Ley Orgdnica. . . -

. 3. En el presente caso, sin embargo, no cabe afirmar que ¢l
interesado haya sido condenado incumpliéndose el requisito de la
Ley nica, pues de las actuaciones obrantes en autos se deduce
que la mvocacién dei Real Decreto-ley 3/1979, de. 26 de enero,
por las resoluciones judiciales impugnadas ha sido
meramente format y con la finalidad de coiocar al procesado en una
situacién mds favorable, hadiéndose pronunciado los drganos
judiciales afirmativamente sobre la subsuncion de los hechos
enjuiciados en el delito de apologia del terrorismo- tipificado en el
arL 268 del Codigo Penal, redactado: conforme a la Orgidnica
4/1980, de 21 de mayo, y el art. 216 bis; a), uno, del misma Cédigo,
en la redaceién dada por la Ley Orginica-2/1981,.de 4 de mayo.
En efecto, la Audiencia Nacional en el considerando segundo de

la Sentencia mw se plantea, & ia vista de las conclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal, ¢l problema de la correcta
tipificacién juridico-penal de. los' hechos. y, tras examinar las
normas que, & su juicio, cabria aplicar: el Real Decreto-iey 3/1979
-¥ las Leyes Orginicas 4/1980 y 2/1981, conciuye que la apologia de
autos es incardinable en estas tres normas penales y que, en

ndria una

atencitn 2 los principios glridieo-pcnales, acusatorio de congruen-.

vorable al reo, tipifica los hechas en el

ciae imziprembn mis
ant. | del Real Decreto-ley 3/1979, que es e_l que establece una pena.

- MENOT., . (e Co : HE- G e .
Posteriormente, durante la tramitacion del recurso-de casacion,
el hoy recurrente en am
debia acudir al Tribunal stitucional pedir 1z inconstitucio-
nal del art. 1 del Real Decreto-ley 26 de enero de.1979 como
contrario al art. 81.1, de'la Constituciéne. Tramitado e} incidente,
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en Auto de 26 de diciembre
de 1983, estima no pertinente el planteamiento de la cuestion, dada
la falta de uno de los requisitos exigidos en el an. 35.2 de la LOTC
que la decisién del proceso dependa de la validez de la norma
controvertida. La Sala considera que los hechos se produjeron en
el aiio 1982, %ge en esa fecha ya estaban vigentes las Leyes
Organicas 4/1980 y 2/1981, por las que se dio nucva redaccion a
los arts. 268 g’ 216 bis, aﬁ del Cédlg Penal, y
normativa debié ser 1a aplicada por la Audiencia Nacional si ro
fuera porque la acusacién piblica aleg6 el Decreto-ley 3/1979 y a
tal peticidn tuvo que atenerse, ya que las penas que a.la apologia
del terrorismo sefialaban las Leyes posteriores eran mucho mais
elevadas. Declarada en hipétesis -afirma- la inconstitucionalidad
del Decreto-ley, deberia aplicarse la Ley Orginica 3/1980, dltima

delitos previstos y penados en el art. 1
pdr cuanto .

| terrorismo
| 2/1981, a la que hacen:referencia las Se
suscita la cuestién «de que la Sala-

ue esla nueva,

que reguia la citada apolc:igiq, con el perjuicio que ello supondria
para ¢l condenado. En Jefinitiva —concluye—, la inconstitucionali-
dad pretendida no sélo seria inoperanie, sino que perjudicaria
manifiestamente al reo. | o i o

_En este contexto, y con independencia_de la apreciacion que
‘mieda merecer la técnica utilizada por el juzgador, no cabe aducir,
como fundamento de la demanda de amparo, la vulneracién del
art, 25.1 de la Constitucion por falta de rango de la norma penal
tipificadora del delito de apologfa del terrorismo: ' :

4. Como segundo metivo de vulneracién del art, 25.1 de la
Constitucién, el recurrente aduce que la caracterizacion legal del
(delito de apologia del terrorismo por el que ha sido condenado no
satisface 1a exigencia de estricta delimitacion del comportamiento

unible y consecuénte certeza en cuanto al propio dmbito de
ibertad, derivada del mencionado precepto constitucionat.
imopio. do. Jegalidnd peval pone &l leglader ¢l deber de
principic penal impone egi r el deb
conformar los preceptos legales que condicionan la aplicacién de
sanciones, sobre todo cuando se trata de sanciones cnminales, de
tal manera que de ellos se da con la méxima claridad
posible cudl es 12 conduicta prohibida o la-accién ordenada, por lo
% procede examinar si este motivo de amparo resulta fundamen-
. El recurrente estima que no, es posibie deducir de la norma
.penal aplicada si la publicacién de. un comunicado de una
organizacitn. terrorista, 2 la que el director del peribdico es ajeno,
. constituye 0.no la realizacidn del comportamiento prehibido por ei
delito. de aﬂolom gel terrorismo. Asi alude, en la demanda de
.émparo, a la circunstancia de que comunicados semejantes a los
que ocasionaron la condena que hoy impugna han venido reprodu-
.ciéndose tante por el mismo diario del que ¢s director. como por
otras publicaciones_periddicas, sin que cllo haya dado, l:?t. a
procedimiento crintinal, ya que s¢ ha in jo que tal conducta
no entrada deliio y si €l ejercicio de! derecho & emitir libremente
informacidn veraz, por lo que no resulta incardinable en el delito
de apologia del terrorismo. Y, asimismo, ha aportado después de
la interposicién del presente recurso de amparo, por su wevidente
jnterés juridicas, una copia de una Sentencia dictada por la Seccién
Segundi de la Audiencia Nacional, por 1a que se le absolvio de una
conducta, a su juicio, sustancialmente idéntica a la.que estd en la
base. de su recurso. . ) . T

El fundamento con el gue tanto la Audiencia Nacional como el
Tribunal Supremo han decidido la adecuacion tipica de la mera
publicacion de los comunicados se encuentra en la aplicacién del
art. 15 del Cédigo Penal, que de esta manera ha sido considerado
como un complemento de la definiciér de los delitos cometidos
por medio de la prensa y, por lo tanto, también del de apologia del
terrorismo. Pero lo cierto ¢s que disposiciones de esta naturaleza
forman parte de una larga tradicidn legislativa parz establecer ios
principios de la autoria en forma ¥, en ciertos easos, para
grupos especificos de delitos, y tienen como finalidad precisar de
una manera general el concepto de autor con el fin de delimitar en
grado maximo la interpretacién_del mismo. Por ello no cabe
afirmar que el art. 15 del Codigo Penal introduzca una indetermi-
nacidn -en el comportamiento punible al establecer los finicos
- supuestos en los que los directores de una publicacién puedan ser
responsabilizados por uw delito o falta cometida por medio de la
imprenta, SR S

unidad normativa configurada por ¢l art. 15 y el tipo penal
“dels I]lpol_ozia‘ det 1h:n-,::_rm:,ncj.t d&;}: al;tLIe del ﬁ:lal Decreto-ley 3/1979
-no vulnera, pues, la exigedcia y penal previa y estricta que
$¢ deduce del art. 25.] de la Constitucién, = . .
Bt oo s b, st
£onJa eventual a art 0 : to
pgioﬁa del i prevista en las Leyes Orginicas 4/1980 y
atencias impugnadas...
.. Cuestién distinta suscita la forma en ,il“‘ 1a legalidad ordinaria
Ha sido aplicada o interpretada por:los Tribunales a la luz de los
mandatos materiales contenidos en la Constitucién: y singular-
mente de los que establecen derechos fundamentales y Libertades
piblicas. Pues, segin tiene declarado este Tri , st de Ia
interpretacién y . aplicacién de: la o en clla misma,
resultasen vulnerados derechos tales. -susceptibles de
smpara, la cusstion tendria si iéa constitucional y habria de
ser examinada, en consecuencia, por este Tribunal. En tal caso, sin
embargo, ¢l juicio constitucional tendria como punto de referencia
;le %u’ecb:‘aundamennl presuntamente. ¥ no-¢ principio

Ello nos Heva a considerar la presunta vulneracidn del art. 20.1
d) de la Constitucion, aducido también como fundamento de la
presente demanda de amparo, consideracién que también resulta
via al andlisis de! tercer motivo invocado en relacion con el art.

5.1 de !a norma fundamental: la aplicacién analdgica y exiensiva
-que de la norma penal. hicicron las Sentencias impugnadas. .
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.. 5. Ei recurrente precisa que ¢l otl::i'leto del proceso en €l gue ha
. sido eondenado no versa sobre la publicacién de trabajos periodis-
--ticos sino sobre da mema uccién _de' comunicados -cuya
- autoria, no cuestionada por el Ministerio Fiscal ni por.los énganos
judicigles, corresponde a la organizacién denomi ETA-militar,
npor lo -que, en todo caso, «la guioloa-y el auto icow
- contenidos en dichos comunicados no atribuirse al
_@el periédico, Este -arguye—- se ha limitado a sjercer el derecho de
L tizado, que ha de in
;-tarse de conformidad con la i6n Universal de
- Humanos y los Tratados y [ i
. ejercicio s6lo podré verse sometido a restricciones o sanciones
cuando éstas csién - previsiag te y constituyan medidas
15 ¥ proporcionadas plm-com%n'rel fin ido.
A su juicio, la simple reproduccién de los comunicados de tma
. @ Hon terrorista no supera los limites de la-libertad de
ormacion y, en consecuencia, no constituye delito, &m ni dicho
supuesto figura ente en la descripcion tipica de la spologia
termorismo, tal y como & dibujada en el art. 1 del Real
Decrelo-ley 3/1979, de 26 enero, 11 ain en el caso de que

estuviera previsto, la sancién necesa-
ria o d;;roporqonada en una sociedad ocritica la protec-
‘gén Jos bienes comprendidos en el art.- 10.2 Convenio de
oma. | . ... lie . o ot
Sin embargo, la Audiencia Nacional y ¢l Tribunal Supremo
~entienden que ¢l hoy recurrente en amparo es responsable de un
Aelito de apologia del terrorismo ¢l hecho de haber reproducido

-AINOS 1EX108 Cu ico 1o es controvertido. Atn
! : i trascendental importancia -de la
informacién, consideran que el derecho reconocido en el art. 20.1
d) de la norma fundamenial no es absoluto ni ilimitado, y que es
necesaria la existencia de un control juridico,realizado por el Poder
Judicial, que haga compatible la libertad informativa con Ia

salvaguardm de los derechos fundamentales que corresponden a los
. demas ci k)

ndadanos frente a posibles vulneraciones o extralimitacio-

nes de los informadores en el ejercicio abusivo de sus derechos. Asi,

“el Tribunal Supremo-declara en la Sentencia pecurrida que «cl
derecho & la informac¢ion no es el Gnico, ai se caracteriza por

ninguna preferencia respecto de Jos otros derechos fundamentaless.

Y, partiendo de la mlsm‘s;em.lsa, la Audiencia Nacional basa su

falio condenatorio en que «la libertad de informacién, que debe ser

Yulamghuenergl,pormeludxbles' tivos de los derechos de

‘los demas y del bien comiin de todos tiene que quedar supeditada
4 .unos principios minimos - exigibles, como todas las demis

actividades de otros profesionales; y desde luego, uno de ellos,

proclamado en Jos Penales de todos los no

-afectando sélo a los informadores sino a todos los ci

08, €3
. ¢l de no violar la Ley Penal, o s¢a no cometer ningan delito, y,
1anto, en virtud de 1al incontrovertible poimhdommfomm

en el ejercicio de su funcién no pueden cometer infracciones
tipifi en el Cddigo Penal y si 1o hacen, como cualquier otro
cindadano, incurren en responsabilidad criminalw. oL

6. . La cuestion asf planteada obliga a analizar la relacion entre
el principio constitucional de libertad y las limitaciones que
mediante Lefapucden introducir los poderes E:ll:hoos y, en con-
creto, entre la libertad de informacion y el limite derivado del

" interés piiblico que subyace a las normas penales. : .

- sicién entre ‘¢l interés

. Es cierto, como sefalan las Sentencias impugnadas, que ios
derechos y iibertades fundamentales no son absolutos, pero no le
s menos que lampoco puede atribuirse dicho cardcter a los limites
a que ba de someterse el ejercicio de tales derechos y libertades.
~Tanto las normas de libertad como las normas limitado-
125 s integran en un finico ordenamiento inspi por los mismos

- principios en £] que, en iiltimo #rmino, resulta ficticia la contrapo-
particular subyacenie a las primeras y el

. interés piiblico que, en ciertos supuestos, aconseja su restriccién.

.. Antes al contrario, tanto, los derechos “indi
. limitaciones, en cuanto éstas derivan del respeto a la

. de la Constitucién como

" comunidad nacionalw, reiterando
ﬁsn tiblico

iduales como sus
X y 2 los
ente considerados por et art. 10.1
. ento del orden politico y de la
ga.z social». Asi este Tribunal pudo declarar en su Sentencia
571981, de 14 de julio, que los derechos fundameniales resuhan
ser «tlementos esencigles de un ord¢namiento objetivo de la
posteriormente el destacado inte-
que se halla en la base de la rwtela de los derechos
entales. o : :
S¢ produce, ¢n definitiva, un régimen de concurrencia porma-
tiva, no de exclusi6n, de tal modo que tanto las normas que regulan

derechos de los demds, son i

. la libertad como las zue establecen limites a su ejercicio vienen 8

ser igualmente tes y actiian reciprocamente. Como resul-
tado de esta interaccion, l); fuerza expansiva de todo derecho

fundamental restringe, por su parte, &l alcance de las normas

» limitadoras que actian sobre ¢] mismo; de ahi la exigencia de que

los limites de los derechos fundamentales

havan de ser inierpreta-

| upa especial trascenden
internacionales, por lo que su’

.dos con criterios restrictivos y en el sentido mds favorable a la
eficacia y a la esencia de tales derechios,
Por otra parte, es preciso destacar, ifor,

[

arte, lo que se refiere al
) prec;gto constitucional €n gue se apoya

sente recurso, que el
. 20 de ia norma fundamental, adernds de consagrar ¢l derecho
2 la libertad de expresién y 2 comunicar o recibir librémente
informacién veraz, garantiza un interés constitucional: la forma-
cibn y existericia de una opinién piblica libre, garantia que reviste
endencia ya que, -a! ser una condicién previa y
necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al funciona-
miento de un sistema democriitico, se convierte, & su Vez, én uno
de los pilares de una sociedad libre y democrdtica. Para que ¢l
ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de
modo responsable en los asuntos puiblicos, ha de ser también
informado ampliamenie de modo que pueda ponderar opiniones
‘diversas ¢ incluso coptrapuestas. En este sentido s¢ ha manifestado
este Tribunal desde su Sentencia §/1981, de 16 de marzo, hasta la
mis reciente 104/1986, de 17 de julio, al poner reiteradamente de
manifiesto que el derecho a la informacién no sélo protege un
interés individual, sino que entraiia «el reconocimuento y la
garantia de una institucién politica fundamental, que ¢s la opinién
piiblica, indisolublemenite con el pluralismo politicon.

Esta posicion preferencial del derecho fundamental reconocido
en ¢l art. 20.1, d) de la Copstitucién, si de una parte implica, como
seiialan las Sentencias imp s, una mayor responsabilidad
moral y juridica en quien realiza la informaci6n, de otra exige una
‘1 ponderacién de cualguicr norma o decisién que coarte su
ejercicio. Por clio, cuando la libertad de -informacién entre en
conflicto con otros derechos fundamentales e incluso con otros
intereses de significativa importancia social y politica respaldados,
como ocurre en el presente caso, por la legislacién penal, las
restricciones que de dicho conflicto puedan derivarse deber ser
interpretadas de tal modo que el contenido fundamental del
derecho en cuestién no resulie, dada su jerarquia institucional,
desnaturalizado ni incorrectamentic relativizado. - .

7. En el caso que nos pcupa, el conflicto.se produce entre la
apologia del terronsmo, tipificada como delito, y el derecho del
r de un petiédico.a publicar unos comunicados emitidos por
una organizacién terrorista cuyo contenido apologético no se
cuestiona. Este conflicio no puede resolverse otorgando a priori un
superior ranfo jerdrquico al interés protegido por la Ley Penal
frente a la libertad de informacidn. No cabe duda de que la
erradicacion de 1a violencia terrorista encierra un interés politico y
social de la mixima imporancia, pero ello no autoriza, sin
embargo, a alterar la esencia de un Estado democritico, 1 cual,
pars su existencia y desarrollo, presupone ¢l sometimiento de las
cuestiones relevantes para 1a vida colectiva a la critica o aprobacion
de una opinién piiblica libremente constituida. En este sentido cabe
que la lucha antiterrorista y la libertad de informacién no
responden a intereses contrapuestos sino complementarios, orien-
Al aseguramiento del o democratico de Derecho.

8. 'De acuerdo con las consideraciones anteriores, s¢ impone
distinguir dos-acciones deslindables: una, 1a constituida por los
cornunicados, en si, de la organizacién ET A-militar, cuya autoria y
cardcter apologético no se ha puesto en duda en el proceso que dio
origen el presente recurse de amparo; y de otra, su-reproduccion de
un periddico como noticia relativa a su existencia. :

Por lo ‘-ﬂue a csta vltima concierne, la responsabilidad penal
imputada al director de ia publicacién que reprodujo los referidos
comunicados deriva en las Sentencias :mamsmdas por una parte.
de 1a interpretacion del alcance del art. 20.1, d) de 1a Constitucion
en ¢ sentido de que ¢l derecho en ¢l reconocido se halla
-subordinado e¢n 10do-caso a la legislacién penal y, por otra parte,
de 1a aplicacién automstica de las normas sobre autoria contenidas
en el igo Penal, haciendo abstraccién de la mediacién de tal

Se desconocen asi en las resoluciones judiciales impugnadas las
implicaciones derivadas de dos aspectos esenciales de la cuestion
plantesda: ‘a) Ia_informacién controvertida consiste en la
mera reproduccién de los comunicados, no acompaiada de juicios
de valor que demuestren que el periodista asume el contenido
apologético de los mismos. b) Que la libertad de informacion
;jucga un papel esencial como garantia institucional del principio
democritico que inspira nuestra Constitucién, el cual presupone.
como antes seialibamos, ¢l derecho de los ciudadanos a contar ¢on
uns amplia y adecuads informaci6n respecto 8 los hechos, que les
permila formar sus convicciones y participar en la ‘discusion
relativa a Jos asuntos piiblicos. Es este aspecto el que puede explicar

que este tipo de comunicados haya aparecido en otros periodicos
.sin que eflo haya motivado la inctvencién de la justicia penal,
©como se de la documentacion acompaiada en autos.

desprende 5
- Ahora bien, al no haber sido objeto de 1a debida consideracion
ambos aspectos de las Sentencias recurridas ante esta sede, ha de
estimarse que en ellas han resultado vulnerados los arts. 20.1, d) ¥
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al reo, por ello y por los demds razonamientos que s contienhen en
la Sentencia del Tribunat Supremo, s& desestimd- el recurso de
‘ casacién y se confirmé Ia Sentencia de la-Audieacia Nacional.:
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Procedia, por tanto, a juicic del que emite este voto
" particular, que sin entrar a conocer de hachos que d:cron Iugar
proceso como mands ef art. 44.1, b nuestra
estimar ¢l primer motive de amparo forimulado por e
¥ anular las Sentencias recurridlas para retromyendolas
actuaciones al trémite de calificacidn, se cm por la Seéccion
anen de lo Pensl de li Audiencis Naciona! iz Sententia que
estimara -procedente con arreglo a normas’ wgcntcs de nuestro
ordenamiento Juncheo

2.“'k I.a d:scrwmcm sobre 1a cuestién de t‘ondo que mantuve
tambsén en la deliberncién de esia Sentencia, la expongo muy
sucintamente dado que ¢l motivo %I:mmal ha quedado ya refle-
jado. Se trata de.que, enjuiciados hechos por los Tribunales
competentes en la instancia y em casacién y razonadas ambas
Sentencias en los términos correspondientes a los respectivos fallos,
el Tribuna! Constitucional en virtud de lo dispuestoen el art, 117.3
_de Ia Constitucidn- y el el art. 44.1 de su Ley Orgdnica, no puede
entrar a révisar la calificacién. penalde}oshechosreahzadapor los
~ drganos judiciales, toda vez que las leyes penales actian como
limtedeialzbenaddeexpreménconsagmdaeneian. 20.1, b} de
12" Constitucidn y determinar si los hechos motivadores del proceso,
qn los que no puede entrar ¢f Tribunal Constitucional (art. 44.1 de

son ¢ no constitutivos de 4el:to €5 un presupuesto que
ann’bunnllamncdadopo:o ‘por los tribunales
competentes. S6lo cuando no razonen sobre la existencia del limite
que se oponga al derecho constitucional o &l razonamiento resulte
coatraria 2 la Constitucién, podrd este Tribunal, a través del
recurso de amparo, reestablecer ¢f derecho o libertad vulnerados.
Mas enuendo ge ue éste 1o es el caso porque, admitido’que el texio
I terrorismo ~y esto no se discute~, estimar autor
confarme al art, 15 del Cédigo Penal a quien reahza su
fasbﬁumén, sin la cual no existiria el delito, no es mis que
Leyes penales vtsentes cuya ﬁ.mmén corrcspo goder

g st 5 »).f‘ -'!if "i""',,i 3 o

Enconcluuénmx es que, de no estirtarse ¢ amps
fos términos expresados en ef apartado 1.° ~posicitn prmctpal- el
fallo dr,beria ser desesnmawno det recurso. |

‘Madrid, a' 14 de diciembre de 1986, -PemandoGarch-Mbn y
Goilzﬂez Regueral.-Firmado y rubricadestar -~ (1.
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