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STC 153/1990, de 15 de octubre (Sala 2.?)

Recurso de amparo niam. 925/1988

Ponente: Magistrado don José Gabald6n Pérez
(B. 0. E. de 6 de noviembre de 1990)

RESUMEN

I. Constitucion

Art. 24.1 (Derecho a Ia tutela judicial efectiva) en relacién a la reforma peyorativa de
sentencia.

II. Acto impugnado

Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona, que en apelacion incrementa la
pena impuesta al recurrente por el Juzgado de Instruccién de El Vendrell.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Jurisprudencia

El Tribunal de apelacién no ha condenado por un hecho distinto ni por otro penado
mas gravemente, sino que ha corregido un evidente error de la Sentencia de instancia, im-
poniendo exactamente la pena por la Ley prevista al tipo incriminado. No obstante, la si-
tuacion del recurrente ha resultado agravada exclusivamente a consecuencia de su recur-
so puesto que nadie ha intervenido en la segunda instancia, en la cual tan sélo pudo de-
batirse la impugnacién formulada por el propio apelante [3].

Pero, segtin se proclamé en la STC 84/1985, el principio acusatorio impide al Juez
penal de segunda instancia modificar de oficio la Sentencia, agravando la pena, si
s6lo fue apelante el condenado y tanto la victima del delito como el Fiscal se

“aquietaron [4].

Este efecto es el que tiene relevancia constitucional y debe prevalecer sobre el de es-
tricta sumisién del Juez a la Ley para corregir de oficio en la alzada errores evidentes en
la aplicacién hecha de la misma; lo cual agrega al principio de la no reforma peyorativa
el nuevo matiz de la seguridad juridica del condenado sobre la inmutabilidad de la
Sentencia [5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

T T

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntimero 925/1988 interpues-
to por la Procuradora de los Tribunales dofia Mireia
Espejo Iglesias en nombre de don Francisco Llorente
Molina, siendo posteriormente representado por el
Procurador don Roberto Rodriguez Casas, y asistido
de la Letrada dofia Gloria Salvador Sed6, contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de
25 de abril de 1988. Ha comparecido el Ministerio Fis-
cal y ha sido Ponente el Magistrado don José Gabal-
doén Lépez, quien expresa el parecer de la Sala.

49




BJC 115 (1990)

STC 153/1990, 15 octubre

1. ANTECEDENTES

1. Dona Mireia Espejo Iglesias, Procuradora de los
Tribunales, en nombre de don Francisco Llorente Mo-
lina, presento en el Registro de este Tribunal, el 20 de
mayo de 1988, demanda de amparo contra la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de Tarragona, de 25 de
abril de 1988, por ser contraria a la tutela judicial efec-
tiva, instando la suspensién de la ejecucién total, o, en
su caso, parcial.

2. Los hechos motivadores del presente recurso de
amparo, en sintesis, son los siguientes:

a) El actor fue condenado, junto con otros re-
currentes, por el Juzgado de Instruccién namero 2 de
El Vendrell, por un delito continuado de robo con la

agravante de reinciencia a la pena de dos afios y un

dia de prision menor, con las accesorias de suspensién
del derecho de sufragio activo y pasivo de cargo publi-
co durante el tiempo de la condena, mas el abono de
una cuarta parte de las costas procesales.

b) Interpuesto recurso de apelacion por el deman-
dante de amparo, la Audiencia Provincial, en la fecha
indicada, dict6 Sentencia confirmatoria de la impug-
nada, con la unica variante que supuso incrementar la
pena del apelante en cuatro meses.

3. El demandante alega haber sufrido reformatio in
peius. A su decir, la Audiencia, al revisar la condena
del Juzgado y sin que recurriera el Fiscal ni en la vista
efectuara reclamacién alguna, incremento la pena im-
puesta en cuatro meses. Este aumento es explicado por
la Sentencia impugnada por el hecho de que tanto el
Ministerio Pablico en su momento, como la Sentencia
dictada en primera instancia, alegé y declaré proba-
do, respectivamente, que el actor era reincidente. Por
ello, al revisar el fallo de instancia de la Sala, de ofi-
cio, impone la pena que legalmente corresponde cuan-
do media una agravante, es decir, de acuerdo a la re-
gla del articulo 61, 4.2, CP, la pena a imponer lo ha de
ser en su grado medio o maximo.

4. Con fecha 7 de octubre de 1988 se recibi6 en el
Registro de este Tribunal escrito de la representacion
actora en el que solicitaba la designacién de Procura-
dor por el turno de oficio, dado que en tal condicién
habia sido interpuesto el presente recurso, continuan-
do con la direccién letrada la misma Abogada.

5. Por providencia de 24 de octubre siguiente se
puso en marcha el mecanismo para la designacién de
Procurador por el turno de oficio, designacion que se
tuvo hecha en la persona de don Roberto Rodriguez
Casas por nuevo proveido de 7 de noviembre siguien-
te. En la misma resolucion se conferia a la nueva re-
presentacion un término de veinte dias para que pre-
sentara demanda de amparo o se ratificara en la ya
presentada.

6. Tenida por ratificada la demanda por-el escrito
presentado el 16 de enero de 1989, el 23 siguiente se
acordd la admisi6n a tramite de la misma y se requi-
ri6 al Juzgado de Instruccién niumero 1 de El Vendrell
y a la Audiencia Provincial de Tarragona la remisién
por certificacién o fotocopia adverada de las actuacio-
nes seguidas, respectivamente, en el procedimiento
oral 31/1986 y en el rollo de apelacién 13/1988; igual-
mente se requirié al Juzgado para que efectuara los
emplazamientos a los que pudieran comparecer, si lo
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desean, en el término de diez dias en el presente recur-
so de amparo.

7. Tras diversas gestiones destinadas a localizar y
emplazar a quienes fueron parte en el procedimiento
previo, la Seccion, por proveido de 9 de octubre de
1989, acordé acusar recibo a los érganos judiciales re-
mitentes de las actuaciones y, al mismo tiempo, con-
ferir al recurrente y al Ministerio Fiscal diez dias para

que efectuaran las alegaciones previstas en el articu-
lo 52 LOTC.

8. Por escrito presentado el 7 de noviembre siguien-
te, la representacién actora reitera que se ha quebran-
tado gravemente el principio acusatorio y la reforma-
tio in peius y, por tanto, el articulo 24 CE. Argumenta
a su favor mediante la transcripcion de pasajes de las
SSTC 54/1985, 84/1984 y 134/1986. Concluye, en con-
secuencia, el alegato que, siendo obvias las infraccio-
nes de derechos en que incurre la Sentencia impugna-
da, se esta en el caso de solicitar la nulidad de la mis-
ma, restableciendo al recurrente en la integridad de su
derecho.

9. En escrito recibido en el Registro de este Tribu-
nal el 11 de noviembre de 1989, el Ministerio Fiscal
evacu6 el correspondiente tramite de alegaciones.

Tras fijar los hechos relevantes para el presente re-
curso de amparo, y situar el objeto de la demanda, en
primer término, en la vulneracion del principio acusa-
torio, afirma que éste no resulta vulnerado siempre
que se imponga al procesado una pena prevista por la
ley al tipo incriminado, aun siendo mas gravosa o de
mayor duracion; o que el juzgador remedie los errores
de la acusacién en caso de que la misma solicite penas
inferiores a las realmente correspondientes; o, por ul-
timo, que se impongan penas superiores a las pedidas
por el Fiscal cuando ello no suponga alterar los hechos
del proceso y se lleve a cabo dentro de los margenes
correspondientes al tipo penal que resulte de la califi-
cacion juridica de los hechos formulada en la acusa-
cién y debatida en el proceso. Todo ello aparece en el
fundamento juridico 6.° de la STC 17/1988 en la que se
solicita por el Fiscal una pena de multa y se impuso
la de arresto mayor por ser la legalmente procedente.
En el citado recurso se desestimé el amparo, en base
a la argumentacion expresada, no considerandose vul-
nerado el principio acusatorio.

Seguidamente pasa revista a la doctrina de este Tri-
bunal respecto de la llamada reforma'peyorativa. Ana-
lizando el devenir procesal del caso concreto y some-
tiéndolo a aquélla, el Ministerio Fiscal llega a la con-
clusion de que de las ideas expuestas y del decurso cro-
nolégico-procesal no se desprende vulneracion del
principio acusatorio: la defensa tuvo en todo momen-
to informacién de la acusacién y pudo llevar a cabo su
argumentacion sobre los hechos, su calificacién juridi-
cay pena solicitada. En este sentido es relevante el que
la defensa aceptara la concurrencia en el hecho de la
agravante de reincidencia y que ello no fuera comba-
tido en su escrito de recurso. :

El Tribunal de apelacion no ha condenado ni por un
hecho distinto, ni por otro penado mas gravemente; se
ha limitado a imponer la pena prevista por la Ley al
tipo incriminado y ello sin alterar el debate procesal.
La defensa conocia y admitia la existencia de antece-
dentes penales y conocia o debia conocer la consecuen-
cia juridica inhérente prevista en la regla 2.2 del articu-
lo 61 CP. Por ello, es correcto el razonamiento de la
Sentencia de la Audiencia Provincial. Y por las mis-
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mas razones no se puede hablar de incongruencia.
Ahora bien, prosigue el Ministerio Publico, dificil-
mente, sin embargo, es concebir que no se haya em-
peorado la situacién juridica del recurrente a conse-
cuencia de su recurso. El Tribunal Provincial al impo-
ner al mismo una pena superior en cuatro meses a la
impuesta por el Juez de Instruccién, llevara ineludi-
blemente al cumplimiento de aquélla al haberse ago-
tado la via judicial si no prospera el recurso de ampa-
ro. La imposibilidad de amplicacion a tal pena de los
beneficios de condena condicional por la proscripcion
del articulo 93 CP hara mas real la idea de empeora-
miento. El apelante, ademas, cuando recurre la Sen-
tencia, parte de la base de que la pena alli impuesta
es el maximo de la que se le puede imponer.
Concluye, en consecuencia, el Ministerio Fiscal soli-
citando el otorgamiento del amparo impetrado.

10. Por Auto de la Sala de 3 de abril de 1989 no se
accedi6 a la peticién de suspension instada por el de-
mandante, toda vez que sélo se discutia una parte de
la condena y no el hecho de la misma y, por tanto, el
lapso de tiempo, a reservas de replantear llegado el
caso de peticién, no era significativo a los efectos de la
institucion de la suspension de resoluciones judiciales
en materia de garantias constitucionales.

11. Por providencia de 16 de julio pasado se nom-
broé Ponente al Magistrado de esta Sala don José Ga-
baldén Lépez y se sefial6 para deliberacién y votacion
el dia 1 de octubre, quedando concluso con esta fecha.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Funda la demanda el recurrente en haber visto
empeorada su situaciéon material como consecuencia
exclusiva del recurso que interpuso contra la Senten-
cia que le condeno, toda vez que el Ministerio Fiscal
no la recurrié y en la vista de la apelacion se limité a
solicitar la conformacién. Pese a ¢llo, la Audiencia mo-
difico la pena impuesta por el Juzgado que, habiéndo-
lo sido inicialmente en el grado minimo (dos afios y un
dia) se elevé el grado medio (dos afios, cuatro meses y
un dia). La diferencia supone, pues, cuatro meses de
prision. Este perjuicio, que conlleva sélo el del alarga-
miento temporal dado que, por ser el actor reinciden-
te queda excluido de los beneficios de la remisién con-
dicional, ha sido, se repite, consecuencia de la inter-
posicion del recurso de apelacion. El Ministerio Fiscal,
que no formulé reparo alguno a la Sentencia de ins-
tancia, solicité a la vista de la apelacion la confirma-
cién de aquella resolucion.

Sin embargo, la Audiencia, al comprobar que el aho-
ra recurrente en amparo era reincidente —extremo de-
clarado probado, reconocido por el mismo y nunca im-
pugnado— impuso la pena legal, justificando tal mo-
dificacién en que el incremento de pena no se ve im-
pedido por el principio acusatorio; al decir de dicho
Tribunal, este principio no cubre errores en la peticién
de penas cuando los hechos que las motivan han sido
aportados —aqui la reincidencia— y aceptados por el
juzgador. Y se basa en nuestra STC 17/1988, dictada
en supuesto que considera similar al presente: el Juez
ad quem tuvo alli que modificar la pena impuesta por
el Juez a quo, puesto que ésta no era la pena legal apli-
cable a los hechos declarados y aceptados como pro-
bados.
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2. Es sin embargo decisiva la diferencia entre la si-
tuacién procesal que ahora se enjuicia y las de aque-
llas que motivaron dicha Sentencia y también la
STC 134/1986. En el primer caso, tanto la decisiéon de
instancia como la de apelaciéon habian respectivamen-
te impuesto y confirmado pena superior a la solicita-
da por el Ministerio Fiscal, cuestionandose solamente
la eventual violacién del principio acusatorio; en la se-
gunda, la cuestién constitucional era la misma, mas
en apelacién se habia agravado el resultado al impo-
ner nuevas penas al recurrente tras desestimar su ape-
lacién, pero con intervencion de parte acusatoria tam-
bién en la segunda instancia. En el caso presente, en
cambio, el recurrente vio agravada por la Audiencia la
pena impuesta por el Juez de instancia, sin haber me-
diado recurso ni por tanto peticion alguna de parte
-acusadora. El empeoramiento tuvo asi lugar, no con
ocasién sino como exclusiva consecuencia de su pro-
pio recurso, como antes se ha dicho.

3. El fundamento esencial de la Sentencia impug-
nada se refiere a la facultad y obligacién del Juez de
ajustarse a la pena legal, que es de orden puiblico, con-
secuencia general del ius puniendi y por tanto indispo-
nible, en relacién con la cual no cabria invocar un
eventual derecho del condenado al error judicial favo-
rable que derivaria del principio de no reforma peyo-
rativa. Una parte de la argumentacion del Fiscal se
orienta en ese sentido al sefialar que el Tribunal de
apelacién no ha condenado por un hecho distinto ni
por otro penado mas gravemente, sino que ha corregi-
do un evidente error de la Sentencia de instancia im-
poniendo exactamente la pena por la Ley prevista al
tipo incriminado como consecuencia de la existencia
de una agravante admitida en el debate procesal y que,
por efecto del articulo 61, regla 2.2, del Cédigo Penal,
comportaba la imposicion de la pena en grado medio
y no en el minimo como se habia impuesto. No obs-
tante, y como el propio Fiscal sefiala, la situacién del
recurrente ha resultado agravada exclusivamente a
consecuencia de su recurso puesto que nadie ha inter-
venido en la segunda instancia, en la cual tan solo
pudo debatirse la impugnacion formulada por el pro-
pio apelante. :

4. El caso difiere por tanto como hemos dicho de
los contemplados por las Sentencias antes citadas, y
plantea de modo simple los efectos de la reformatio in
peius cuando en la apelacién no ha intervenido parte
acusadora y la agravacién de la pena ha tenido lugar
de oficio para corregir el error del Juez a quo. No ha-
lla, pues, justificacion en la doctrina de la STC 17/1988
(Fundamento juridico 6.%), citada por la Audiencia por-
que la posibilidad que ésta admite de que el juzgador
imponga penas superiores a la pedida para remediar
errores de la acusacién siempre que sea dentro de los
limites sefialados en la Ley al tipo incriminado, se re-
fiere al caso de que calificacién y hechos hayan sido ob-
jeto de debate, pero no al de que las penas se eleven
sin ese requisito. Si cabria en cambio aplicar a este
caso la de la STC 84/1985; aunque en relacién con el
juicio de faltas, dicha Sentencia (fundamento juridi-
co 1.9) interpreté de modo terminante que «la figura
llamada de la reforma peyorativa (reformatio in peius)
consiste en la situacién que se produce cuando la con-
dicién juridica de un recurrente resulta empeorada a
consecuencia exclusivamente de su recurso, y sefala
cémo la misma se refleja en el articulo 902 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal segin el cual la nueva
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Sentencia que se dicte en recurso de casacién no im-
pondra pena superior a la sefialada en la Sentencia ca-
sada o a la que corresponderia conforme a las peticio-
nes del recurrente si se solicit6 pena mayor. Invoca por
otra parte esta Sentencia nuestra doctrina expresada
en Autos anteriores (AATC 304/1984 y 701/1984), segun
la cual, el principio comanmente admitido en Derecho
procesal de la interdiccion de la reforma peyorativa,
consistente en el empeoramiento de la condicion del
recurrente «como consecuencia del recurso» y no cuan-
do «permanece invariable al confirmarse la resolucion
recurrida», ni «cuando se produce a consecuencia de
otras alegaciones formuladas de forma concurrente a
incluso incidental» constituye «una garantia procesal
del régimen de los recursos y tiene su encaje constitu-
cional a través de la prohibicién de la indefension o de

la exigencia de garantias inherentes al proceso, ex ar- .

ticulo 24 de la Constitucién»; punto en el cual las re-
soluciones ulteriores ha situado su acento al desarro-
llar los efectos del principio acusatorio en relacién con
la agravacion de las Sentencias en la segunda instan-
ciay de la observancia del derecho de defensa
[STC 134/1986 (fundamento juridico 2.°) y la 17/1988
(fundamento juridico 6.°)]. En definitiva, la Sentencia
que se cita vino a concluir, a propoésito de la aplicabi-
lidad del principio de no reforma peyorativa al juicio
de faltas segtin los principios constitucionales, en la
idea general de que el principio acusatorio impide al
Juez penal de segunda instancia modificar de oficio la
Sentencia agravando la pena si s6lo fue apelante el
condenado y tanto la victima del delito como el Fiscal
se aquietaron.

5. Este efecto es el que, segiin la doctrina expues-
ta, tiene relevancia constitucional y debe prevalecer
respecto incluso del de estricta sumision del Juez a la
Ley para corregir de oficio en la alzada errores eviden-
tes en la aplicacion hecha de la misma en la Senten-
cia; lo cual agrega al principio de la no reforma peyo-
rativa el nuevo matiz de la seguridad juridica del con-
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denado sobre la inmutabilidad de la Sentencia en su
perjuicio si no media recurso de parte contraria; lo que
juega, con relevancia constitucional, es la agravacién
del resultado que tal decisiéon de oficio determina, aun-
que fuere absolutamente evidente su procedencia le-
gal, de suerte que queda asi constitucionalizado el
principio de la no reforma peyorativa y fundado no
s6lo en el juego del principio acusatorio sino en el de
la garantia procesal derivada de una Sentencia penal
no impugnada de contrario. En consecuencia, resulta
procedente anular la Sentencia impugnada en cuanto
incremento la pena impuesta en la de primera instan-
cia y declarar la firmeza de ésta, que solamente fue re-
vocada en aquel punto concreto.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado en nombre de don
Francisco Llorente Molina. Y, en consecuencia:

1> Reconocer el derecho a que no sea agravada la
condena impuesta.

2 Anular la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Tarragona de 25 de abril de 1988, impugnada en
este recurso, y declarar firme la dictada en primera
instancia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 15 de octubre' de 1990.—Francis-
co Rubio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil.—Miguel Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los Mo-
zos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldon Lopez.—Firmados y rubricados.
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