STC 150/1990, de 4 de octubre (Pleno)

Recursos de inconstitucionalidad acumulados nams. 243 y 257/1985

Ponente: Magistrado don Jesus Leguina Villa
(B. 0. E. de 6 de noviembre de 1990)

RESUMEN
I. Constitucién

Arts. 9.3 (Seguridad publica; irretroactividad de disposiciones sancionatorias no favora-
bles), 14 (Igualdad ante la ley), 31.1 (Justicia tributaria), 138.1 (Solidaridad territo-
_rial) y 2 (Prohibicién de privilegios para CCAA), 139 (Igualdad de derechos y obliga-
ciones de los esparioles), 140 (Autonomia de los municipios), 142 (Haciendas locales),
156 (Autonomia financiera de las CCAA), 157.2 (Prohibicion de ciertas medidas tribu-
tarias de CCAA) y 157.3 (Regulacién por ley orgdnica de competencias financieras de
CCAA).

II. Acto impugnado

Ley de la Asamblea de la Comunidad Auténoma de Madrid 15/1984, de 19 de diciem-
bre, del Fondo de Solidaridad Municipal de Madrid.
III. Decisién del Tribunal Constitucional

Desestimar los recursos de inconstitucionalidad.

Votos particulares de los Magistrados Rubio Llorente, Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer y
Gabaldén Pérez.
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IV. Jurisprudencia

De los articulos 157.1 y 3 de la Constitucion, 12 y 17 de la Ley Organica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas (en adelante LOFCA) y 53.3 y 59.5) del Estatuto de
Autonomia de Madrid (EAM) se desprende sin dificultad que la Comunidad Auténoma de
Madrid tiene potestad para establecer, mediante Ley, recargos sobre impuestos estatales
y, en particular, sobre los que gravan la renta de las personas con domicilio fiscal en su
territorio, en ejercicio de la autonomia financiera que le atribuye el articulo 156.1 de la
Constitucién [3].

Al Estado compete regular los recargos sobre los impuestos estatales, cualquiera que
sea el ente en favor del cual se establezcan. Sin embargo, el Estado puede autorizar que
otros entes establezcan tales recargos, y asi lo ha hecho en el articulo 12 de la LOFCA, su-
jetando dicha autorizacion a determinados limites. Por consiguiente, las Comunidades Au-
ténomas pueden establecer recargos sobre impuestos estatales, de acuerdo con lo que en
cada caso dispongan sus Estatutos de Autonomia.

El articulo 53.2 del EAM se refiere a los recargos que establezca la Comunidad de Ma-
drid sobre impuestos estatales «en los términos que establezca la Ley reguladora de los
mismos». Frente al criterio de los recurrentes, esta expresion no puede interpretarse como
una prohibicién a la Comunidad de establecer recargos en tanto el Estado no apruebe otra
Ley, distinta de la LOFCA, que los regule. La remisién ha de entenderse efectuada a la
norma estatal que, en cada momento, regule el ejercicio de las competencias financieras
de la Comunidad Auténoma, norma que, hoy por hoy, esta exclusivamente contenida en
la LOFCA [4].

El articulo 157.2 de la Constitucién prohibe a las Comunidades Auténomas adoptar me-
didas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio, pero no sobre la renta de
las personas con domicilio fiscal en su territorio, aunque esta renta provenga, en parte,

. de bienes localizados fuera de la Comunidad Auténoma. A la evidencia de que la renta
personal gravada por el recargo autonémico no es un bien situado en territorio alguno,
hay que afadir que las rentas no son bienes, sino que son los bienes los que producen la
renta [5].

Si el articulo 12.2 de la LOFCA prohibe que tales recargos puedan suponer una mino-
racion en los ingresos del Estado, ello ha de significar sin ningin género de dudas que la
propia LOFCA ha considerado inaplicable la deduccién de tributos y recargos no estata-
les en el Impuesto sobre la' Renta, prevista en el articulo 19.1.a) de la Ley 44/1978, en lo
tocante a los recargos que establezcan las Comunidades Auténomas, pues, en caso con-
trario, la citada Ley Organica habria incurrido en una contradiccién insalvable. De ello
se deduce que, conforme a la legislacion vigente, el recargo establecido por la Ley 15/1984
de la Comunidad de Madrid no es deducible para la determinacién de la renta gravada
por el Impuesto sobre la Renta [6].

El Estado podria regular con mayor detalle del que lo ha hecho hasta ahora el ejerci-
cio de la potestad autonomica para establecer recargos, pues el articulo 157.3 de la Cons-
titucién le faculta para ello. Mas esto no autoriza a concluir que, al establecer el recargo
que nos ocupa, la Comunidad de Madrid haya contrariado el principio constitucional de
igualdad.

Los articulos 1.°, 9.2, 14, 139 y 149.1.1.* de la Constitucién no exigen un tratamiento
juridico uniforme de los derechos y deberes de los ciudadanos en todo tipo de materias y
en todo el territorio del Estado, lo que seria frontalmente incompatible con la autonomia.
La diversidad resultante de la exaccién de un recargo autonémico en el Impuesto sobre
la Renta no quiebra la igualdad de posiciones juridicas fundamentales de los ciudadanos
en el cumplimiento de los deberes que les impone el articulo 31 de la Constitucion; si asi
fuera, quedaria radicalmente eliminada la potestad de las Comunidades Aut6nomas para
establecer recargos [7].

Respecto a la alegacion de vulneracién del principio de seguridad juridica, se comien-
za por recordar que dicho principio y el de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos exigen que la norma sea clara, para que los ciudadanos sepan a qué atenerse
ante la misma. Sin embargo, lo anterior no conduce a considerar que las omisiones o las
deficiencias técnicas de una norma constituyan, en si mismas, tachas de inconsti-
tucionalidad.
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En lo que ahora concierne, no cabe admitir que se infringe el principio de seguridad
juridica cuando un texto normativo no se plantea y resuelve todos los problemas que pue-
de suscitar su aplicacion.

En cuanto a la supuesta inconstitucionalidad del efecto retroactivo del recargo, hay
que advertir que no existe una prohibicion constitucional de la legislacién tributaria re-
troactiva: de manera que, fuera de las materias respecto de las que el articulo 9.3 de la
Constitucién veta totalmente la retroactividad, es posible que se dote a la ley del ambito
de retroactividad que el legislador considere oportuno. El principio de seguridad juridi-
ca, aun cuando no pueda erigirse en valor absoluto, si protege, en cambio, la confianza
de los ciudadanos frente a cambios normativos que no sean razonablemente previsibles.
Seran, en definitiva, las circunstancias especificas que concurran en cada caso y el grado
de retroactividad de la norma cuestionada los elementos determinantes que permitan en-
juiciar su pretendida inconstitucionalidad.

En el supuesto que ahora nos ocupa, las razonables dudas de constitucionalidad que
podia suscitar la Ley 15/1984 de la Asamblea de Madrid, al disponer la inmediata entrada
en vigor de la misma, se vieron enervadas desde el momento en que el mismo 6rgano le-
gislativo decidi6 suspender, mediante la Ley 14/1985, de 18 de abril, la eficacia de la mis-
ma «hasta la definitiva resolucién del Tribunal Constitucional en los Recursos de Incons-
titucionalidad formulados contra la referida Ley» [8].

La prohibicién de confiscatoriedad del articulo 31.1 de la Constitucion obliga a no ago-
tar la riqueza imponible —sustrato, base o exigencia de toda imposicion— so pretexto del
deber de contribuir. Fl sistema fiscal tendria dicho efecto si mediante la aplicacién de las
diversas figuras tributarias vigentes se llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas y
propiedades, como serfa asimismo confiscatorio un Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas cuya progresividad alcanzara un tipo medio de gravamen del 100 por 100
de la renta. Pero, excluidos aquel limite absoluto y esta evidencia aritmética, y asumien-
do la dificultad de situar la frontera en la que lo progresivo degenera en confiscatorio, si
resulta posible rechazar que la aplicacion del recargo autonémico de que tratamos con-
culque el articulo 31.1 de la Constitucion [9].

Con arreglo a las normas del bloque de la constitucionalidad que los regulan, los re-
cargos no son tributos de caracter finalista. La potestad de establecer recargos es una fa-
cultad instrumental, derivada de la autonomia financiera de las nacionalidades y regio-
nes, que éstas pueden ejercitar para el cumplimiento de sus fines en general o de cuales-
quiera de ellos en particular. La cuestién se reduce entonces a determinar si la Comuni-
dad de Madrid tiene o no competencia para crear un fondo de Solidaridad Municipal
como el que prevé la Ley 15/1984 [10].

Los principios de igualdad material y solidaridad que sancionan los articulos 2, 9.2,
40, 138.1 y 2 y 139 de la Constitucién y concordantes de los Estatutos de Autonomia no
suponen la atribucién de competencia a las Comunidades Auténomas. Pero es evidente
que tales principios vinculan a todos los poderes publicos en el ejercicio de sus respecti-
vas competencias. En consecuencia, si bien las Comunidades Auténomas carecen de una
competencia especifica para desarrollar los principios de solidaridad e igualdad material,
si pueden, e incluso deben, por mandato constitucional, estatutario y legal, atender a la
realizacion de tales principios en el ejercicio de sus competencias propias. Analizada des-
de este angulo, no se puede negar que la creaciéon de un Fondo de Solidaridad Municipal
resulta plenamente conforme con la Constitucion, siempre que constituya efectivamente
un modo de ejercer competencias de la Comunidad Auténoma, sin exceder el &mbito ma-
terial de las mismas.

Nada hay que objetar al destino de una parte de los recursos del Fondo a inversiones
Jocales o comarcales que se refieran a materias sobre las que la Comunidad tenga atri-
buidas competencias. Pero, aun en el caso de que se tratara de inversiones a realizar en
el ambito estricto de las competencias municipales, se estaria en presencia de un supues-
to de cooperacion econémica con los Entes locales, que la legislacién vigente de régimen
local permite desarrollar a las Comunidades Auténomas [11].

Respecto al destino del Fondo, se afirma que los articulos 140 y 142 de la Constitucion
no prescriben, con alcance general, que los ingresos que perciban las Entidades locales
en concepto de participacién en los tributos del Estado o de las Comunidades Auténomas
hayan de quedar a su entera y libre disponibilidad. No exigen que dicha participacién se
instrumente mediante transferencias o subvenciones incondicionadas. Por el contrario,
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como es regla comun en el Derecho comparado, resulta constitucionalmente licito vincu-
lar las transferencias y subvenciones a un destino concreto, siempre que, en el ejercicio
de sus propias competencias, concurra en ello el interés del Ente que transfiere o
subvenciona [12].

No comparto la opinién mayoritaria en cuanto afirma que la Comunidad Auténoma de
Madrid dispone de competencia para establecer recargos sobre los impuestos estatales sin ne-
cesidad de sujetarse a lo que disponga una previa ley estatal. A mi juicio, la interpretacion
literal del articulo 53.2 del Estatuto de Autonomia de Madrid, ratificada por la interpretacion
sistemdtica e incluso por la historia del precepto, lleva a la conclusion contraria.

Los recursos de inconstitucionalidad se dirigen contra una ley (Ley 15/1984), cuya aplica-
cién fue suspendida por la Ley 14/1985, de 18 de abril. Esta ultima, posterior a la fecha de
interposicién de los recursos, condiciona decisivamente el objeto de éstos v los hace insus-
ceptibles, mientras se mantenga vigente, de cualquier decision de este Tribunal que no sea la
de no haber lugar a pronunciarse sobre el fondo. Una Ley cuya eficacia estd subordinada al
cumplimiento de una condicién suspensiva que consiste precisamente en la proclamacion de
su validez no es una Ley vigente y no puede ser por eso objeto de impugnacién [voto particu-
lar del sevior Rubio Llorente].

No estoy de acuerdo con la afirmacién de que la Comunidad Auténoma de Madrid tenga
competencia para establecer recargos sobre los impuestos estatales sin necesidad de sujetarse
a lo que disponga una previa ley estatal.

El articulo 157 CE ha de leerse a la luz del articulo 130 CE que reconoce la potestad ori-
ginaria del Estado para establecer mediante ley tributos, aunque permite a las Comunidades
Auténomas establecer y exigir tributos, pero «de acuerdo con la Constitucion y las leyes», lo
que supone que no pueden ponerse en el mismo plano la potestad tributaria originaria del Es-
tado y la derivada de las Comunidades Auténomas. No cabe inferir, por ello, la competencia
originaria de la Comunidad Auténoma de Madrid para establecer esos recargos sin interme-
diacion legislativa alguna, ni tampoco cabe reducir esa intermediacion a la Ley Orgdnica pre-
vista en el articulo 157.3 CE [voto particular del sefior Rodriguez-Pifiero].

Segun el articulo 133 de la Constitucién no cabe atribuir la misma fuerza y extension al
poder tributario del Estado y al de las Comunidades Auténomas, evidentemente limitado por
aquél, tal como resulta de este precepto constitucional y de los articulos 156 y 157.

La autonomia financiera de las Comunidades Auténomas que expresa el articulo 156 de
la Constitucion y repite el articulo 1.1 de la LOFCA debe enmarcarse en la general unidad fi-
nanciera, segiin «los principios de coordinacién con la Hacienda estatal y de solidaridad en-
tre todos los esparioles».

Y este principio de coordinacion no podria contemplarse (especialmente si se trata de un
recargo o impuesto estatal) mds que atendiendo a lo que establezca la Ley reguladora del mis-
mo; asi cobra singular relieve la necesidad de una Ley singular donde los elementos funda-
mentales del tributo se establezcan. No puede afirmarse que la LOFCA cubra suficientemente
esta exigencia constitucional de limites legales para lograr la adecuada coordinacion [voto par-
ticular del sevior Gabaldén].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifie-
ro 'y Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mo-
zos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente
Gimeno Sendra y don José Gabald6n Lépez, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
numeros 243/1985 y 257/1985, promovido el primero
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de ellos por 54 Diputados, representados por el Comi-
sionado don José Maria Ruiz Gallardén, y el segundo
por el Defensor del Pueblo, contra la Ley de la Asam-
blea de la Comunidad Auténoma de Madrid 15/1984,
de 19 de diciembre, del Fondo de Solidaridad Munici-
pal de Madrid. Han comparecido el Consejo de Gobier-
no de la Comunidad de Madrid, representado por el
Abogado don Jesualdo Dominguez-Alcahud Monge; el
Gobierno de la Naci6n, representado por el Abogado
del Estado, y la Asamblea de Madrid, representada por
su Presidente. Ha sido Ponente el Magistrado don Je-
iﬁs I_ieguina Villa, quien expresa el parecer del Tri-
unal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
26 de marzo de 1985, don José Maria Ruiz Gallardén,
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comisionado por 54 Diputados, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de la Asamblea de
Madrid 15/1984, de 19 de diciembre, del Fondo de So-
lidaridad Municipal de Madrid, sobre la base de las
alegaciones que a continuacion se resumen:

a) En primer lugar, segin los recurrentes, la Ley
impugnada vulnera el bloque de la constitucionalidad
regulador de los recursos de las Comunidades Aut6no-
mas. Dicho bloque es el integrado por el articulo 157
de la Constitucion, el Titulo V del Estatuto de Autono-
mia de Madrid (EAM) y la Ley Organica de Financia-
cién de las Comunidades Auténomas (LLOFCA). La
Ley 15/1984 viola el principio de la jerarquia norma-
tiva, al no respetar lo dispuesto en el articulo 53.2 del
EAM, que establece que la Hacienda de la Comunidad
de Madrid se constituye con los recargos que dicha Co-
munidad establece sobre impuestos estatales, «en los
términos que establezca la Ley reguladora de los mis-
mos». Esta redaccién obedece al hecho de que las fe-
chas en que se aprobé el EAM se estaba elaborando un
proyecto de Ley reguladora de los recargos sobre Im-
puestos del Estado en favor de las Comunidades Auté-
nomas, que no ha sido promulgada. Mientras una Ley
semejante no se promulgue, la Comunidad de Madrid
no puede establecer un recargo de esa clase, por impe-
dirlo el articulo 53.2 del EAM, el articulo 157.3 de la
Constitucion y el principio de -igualdad (arts.9.2 y
149.1.11.2 de la Constitucién). El ejercicio de las com-
petencias financieras de las Comunidades Aut6nomas
en punto a los recargos sobre impuestos estatales re-
quiere una previa Ley estatal armonizada. Esta Ley ne-
cesaria no es la LOFCA, que no ha resuelto aspectos
esenciales de aquella competencia financiera, tales
como la obligacién de declaracion, el sistema de ges-
tion, el devengo, el sistema sancionador, etc. La reser-
va de Ley Orgénica derivada del articulo 157.3 de la
Constitucion afecta a varios de estos aspectos, y el in-
terés publico en la determinacion de la presion fiscal
exige la promulgacién de normas estatales armoniza-
das ex articulo 150.3 de la Constitucion. No puede adu-
cirse en contrario la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal relativa a que la inactividad legislativa del Estado
no debe impedir el ejercicio de competencias autono-
micas, pues es una doctrina elaborada para aquellos
casos en que al Estado corresponde dictar una legisla-
cién basica, no una normativa armonizada que garan-
tice, con caracter previo, el respeto al principio de
igualdad, al de solidaridad, al de coordinacién con la
Hacienda General y a los articulos 31.1 y 139.1 de la
Constitucion. Este argumento se refuerza por el hecho
de que la competencia financiera autonémica para es-
tablecer recargos sobre Impuestos estatales es una
competencia instrumental, no material, que no cons-
tituye un fin en si misma, sino un medio de nutrir la
hacienda autonémica, y que, ademas, no es imprescin-
dible ejercer para hacer efectivo el principio de auto-
nomia, por lo que la suspension real de aquella com-
petencia hasta que el Estado dicte la necesaria legis-
lacién, organica y armonizada, no supone un vacia-
miento de competencias de las Comunidades Auté-
nomas.

b) LaLey 15/1984 vulnera lo dispuesto en el articu-
lo 157.2 de la Constitucién, al gravar bienes situados
fuera del territorio de la Comunidad Auténoma. La
Ley 44/1978, de 8 de septiembre, que regula el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, dispone en
su articulo 3.2.c) que constituye hecho imponible de
este impuesto, en cuanto que componen la renta del su-
jeto pasivo, los rendimientos derivados de cualquier

elemento patrimonial y el articulo 16.1 de la citada
Ley establece que se comprenderan como rendimien-
tos procedentes de la propiedad o posesién de inmue-
bles rusticos y urbanos determinadas cantidades resul-
tantes de aplicar un tanto por ciento alli especificado
al valor por el que tales bienes se hallan computados
o deberian computarse a los efectos del Impuesto so-
bre el Patrimonio Neto. Es decir, se considera como
renta algo que no constituya adquisicién o ganancia
de ninguna clase, siendo en realidad la mera propie-
dad sobre bienes inmuebles lo que constituye el hecho
imponible. El Impuesto sobre la Renta es, en este as-
pecto, un impuesto sobre bienes. Ahora bien, el articu-
lo 15 de la Ley 44/1978 obliga al contribuyente a inte-
grar, a efectos de dicho impuesto, los rendimientos de
todos los bienes inmuebles que posea en cualquier lu-
gar de Espafia. Cuando el articulo 7.2 de la Ley auto-
némica ahora impugnada determina que considera
«cuota liquida del ejercicio la resultante de aplicar a
la base imponible la tarifa del impuesto y una vez
practicadas todas las deducciones que procedan, a ex-
cepcion de las cantidades correspondientes a retencio-
nes y pagos fraccionados», no establece exclusién al-
guna de la citada base imponible y, por tanto, esta dis-
poniendo que los bienes inmuebles a que se refiere el
articulo 16.1 de la Ley 44/1978 quedan gravados por el
recargo autonémico, sea cual sea su localizacién, con
lo que se infringe la prohibicion establecida en el ar-
ticulo 157.2 de la Constitucion. A ello no puede opo-
nerse que el articulo 12.1 de la LOFCA prevé expresa-
mente que las Comunidades Auténomas pueden esta-
blecer recargos sobre los impuestos estatales que gra-
ven la renta o el patrimonio de las personas fisicas con
domicilio fiscal en su territorio, pues este precepto ad-
mite la interpretaciéon que ahora se sostiene o, de lo
contrario, seria inconstitucional, por infraccién del ar-
ticulo 157.2 de la Constitucion.

¢) La finalidad de la Ley autonémica 15/1984 no
coincide con la finalidad prevista para los recargos au-
tonémicos por la FOCA. En el marco de ésta, la finali-
dad de los recargos, tal y como la define el Consejo de
Estado en dictamen de 24 de marzo de 1983, es la de
asegurar niveles de prestacién o servicios no garanti-
zados por el Estado, que cada Comunidad Auténoma
puede acordar en el marco de sus competencias. En
cambio, la funcién del recargo establecido en la
Ley 15/1984 de la Comunidad de Madrid es constituir
un Fondo de Solidaridad Municipal, a repartir en un
40 por 100 como transferencias corrientes a los Ayun-
tamientos y en un 60 por 100 con destino a inversio-
nes de ambito local o comarcal, con el que se pretende
ademas sustituir exacciones tributarias locales por fi-
nanciacién de los Ayuntamientos a través de Comuni-
dad Auténoma, como pretendida racionalizacion del
sistema tributario local. Estas finalidades vulneran,
aparte del principio de autonomia local, del que se tra-
tar4 mas adelante, la finalidad legal y constitucional-
mente prevista para las Haciendas Autonémicas. En
primer lugar, la Ley recurrida pretende corregir las di-
ferencias especiales y personales de renta y bienestar
social a fin de hacer efectivo el principio de justicia tri-
butaria en el ambito de la Comunidad. Prima facie,
esta loable finalidad responde a principios constitucio-
nales recogidos en los articulos 14, 31.1 y 189.1 de la
Constitucién que, como tales, vinculan a todos los po-
deres publicos, pero el articulo 138 hace una expresa
cita del Estado como garante de la realizacion efecti-
va del principio de solidaridad y el articulo 139 deja
claro que la preocupacién constitucional por la igual-
dad no esta planteada a nivel local o infracomunita-
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rig, sino nacional. Ademas, el articulo 148 de la Cons-
titucion no atribuye a las Comunidades Autdénomas
ninguna competencia que aun genéricamente pudiera
referirse al principio de igualdad o el de justicia tribu-
taria, mientras que el articulo 149.1.1.2 atribuye al Es-
tado en exclusiva la regulacion de las condiciones ba-
sicas que garanticen la igualdad de los esparioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales. Tampoco el Estatuto de Au-
tonomia de Madrid contiene atribucién a la Comuni-
dad Auténoma de competencia de ninguna clase rela-
tiva a los principios de igualdad y justicia tributaria,
sin que la proclamacion general en su articulo 1.° cons-
tituya ninguna atribucién de competencia. Respecto
de la sustitucién de financiamiento local por financia-
cién autonodmica, aunque las Comunidades Auténomas

puedan acometer esta tarea, de acuerdo con el articu--

lo 6.3 de la LOFCA, esta Ley no prevé que los recargos
autondmicos sean destinados a este fin. Y en lo tocan-
te a la financiacién de inversiones de caracter local o
comarcal, no es posible descubrir tampoco una posi-
ble atribucién de competencias a la Comunidad de Ma-
drid para intervenir en la financiacién local:

d) El recargo autondémico establecido por la
Ley 15/1984 conduce a una minoracion de los ingresos
del Estado en el impuesto estatal sobre el que recae.
El articulo 19.1.a} de la Ley reguladora del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas establece que,
para la determinacion de los rendimientos netos, se de-
duciran los tributos y recargos no estatales. Aunque el
Consejo del Estado emitio6 dictamen urgente, el 3 de di-
ciembre de 1984, en el que concluia que el recargo au-
tonémico establecido por la Ley 15/1984 no era gasto
deducible del Impuesto sobre la Renta, los recurren-
tes sostienen lo contrario, pues el articulo 12.1 de la
LOFCA no ha derogado, en su opinién, ningin precep-
to de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

e} El Fondo de Solidaridad Municipal constituido
en la Ley impugnada viola el principio de autonomia
municipal, al establecer criterios aleatorios, no objeti-
vos y discrecionales para la participacién municipal
en los tributos de la Comunidad Auténoma. Cuando el
articulo 142 de la Constitucién establece que las Ha-
ciendas municipales se nutriran con sus propios tribu-
tos y con la participacion en los del Estado y de las Co-
munidades Auténomas, esta estatuyendo un principio
de autonomia local que exige la perfecta disponibili-
dad de los recursos por parte del Ayuntamiento, para
dedicarlos a los fines que decida y el establecimiento
de unos criterios de participacién en los impuestos es-
tatales y autonémicos que no sean discrecionales. Con-
forme al articulo 3.2 de la Ley impugnada, el 60 por
100 de los recursos del Fondo de Solidaridad Munici-
pal se dedicara a inversiones de caracter local o co-
marcal, inversiones que la Comunidad ha de seleccio-
nar discrecionalmente, seguin los articulos 4.5) y 5.° de
la Ley. Con ello se infringe la autonomia municipal en
el doble sentido expuesto. Por otra parte, la disposi-
cién adicional primera incurre en la misma violaciéon
constitucional, pues no establece un criterio verdade-
ramente objetivo para el reparto de aquel 60 por 100
de los recursos del Fondo, sefialado en el articulo 3.2,
ya que dispone que los Ayuntamientos en que con-
curran las circunstancias mencionadas en la propia
disposicién adicional «podran» recibir, no que «reci-
biran», las cantidades correspondientes a la aplicaciéon
de los criterios seftalados en la propia Disposicién adi-
cional, aparte de la lamentable redaccion de ésta, que
no permite conocer a qué «cuota liquida media» se
refiere.

10

f) La creacién del Fondo de Solidaridad Municipal
por la Ley autonémica 15/1984 es contraria a los prin-
cipios de autonomia municipal recogidos en los articu-
los 140 y 142 de la Constitucion al introducir indebi-
damente factores de incertidumbre e indeterminacién
en los criterios de participacion de los municipios en
los tributos estatales y al producir, en algin caso, mi-
noracién de esa participacion. En efecto, una parte im-
portante del lamado Fondo Nacional de Cooperacién
Municipal, regulado, para el ejercicio fiscal de 1985,
por el articulo 70 de la Ley 50/1984, de 30 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado, se distribu-
ye en funcién del «esfuerzo fiscal medio de cada mu-
nicipio», entendido como «la recaudacion liquida por
habitante obtenida por los conceptos tributarios in-
cluidos en los Capitulos Primero y Segundo y por las
tasas por prestacion de servicios de recogida de basu-
ras y alcantarillado...». La Disposicién adicional pri-
mera de la Ley autonémica dispone que, en algunos ca-
sos, las tasas de recogida de basuras y alcantarillado
desapareceran, sustituidas por transferencias del Fon-
do de Solidaridad, pero no se ha determinado si, en ta-
les casos, la recaudacién obtenida por los municipios
en que desaparezcan va a pasar a integrar el calculo
del «esfuerzo fiscal medio». Si asf no fuera, la Ley au-
tondémica estaria produciendo una minoracién en la
participacién de esos municipios madrilefios en los im-
puestos estatales. Pero, en caso contrario, es decir, si
la recaudacién que se obtenga en cada municipio por
el recargo autonomico pasa a computarse a efectos del
calculo del esfuerzo fiscal medio, la Ley impugnada in-
cidiria en un ambito de competencia estatal, que le
estd vedado, y vulneraria el principio de autonomia
municipal, al incrementar indebidamente la participa-
cién de los municipios madrilefios en el Fondo Nacio-
nal de Cooperacion Municipal, en detrimento de los
municipios de otras Comunidades Auténomas.

g} La Comunidad Auténoma de Madrid carece de
competencias en materia de régimen local y actuacién
econdémica para perseguir los lines que se propone la
Ley 15/1984 de su Asamblea Legislativa. La Comuni-
dad de Madrid no ha asumido en materia de régimen
local mas que las competencias a que se refiere el ar-
ticulo 148.1.2.* de la Constitucion y el articulo 27.1 del
EAM, de desarrollo de las funciones que corresponde
a la Administracién del Estado sobre las Corporacio-
nes Locales y cuya transferencia autorice la legislacién
del régimen local. En materia de actuacién econémi-
ca, el articulo 148.1.13 de la Constitucién permite atri-
buir a esta Comunidad Auténoma competencias para
ejercitar facultades de fomento, no de inversién direc-
ta. En el marco de estas competencias, no puede la Co-
munidad de Madrid, como pretende la Ley impugna-
da, suplementar los ingresos de los municipios, indu-
cir modificaciones en los sistemas tributarios locales
y financiar el equipamiento y las obras de infraestruc-
tura de los Ayuntamientos.

h) LalLey 15/1984, al establecer un recargo sobre el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas viola
el principio de igualdad y el de justicia Tributaria. Con
dicha Ley se establecen desigualdades entre los espa-
fioles por el hecho de su residencia. Es cierto que la
uniformidad tributaria no es una exigencia constitu-
cional, pero la desigualdad que establece la Ley im-
pugnada carece de toda justificaciéon objetiva y razo-
nable, maxime cuando el nivel de prestacién de servi-
cios publicos transferidos en Madrid, a cuya mejora
debe destinarse todo incremento de la financiacién au-
tondmica, es superior al nivel general de Espafa o de
otras Comunidades Auténomas, en las que dichos in-
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crementos si podrian estar justificados. Ademas, el
Consejo de Estado, en su dictamen de 24 de marzo de
1983, indicaba que la absoluta libertad de las Comu-
nidades Auténomas en materia de recargos «puede
conducir a vulneraciones singulares del principio de
igualdad contributiva definido en la Constitucion en
los articulos 31 y 139». Por eso proponia el Consejo de
Estado, o bien establecer un tipo maximo de los recar-
gos, por Ley estatal, o bien poner en relacién propor-
cional, en la memoria financiera de cada proyecto de
recargo, el incremento de la fiscalidad con los fines que
se persiguen (mayores servicios o mejores niveles de
prestacion) para objetivizar la existencia de una justi-
ficacion razonable. Ademas, en esta materia, la Cons-
titucion esta exigiendo que no se produzcan iniciati-
vas inconexas de las distintas Comunidades Auténo-
mas, sino que se establezca por el Estado una coordi-
nacién, regulacion basica o armonizacion garantizado-
ra de la igualdad contributiva. Incluso si resulta aven-
turado, después de la STC 76/1983, propugnar la nece-
sidad de una Ley armonizadora, si son rotundas las
exigencias de coordinacién y reserva al Estado de la le-
gislacion basica en materia de igualdad. En definitiva,
la Ley recurrida se opone a lo dispuesto en los articu-
los 14, 31.1, 138, 139.1 y 149.1.1* y 13 de la Cons-
titucion.

i) La Disposicién final segunda de la Ley 15/1984,
al disponer la entrada en vigor inmediata de la mis-
ma, esta declarando exigible el recargo que establece
su articulo 8.° en la primera declaracién del impuesto
posterior a la promulgacion, es decir, la que se refiere
al ejercicio de 1984. Esta Disposicion vulnera el prin-
cipio de irretroactividad de las disposiciones no favo-
rables o restrictivas de derechos individuales estable-
cido en el articulo 9.3 de la Constitucion.

En consecuencia de todo lo anterior, los Diputados
recurrentes solicitan que se declare: a) contrarios al
principio de jerarquia normativa establecido en el ar-
ticulo 9.3 de la Constitucién, y por ello nulos, el pri-
mer parrafo del apartadoII y el tercero del aparta-
do ITI de la Exposicién de Motivos de la Ley 15/1984
de la Comunidad de Madrid, los articulos 2.a), 3.5, 4.°,
72y 82y las Disposiciones adicionales cuarta y quinta
de dicha Ley; b) contrarios al articulo 157 de la Cons-
titucion y nulos los mismos apartados y preceptos;
¢) contrarios al articulo 157.2 de la Constitucién y a la
LOFCA y nulos los parrafos segundo y cuarto del apar-
tado I de la Exposicién de Motivos, los articulos 2.2, 3.°
y 4. de las Disposiciones adicionales primera y quin-
ta; d) contrarios al articulo 157 de la Constitucion y al
articulo 12 de la LOFCA y nulos los apartados y pre-
ceptos mencionados en el epigrafe a) de esta suplica;
e) contrarios a los articulos 140 y 142 de la Constitu-
cién y nulos los apartados segundo y cuarto del Capi-
tulo Primero (sic} y los parrafos segundo y cuarto (sic)
del apartado II de la Exposicion de Motivos, los articu-
los 2.2, 32,42y 52y la Disposicién adicional primera;
f) contrarios a los articulos 9.3, 140 y 142 de la Cons-
titucion y nulos los apartados y preceptos ultimamen-
te citados; g) contrarios a los articulos 148.1.2.2y 13y
148.2 de la Constitucién y el Titulo II del EAM y nulos
el Capitulo Primero y parrafos primero y segundo del
Capitulo Segundo de la Exposicién de Motivos, los ar-
ticulos 1.2, 2°, 32, 4°, 5 y 6.° y las Disposiciones adi-
cionales primera, segunda y quinta; /) contrarios a los
articulos 14, 31.1, 138, 139.1, 149.1.1 y 13y 150.3 de
la Constitucién y nulos los apartados y preceptos men-
cionados en el epigrafe a) de esta suplica; i) contraria
al articulo 9.3 de la Constitucién y nula la Disposicién
final segunda de la Ley recurrida.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
27 de marzo de 1985, el Defensor del Pueblo interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de la Co-
munidad de Madrid 15/1984, de 19 de diciembre, del
Fondo de Solidaridad Municipal de Madrid, sobre la
base de las alegaciones que a continuacion se resumen:

a) La cuestion que suscita el Defensor del Pueblo,
a instancia, segin afirma, de varios miles de ciudada-
nos, es si la regulacién del recargo del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas incluida en el Titulo II
y Disposici6n adicional cuarta de la Ley recurrida vul-
nera los principios constitucionales de seguridad juri-
dica y de no confiscacién.

b) En cuanto al principio de seguridad juridica se
alega que se opone a la arbitrariedad y su esencia es-
triba en exigir el establecimiento de unas normas cla-
ras, ciertas e inequivocas, y que adquiere gran relevan-
cia en materia tributaria. La seguridad juridica es con-
dicién inmanente del bien comun y tiene su fundamen-
to en la tension ideal/real de la justicia. En este prin-
cipio se engloba también el de no discriminacion tri-
butaria recogido en el articulo 7.° de la Ley General
Tributaria, de la idea del estado de derecho deriva, se-
gan el Tribunal Constitucional aleman, que la norma
que establece un tributo fije el objeto, el fin y la me-
dida de la obligacion tributaria correspondiente, de
forma determinada o determinable, de forma que la
deuda tributaria resulte facilmente calculable por par-
te del sujeto pasivo. La Ley 15/1984 en su Disposicion
adicional cuarta dispone que «la gestion, liquidacién,
recaudacion, inspeccién y revision de las actas relati-
vas al recargo se realizaran en la forma que legalmen-
te se determine y de acuerdo con las formulas de co-
laboracién con la Administracion tributaria del Esta-
do que la instrumenten al amparo de lo establecido en
el articulo 19 de la LOFCA». Sin embargo, el Ministe-
rio de Economia y Hacienda entiende que la gestion,
liquidacién e inspeccién le compete, como se deduce
de 1a OM de 8 de febrero de 1985, en virtud de la cual
se incluye en los modelos de declaracién del Impuesto
sobre la Renta una casilla para que el sujeto pasivo
cuantifique el importe del recargo autonémico. Pero,
de acuerdo con los articulos 157 de la Constitucion y
42y 12 de la LOFCA, el recargo no es un tributo pro-
pio de la Comunidad Auténoma y solo puede ésta es-
tablecerlo, modificarlo o suprimirlo, pero no alterar la
relaciéon juridico-tributaria sobre la que incide, por
tratarse de una relacién de naturaleza estatal. Por eso,
conforme al articulo 19.3 de la LOFCA, la gestién, re-
caudacion, inspeccion, liquidacién y revision de los re-
cargos sobre impuestos estatales corresponde a la Ad-
ministracién tributaria del Estado, sin perjuicio de
que puede delegarse en la Comunidad Auténoma y de
la colaboraciéon que pueda establecerse. De ahi que la
Disposicion adicional cuarta de la Ley impugnada sus-
cite inseguridad juridica, en relacién con la citada OM
de 8 de febrero de 1985 y con el articulo 19 de la LOF-
CA, pues el sujeto pasivo no puede saber con claridad
cual es la Administraciéon que puede exigir la recauda-
cién del impuesto, punto éste importante a la hora de
determinar ante quién presentar las reclamaciones en
defensa de los derechos que los sujetos pasivos consi-
deran afectados.

También quiebra el principio de seguridad juridica
por la existencia de problemas importantes, a la hora
de determinar la deuda tributaria, que no estan resuel-
tos por la Ley 15/1984 de la Asamblea de Madrid. Asi,
si la declaracion realizada por el sujeto pasivo fuese
negativa a devolver, no esté resuelta la compensacion
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con el cargo autonémico, que al aplicarse sobre la cuo-
ta liquida siempre sera positivo. El sujeto pasivo afec-
tado no sabe si, cuando haga la declaracion de la ren-
ta y en el supuesto de que resulte negativa, podra com-
pensar con el importe del recargo autonémico o, por
el contrario, debera abonarlo aunque las cantidades a
devolver sean superiores al importe del recargo. Se
plantea también el problema de si la Administracién
del Estado puede compensar dos deudas (la estatal y
la autonémica) que pertenecen a dos sujetos activos
distintos. Existe otra laguna normativa més, cual es la
no determinacioén de si, por aplicaciéon del recargo au-
tonémico, se pueden superar o no los limites maximos
del 46 por 100 de la base imponible del Impuesto so-
bre la Renta para la cuota integra de este Impuesto, y
del 70 por 100 conjuntamente con la cuota correspon-
diente al Impuesto sobre el Patrimonio Neto, estable-
cido por la Ley 44/1983, de Presupuestos Generales del
Estado para 1984. Esta laguna (resuelta en cambio en
la Ley estatal 24/1983, de 21 de diciembre, de Medidas
Urgentes de Saneamiento y Regulacién de las Hacien-
das Locales para los recargos municipales alli estable-
cidos) quiebra el principio de seguridad juridica.

Por otra parte, la Ley autonémica 15/1984 entré en
vigor tres dias antes de la finalizacién del periodo im-
positivo, circunstancia ésta que infringe el principio
de seguridad juridica, pues es contrario al mismo que
el sujeto pasivo no sepa cual es el recargo que gravara
los rendimientos obtenidos durante el periodo im-
positivo. '

¢) La Ley impugnada puede infringir el principio
de no confiscacion proclamado en el articulo 31 de la
Constitucién. Por tal principio entiende la doctrina la
garantia de que las contribuciones publicas absorban
por via impositiva tan sélo una parte de la propiedad
y de la renta, entendiéndose que, fijado un limite, su
transgresion quebraria este principio. Es obvio que la
fijaciéon de la frontera entre el impuesto justo y el im-
puesto confiscatorio es fruto de una decisién del legis-
lador. El articulo 27 de la Ley 44/1983, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1984, establece los cita-
dos limites maximos del 46 por 100 de la Base impo-
nible para la cuota integra del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y del 70 por 100, conjunta-
mente con la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio
Neto. Si el recargo previsto en la Ley 15/1984 recurri-
da implica superar estos limites, puede producirse el
efecto confiscatorio sefialado.

En consecuencia se solicita que se declare la nulidad
del Titulo Il y Disposicion adicional cuarta de la Ley
de la Asamblea de Madrid 15/1984.

3. Por providencia de 10 de abril de 1985, las Sec-
ciones Segunda y Tercera de este Tribunal acordaron
la admision de los recursos de inconstitucionalidad na-
meros 243/1985 y 257/1985, respectivamente, d4ndose
los traslados prevenidos en el articulo 34 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional.

Han comparecido en tiempo y forma el Abogado don
Jesualdo Dominguez-Alcahud Monge, en representa-
ci6én del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Ma-
drid, el Abogado del Estado, en representacion del Go-
bierno de la Nacié6n, yel Presidente de la Asamblea de
Madrid, en representacién de la misma.

El representante del Consejo de Gobierno de la Co-
munidad de Madrid solicit6 la acumulacion de los re-
cursos numeros 243/1985 y 257/1985, sefialando ade-
mas, mediante otrosi, la existencia dé defectos de pos-
tulacién tanto en el escrito de interposicién del sefor
Ruiz Gallardén como en el del Defensor del Pueblo. El
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Abogado del Estado y el Presidente de la Asamblea de
Madrid solicitaron también la acumulacién de ambos
procesos. Dado traslado de los escritos de estas partes
a los promoventes de los recursos, el Defensor del Pue-
blo manifest6 que estaria a lo que dispusiera el tribu-
nal en cuanto a la acumulacién. Por su parte, el sefior
Ruiz Gallardon solicité que se acordara la acumula-
cién instada y se desestimara la concurrencia de de-
fecto de postulacion en el recurso por él presentado o
se le otorgase, en caso contrario, plazo de subsanacién.
Por Auto de 23 de mayo de 1985, el Pleno de este Tri-
bunal acord6 acumular el recurso de inconstituciona-
lidad ntmero 257/1985 al registrado con el ndme-
ro 243/1985, concediendo nuevo plazo al Abogado del
Estado, al Abogado del Consejo de Gobierno de la Co-
munidad de Madrid y al Presidente de la Asamblea de
Madrid para que pudieran presentar alegaciones.

4. El Presidente de la Asamblea de Madrid presen-
t6 su escrito de alegaciones el dia 12 de junio de 1985,
oponiéndose a los recursos formulados sobre la base
de los argumentos que a continuacién se resumen:

a) Una interpretacion armoénica de los articu-
los 31.3, 133, 156.1, 157 y 150.3 de la Constitucion lle-
va a la conclusion de que las Comunidades Auténomas
tienen en materia tributaria una potestad originaria
de segundo grado, y debe decirse de segundo grado
porque el Estado puede elaborar una normativa coor-
dinadora y armonizadora, de extraordinaria importan-
cia, pero que no puede configurarse, como hacen los re-
currentes, como facultad habilitante. En todo caso,
este planteamiento cede ante la promulgacién de la
LOFCA, conforme a la que deben ejercerse las potesta-
des tributarias de las Comunidades Auténomas. En
concreto, la potestad de éstas para establecer recargos
es un derecho consagrado en el articulo 157.1.q) de la
Constitucion, desarrollado en el articulo 12 de la LOF-
CA, acogido en todos los Estatutos de Autonomia y
ejercitado ya por el Pais Vasco (Ley 23/1983, de 27 de
octubre), con aquietamiento politico y constitucional.
Pretender supeditar esta facultad autonémica a la
aprobacion previa por el Estado de una ley armoniza-
dora supone desconocer la esencia juridica del articu-
lo 150.3 de la Constitucién. Tampoco se deduce esa
consecuencia, en lo que atafie en particular a la Comu-
nidad de Madrid, de la expresién «en los términos que
establezca la Ley reguladora de los mismos», que con-
tiene el articulo 53.2 del EAM, ya que tal expresién no
significa, conforme a los antecedentes legislativos, que
hubiera de esperarse a la aprobacién de una Ley esta-
tal sobre los recargos en impuestos del Estado, sino
que debe interpretarse a la luz de los articulos 51 y 59
del EAM, en el sentido de que los recargos autonémi-
cos deben regularse necesariamente por Ley de la
Asamblea de Madrid y de acuerdo con lo establecido
en el articulo 12 de la LOFCA.

b) La Ley 15/1984 de la Comunidad de Madrid no
grava bienes situados fuera del territorio de la Comu-
nidad, contra lo dispuesto en el articulo 157.2 de la
Constitucién, porque el Impuesto sobre la Renta no
grava bienes, sino que es un impuesto directo y perso-
nal que recae sobre la renta, que es una categoria ju-
ridico-econémica que representa directamente la ca-
pacidad contributiva del sujeto pasivo. El principio de
eficacia territorial en el ambito que nos ocupa impide
que la legislacion autonémica defina como sujetos pa-
sivos de la imposicién personal a personas fisicas no
residentes en la correspondiente Comunidad Auténo-
ma. Pero las rentas no son bienes, sino que son los bie-
nes los que producen la renta.
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¢) Contra lo que afirman los Diputados recurren-
tes, los recargos autonémicos autorizados por la LOF-
CA no tienen caracter finalista. Por consiguiente, sus
fondos pueden adscribirse a cualquiera de los fines que
se corresponden con competencias autonomicas, a tra-
vés de los oportunos mecanismos legales. Por otra par-
te, el desarrollo del principio de solidaridad no’es com-
petencia exclusiva del Estado, sino que corresponde
también a las Comunidades Auténomas y a las Provin-
cias, en el ambito de sus respectivas competencias. Por
tanto, el destino previsto para los fondos recaudados
por el recargo establecido en la Ley 15/1984 es adecua-
do a la normativa constitucional y a la legislacién que
la desarrolla.

d) La Ley 15/1984 no puede suponer una minora-
cién de los ingresos del Estado en el Impuesto sobre la
Renta, pues, como se sefiala en el Dictamen del Con-
sejo de Estado numero 47.141, de 3 de diciembre de
1984, el recargo que establece aquella ley no es dedu-
cible del Impuesto estatal, al haber derogado parcial-
mente el articulo 12 de la LOFCA lo dispuesto en el ar-
ticulo 19.1.a) de la Ley 44/1978, del Impuesto sobre la
Renta, que prevé la deduccion de los tributos y recar-
gos no estatales. Incluso este ultimo precepto legal
quedé derogado por los articulos 156.1 y 157.1.a) de la
Constitucion, de los que se deduce el criterio manteni-
do por el articulo 12 de la LOFCA. De hecho, la
Ley 44/1978, que es anterior a la Constitucion, no pudo
prever la existencia de recargos autonémicos, inexis-
tentes en aquella fecha. Interpretar en sus términos li-
terales el articulo 19.1.a) de aquella Ley entraria en
manifiesta contradiccion con el articulo 157 de la
Constitucion.

e) La creacion del Fondo de Solidaridad Municipal
estatuido por la Ley autondémica 15/1984 no viola el
principio de autonomia municipal. El articulo 142 de
la Constitucién prevé que las Haciendas Locales se nu-
triran, en parte, de la participacion en los tributos de
las Comunidades Auténomas. El articulo 2.° de la LOF-
CA obliga a éstas a velar por su propio equilibrio terri-
torial y por la realizacién interna del principio de so-
lidaridad. Ademas, la Comunidad de Madrid, por su
caracter uniprovincial, ha asumido las competencias
que corresponden a las provincias, siendo fines propios
y especificos de éstas, segun el articulo31.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local,
garantizar los principios de solidaridad y equilibrio in-
termunicipales y, en particular, asegurar la prestacién
integral y adecuada en la totalidad del territorio pro-
vincial de los servicios de competencia municipal.
Conforme a estos fines y competencias de la Comuni-
dad de Madrid, la Ley 15/1984 establece unas subven-
ciones de caracter nivelador que s6lo desde plantea-
mientos politicos y no de ortodoxia legislativa pueden
considerarse distribuidas por la Ley con criterios alea-
torios, no objetivos y discrecionales.

f) Por otra parte, frente a lo que se alega de contra-
rio, mal pueden entrar en contradiccién las Disposi-
ciones adicionales primera y quinta de la Ley autono-
mica con el articulo 70 de la Ley 50/1984, de 30 de di-
ciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1985. Este ultimo precepto, al fijar los criterios de par-
ticipacién de los municipios en el Fondo Nacional de
Cooperacién Municipal establece como criterio de pon-
deracién el esfuerzo fiscal medio de cada municipio en
el ejercicio inmediatamente anterior. La Ley impug-
nada se refiere a los Ayuntamientos que hubjeran re-
ducido sus ingresos para 1985 por supresiéon o modifi-
cacién de tasas y otros tributos locales (Disposicién
adicional primera), y se limita a considerar el recargo
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como incremento del esfuerzo fiscal municipal para
cada uno de los municipios de la Comunidad de Ma-
drid, «a los efectos de la presente Ley», dejando abier-
to el tratamiento del «esfuerzo fiscal medio de cada
municipio» a la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado. Por ello, ni es contraria a los principios de auto-
nomia municipal, ni introduce factores de incertidum-
bre e indeterminacion en los criterios de participacion
de los municipios en los tributos estatales, ni produce,
en ningtin caso, minoracion de esa participacion, ni al-
tera los criterios de reparto del Fondo Nacional de Coo-
peracion Municipal para 1985.

g) Mantener la incompetencia de la Comunidad de
Madrid para las actuaciones previstas en la
Ley 15/1984 es desconocer, por un lado, el caracter uni-
provincial de la Comunidad, que ha asumido las com-
petencias de la provincia, y, por otro, las competen-
cias asumidas en numerosos ambitos sectoriales a las
que se refieren los apartados 3°, 4.°, 5°, 7.°, 8°, 132,
172, 192, 20° v 212 del articulo 148.1 de la Cons-
titucion,

h) La Ley 15/1984 no infringe el principio constitu-
cional de igualdad, pues, dado el limitado alcance de
eficacia territorial de la legislacién autonémica, no
cabe pretender hacer valoraciones comparativas entre
los afectados por aquella Ley y el resto de los espaiio-
les. La posibilidad de que las Comunidades Auténomas
establezcan recargos sobre impuestos del Estado deri-
va de la propia Constitucién, y la de Madrid ha utili-
zado esta facultad respetando la igualdad entre todos
los sujetos pasivos del recargo. Este es, ademas, un tri-
buto justo, porque su cuantia (el 3 por 100) no es dis-
torsionante y porque la aplicacion de los fondos recau-
dados es una plasmacién del principio de solidaridad.
Tampoco el principio de igualdad entre todos los es-
pafoles en cualquier parte del territorio nacional, que
proclama el articulo 139 de la Constitucién, puede ser
entendido como una monolitica uniformidad del orde-
namiento, segtin la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional.

i) Tampoco afecta la Ley 15/1984 al principio de
irretroactividad establecido en el articulo9.3 de la
Constitucion, por haber previsto la Disposicién final
segunda de aquélla que el primer devengo del recargo
corresponde a la declaracion del ejercicio fiscal de
1984, pues el limite de la retroactividad in peius de las
leyes no es general, sino aplicable a las leyes ex post
facto sancionadoras o restrictivas de derechos indivi-
duales, concepto este ultimo que no puede confundir-
se con el de ius quaesitun. Y no se diga que la aplica-
cion de la Ley recurrida a rentas obtenidas en el ejer-
cicio de 1984 impidi6 su consideracion a efectos de uti-
lizacién de los mecanismos legales para acceder a bo-
nificaciones, deducciones, desgravaciones o cuales-
quiera efectos favorables de la norma tributaria, por-
que el recargo autonémico recae sobre la cuota liqui-
da y no sobre la cuota integra, y es s6lo en ésta en la
que pudieron entrar en juego las previsiones de posi-
bles disminuciones fiscales.

j) La Ley 15/1984 no infringe el principio de segu-
ridad juridica, frente a lo que alega el Defensor del
Pueblo, Es errénea la afirmacion de éste de que la Co-
munidad de Madrid considera el recargo como un tri-
buto propio, por lo que le-corresponde su recaudacién,
gestion, liquidacion e inspeccién. La Disposicion adi-
cional cuarta de la Ley no implica mas que una remi-
si6n a la normativa constitucional y a la LOFCA. No
atenta contra la naturaleza juridica del recargo, ni se
condiciona la efectividad de la Ley a un posterior de-
sarrollo legislativo del Estado. Lo tnico que se des-
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prende de aquella Disposicién adicional es que el Es-
tado podra regular la materia de los recargos y las po-
sibles formas de colaboracién financiera entre las Co-
munidades Auténomas y el Estado. Y, mientras no lo
haga, el recargo se regulara y gestionara subsumido en
las normas del propio tributo (art. 1.1 de la LOFCA y
art. 38.2 de la Ley General Tributaria), ofreciendo for-
mulas de colaboracion, de acuerdo con el articulo 19.3
de la LOFCA. No hay, por tanto, contradiccién, y si ple-
na coincidencia, entre la Ley recurrida y la Orden de
8 de febrero de 1985.

En cuanto a la determinacion de la deuda tributaria
no tienen por qué plantearse las dudas que formula el
Defensor del Pueblo al no ser el recargo un impuesto
autonémico, siendo de destacar tan sélo la manifiesta
no compatibilidad del recargo a efectos de los limites

del apartado 2 del articulo 27 de la Ley 44/1983, de

Presupuestos Generales del Estado para 1984, por apli-
cacion de los articulos 156.1 y 157.1.a) de la Constitu-
cién, en relacién con el articulo 12 de la LOFCA.

k) El recargo introducido no es confiscatorio, pues
no tiene tal caracter por el hecho de que permita so-
brepasar los limites maximos de la cuota integra del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas esta-
blecida por el legislador estatal.

5. El 15 de junio de 1985 presenté sus alegaciones
el representante del Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad de Madrid, sobre la base de los siguientes
argumentos:

a) Se reitera, ante todo, el defecto de postulacion
del recurso interpuesto por los Diputados, por no ha-
ber sido designado como Comisionado con caracter es-
pecifico el sefior Ruiz Gallardén, asi como el del recur-
so formulado por el Defensor del Pueblo, al no con-
currir representado por Procurador y dirigido por Le-
trado. Se afiade que en este ultimo recurso se observa
también un defecto parcial de legitimacioén, pues no
cabe reconocerla al Defensor del Pueblo para defender
otros derechos que los reconocidos en el TituloI de la
Constitucion, entre los que no se encuentra el princi-
pio de seguridad juridica.

b) La demanda de inconstitucionalidad no ignora
que los recargos sobre impuestos estatales estan pre-
vistos en la Constitucion y en los estatutos de Autono-
mia como ingresos especificos de las Comunidades Au-
ténomas y que éstas gozan de autonomia financiera,
entre otros aspectos, para «establecer y exigir tributos
de acuerdo con la Constitucion y las Leyes» (art. 133.2
de la Constitucién). En esta nocién se incluye no sélo
la «exaccion» de los tributos, como simple accién re-
caudatoria, sino también su «establecimiento», que
consiste en la creacion de los tributos, dotandoles de
regulacion positiva. Asi se establece en el articulo 12
de la LOFCA, que establece los limites a que se sujeta
esa potestad normativa autonémica para regular los
recargos y del que se deduce claramente que esta con-
templando la accién legislativa especifica de las Co-
munidades Auténomas. En este contexto, la remision
del articulo 53.2 del EAM a la «ley reguladora» de los
recargos expresa una llamada a la ley autonémica, v
asi se desprende también del articulo 59 del EAM. La
Ley Organica que requiere el-articulo 157.3 de la Cons-
titucion para la regulaciéon del ejercicio de las compe-
tencias financieras de las Comunidades Auténomas
viene constituida, por lo que atafie a los recargos so-
bre impuestos estatales, por el articulo 12 de la LOF-
CA, siendo indiferente que este precepto regule la ma-
teria con generalidad y sin entrar en detalles. Pero no
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por eso debe entenderse que falta otra ley estatal mas
para que las Comunidades Autonémicas puedan esta-
blecer los recargos. Menos atin es necesaria una ley ar-
monizadora previa a tal efecto, de acuerdo con la doc-
trina establecida en la STC 76/1983.

¢) ElImpuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas no es un tributo sobre bienes, sino un tributo per-
sonal. 8i el articulo 157 de la Constitucion establece el
punto de conexién de la lex rei sitae para los tributos
reales, no resuelve el problema en lo que afecta a los
personales. Este problema se aborda, en cambio, en el
articulo 12 de la LOFCA, que fija el punto de conexion
en la lex domicilii para los recargos sobre el impuesto
de la renta y del patrimonio, de manera que las rentas
inmobiliarias tributaran segiin este criterio, no pu-
diéndose dar el caso de la doble imposicién. Por eso,
la Ley 15/1984 no conculca el articulo 157.2 de la
Constitucién.

d) No es aceptable la opinién de los Diputados re-
currentes segun la cual los recargos autonémicos so-
bre impuestos estatales son tributos con un destino
aprioristico. Todos los ingresos de las Comunidades
Auténomas son ingresos sin especial cualificacién po-
sitiva, concebidos como instrumentos para cumplir
funciones publicas bajo el esquema organizativo auto-
noémico, y todos ellos afluyen a un presupuesto tnico,
sin que quepan diferenciaciones por razén de destino
o afectacién. Este supuesto sélo esta previsto para el
mecanismo nivelador de la ayuda estatal previsto en
el articulo 15.2 de la LOFCA. Pero de este precepto no
puede deducirse que los recursos comunitarios estén
vinculados a finalidad alguna, en general, por razén
de su procedencia. Tampoco puede afirmarse que las
Comunidades Auténomas no tienen competencia para
adoptar medidas tributarias encaminadas a realizar el
principio de justicia tributaria, pues todos los poderes
publicos estan vinculados a la realizacion efectiva de
la justicia y, en especial, en materia tributaria, de
acuerdo con los articulos 1.2,9.°y 31 de la Constitucion.

e} Los Diputados recurrentes aducen también que
el recargo establecido en la Ley 15/1984 supone una
minoracién de los ingresos del Estado, contraria al ar-
ticulo 12 de la LOFCA, pues la vigente Ley del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, en su articu-
lo 19.1.a), permite deducir de los rendimientos netos
de este impuesto los tributos y recargos no estatales.
Pero no se dice que esta deduccion se aplica, segtin ese
precepto legal, en virtud de los tributos y recargos no
estatales «que incidan sobre los rendimientos compu-
tados o sobre los bienes productores de los mismos».
Con esta expresioén se alude a un gravamen devengado
en un momento anterior a la operacién liquidadora del
impuesto estatal, pero no a un recargo como el impug-
nado que se liquida al mismo tiempo. Por otra parte,
el articulo 12 de la LOFCA ha tornado ineficaz el ar-
ticulo 19.1.a) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al
acotar aquella Ley Organica, por mandato del articu-
lo 157.3 de la Constitucion, el ejercicio de las compe-
tencias financieras de las Comunidades Autonomas.

f) La Ley 15/1984 no vulnera el principio de auto-
nomia municipal. El Fondo de Solidaridad creado por
dicha Ley nace con una vocacién municipalista. Pero
los intereses locales no dejan de afectar légicamente a
la Comunidad Auténoma. La Ley trata de favorecer a
los municipios, pero sin merma de servir también a los
intereses —compartidos— de la Comunidad Auténo-
ma. La Ley trata de favorecer a los municipios, pero
sin merma de servir también a los intereses —compar-
tidos— de la Comunidad Auténoma. No es justo decir
que se infringe el principio de autonomia local impi-
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diendo a los municipios la perfecta disponibilidad de
los recursos para dedicarlos a los fines que decida el
Ayuntamiento por el hecho de que una parte de los fon-
dos que han de recibir de la Comunidad Auténoma no
lo sea en dinero, sino en «proyectos de inversién». En
realidad, todos los recursos derivados del recargo han
de entregarse a los Ayuntamientos en dinero, si bien
una parte del dinero que se entrega ha de concretarse
en proyectos de inversién, a seleccionar, de otra parte,
conforme a criterios plenamente objetivos y razona-
bles, cuya aplicacién por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma se somete expresamente al con-
trol de la Asamblea de Madrid. Ademas, la Disposicién
adicional primera de la Ley no establece, frente a lo
que los recurrentes alegan mediante una incorrecta in-
terpretacién de la misma, ninguna forma de discrecio-
nalidad en la atribucién de fondos a los Ayuntamien-
tos por parte de la Comunidad. En realidad, lo que se
quiere decir es que los Ayuntamientos que reduzcan la
tributacién local recibiran una compensacién con car-
goa la parte del Fondo destinada a inversiones corrien-
tes, al igual que los ingresos que reciben en virtud del
articulo 3.1 de la Ley. Por ultimo, la Disposicion adi-
cional segunda define el «esfuerzo fiscal», «a los efec-
tos de esta Ley» sin que, al no tener la Comunidad Au-
ténoma competencia para aclarar, modificar o rectifi-
car una Ley estatal, como es el articulo 70 de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1985, los
efectos que la normativa autonémica haya de repre-
sentar para el calculo del sistema de distribucion de
los ingresos estatales entre municipios sea un proble-
ma a abordar por la Ley de Madrid.

g) No puede aceptarse que la Comunidad de Ma-
drid carézca de competencias para intervenir en el ré-
gimen local como lo hace la Ley impugnada. Tratan-
dose de una competencia financiera, de gasto publico
comunitario, no es preciso que haya de acreditarse en
cada caso una relacién de conexién entre el fin del gas-
to y el contenido de alguna competencia formalmente
reconocida. Ello no obstante, la Comunidad de Madrid
puede perseguir licitamente tanto la mejora de los ser-
vicios locales y comarcales que se desarrollan en su
territorio (art. 26.32, 42, 52y 11 del EAM, entre otros
apartados) como la atribucion de parte de sus propios
recursos a los Ayuntamientos (art. 141 de la Cons-
titucion).

#) Como reconoce la propia demanda de los Dipu-
tados, la uniformidad tributaria no es una exigencia
constitucional. Pero se alega que la Ley 15/1984 aten-
ta contra el principio de igualdad al carecer de una jus-
tificacién objetiva y razonable el recargo que impone
a los ciudadanos de Madrid. Sin embargo, la Comuni-
dad Auténoma ha desarrollado una legitima opcién
politica, que no requiere de una justificaciéon expresa
en la Ley. Ello aparte, la finalidad de la Ley no es au-
mentar la carga fiscal de los residentes en la Comuni-
dad de Madrid, pues prevé incluso la reduccién de
otros ingresos municipales previamente existentes,
sino la de distribuir mas equitativamente la renta re-
gional, objetivo que la Constitucion impone a todos los
poderes publicos.

i) La Ley impugnada no infringe el principio de se-
guridad juridica, contra lo que alegan los Diputados
recurrentes y el Defensor del Pueblo. En primer lugar
no es admisible la alegacién de este ultimo, segin la
cual vulnera aquel principio constitucional la Disposi-
cién adicional cuarta de la Ley porque no permite sa-
ber al sujeto pasivo cual es la Administracion que pue-
de exigir la recaudacion del impuesto y ante quién se
deben presentar las reclamaciones econémico-admi-

nistrativas en defensa de sus derechos. La Ley de 5 de
junio de 1980 y el Reglamento del procedimiento eco-
némico-administrativo no exigen de los recurrentes
determinar el 6rgano autor del acto que recurren, por
lo que, en cualquier caso, el ciudadano no quedaria in-
defenso por no saber cual es el drgano de gestién. Por
otra parte, el hecho de que la Ley se remita a otra nor-
ma de futura promulgacién para instrumentar la for-
ma de colaboracién con el Estado a efectos de la ges-
ti6én del recargo no supone que éste no sea un tributo
autonomico, pues, de acuerdo con el articulo 19 de la
LOFCA, dicha colaboracién es posible cuando asi lo
exija la naturaleza del tributo, como ocurre en el pre-
sente caso, dada la correlacién entre los elementos del
impuesto estatal y del recargo autonémico. En segun-
do lugar, el Defensor del Pueblo alega la existencia de
problemas importantes a la hora de la determinacion
de la deuda, que no estan resueltos, entendiendo por
tal lo que dice ser una supuesta laguna sobre la com-
pensacién entre lo que denomina la deuda estatal y la
deuda autonémica. Pero, aparte de que este Tribunal
ya ha rechazado la inconstitucionalidad por omisién,
la solucién al problema planteado se encuentra en los
articulos 58 y 68 de la Ley General Tributaria, cuyos
preceptos no seria deseable que reprodujeran las nor-
mas autonémicas. Ademas, es claro que el recargo au-
tonémico no debe tener en cuenta los limites a que se
refiere el articulo 27 de la Ley 44/1983, de Presupues-
tos Generales del Estado, sin que la falta de referencia
a estos limites en la Ley impugnada constituya una la-
guna, ya que significa sencillamente que tales limites
no son aplicables al recargo.

En cuanto a la supuesta infraccion del principio de
irretroactividad de las leyes, distingue el representan-
te del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Ma-
drid entre las nociones de periodo impositivo y deven-
go de los tributos. Si la retroactividad o irretroactivi-
dad del impuesto se define en funcién del periodo im-
positivo, quiere decirse que la ley fiscal es retroactiva
cuando tiene en cuenta hechos o situaciones origina-
das con anterioridad al establecimiento del tributo.
Pero, desde este punto de vista, todos los gravamenes
serian retroactivos y de imposible establecimiento, se-
gun la tesis de los recurrentes, pues es inexplicable que
el legislador no atienda a realidades econémicas o ju-
ridicas preexistentes. Asi sucede en aquellos casos en
que la materia imponible no se define mediante ele-
mentos de periodicidad, como sucede en el impuesto
de sucesiones o en la contribucioén territorial o en los
impuestos sobre la circulacién interior o exterior de
los bienes. Pero también ocurre en los tributos en que
existe un periodo impositivo periédicamente definido.
En realidad, la retroactividad o irretroactividad del
impuesto debe definirse en funcion del genuino ele-
mento del devengo. Si éste se sittia en el pasado, el gra-
vamen sera retroactivo; si se sittia en el futuro, no de-
bera hablarse de retroactividad. Lo que constituye la
garantia de contribuyente estd en el instante en que
debe reputarse realizado el hecho imponible y en su si-
tuacion en el tiempo, y en la Ley impugnada queda fue-
ra de toda duda que el gravamen se proyecta pro futu-
ro. Asi lo ha entendido el legislador tanto en el articu-
lo 20 de la Ley General Tributaria como en la Dispo-
sicién transitoria primera de la Ley de Saneamiento
de las Haciendas Locales de 21 de diciembre de 1983.

i} La Ley no infringe el principio de no confisca-
cion. Este principio no tiene en materia tributaria el
mismo sentido que en el resto del Derecho publico, y
singularmente en el ambito de la accién expropiato-
ria, donde significa que no puede existir privacion de
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bienes sin indemnizacién compensatoria. En materia
fiscal, a la que es de esencia la exaccién sin compen-
sacion individual, la concrecién de cuando existe una
invasion confiscatoria resulta de mas dificil fijacion,
por no derivar de una apreciacién cualitativa, sino de
una estimacién cuantitativa. Puede decirse, por un
lado, que un impuesto puede llegar a ser confiscatorio
sino se funda en el principio de capacidad impositiva.
Por otra, esta claro que el tributo debe afectar tan so6lo
a una parte de la propiedad y la renta del sujeto pasi-
vo, mientras que la otra parte debe quedar en poder
de los ciudadanos. Sin embargo, determinar «esa par-
te» no es facil a priori. La demanda del Defensor del
Pueblo no ofrece la mas minima justificacién de que
este limite se haya vulnerado. Si, como se dice, la cuan-
tificacién de ese limite debe hacerse por el legislador
ordinario, entendiendo por tal el estatal, ello conduce
a desautorizar al propio articulo 157.a) de la Constitu-
cién, que prevé la existencia de recargos autonémicos.
Por lo que hace al supuesto que nos ocupa, la carga fis-
cal establecida por la Comunidad de Madrid no es ex-
cesiva ni extraordinaria, pues la cuota media a abonar
por contribuyente en concepto de recargo, correspon-
diente al ejercicio de 1984, asciende a 8.169 pesetas.
Sélo en relacion con las bases imponibles superiores a
nueve millones de pesetas, la cuota media seria de
208.675 pesetas, y solo en el caso de que la base impo-
nible sobrepase los diez millones de pesetas, el recar-
go constituye mas de un 1 por 100 de dicha base
imponible.

Por todo ello, se solicita la inadmisibilidad o, alter-
nativamente, la desestimacion de los recursos de in-
constitucionalidad.

6. También el 14 de junio de 1985 present6 sus ale-
gaciones el Abogado del Estado:

a) En primer lugar, entiende que concurre el defec-
to de postulaciéon denunciado por la Comunidad de
Madrid, tanto en el sefor Ruiz Gallardén como en el
Defensor del Pueblo, aunque puede ser subsanado.
Ademas considera que el Defensor del Pueblo carece
de legitimacién para invocar como infringido el articu-
lo 9.3 de la Constitucion, pues esta institucion no pue-
de sino defender los derechos reconocidos en el titulo I
de la Constitucion, no en su titulo preliminar.

b) Sobre la supuesta violacién del bloque de cons-
titucionalidad regulador de los recursos de las Comu-
nidades Auténomas, alega el Abogado del Estado, ante
todo, que el articulo 157.1 de la Constitucién no da por
legitima cualquier forma de establecer las fuentes de
ingresos de las Comunidades Auténomas que prevé. El
articulo 157.2 estd admitiendo que las Comunidades
Auténomas adopten medidas tributarias y reconocién-
doles implicitamente potestad normativa legal para
ello, con ciertos limites, que no afectan a los recargos
sobre tributos de naturaleza personal, como es el que
nos ocupa. El articulo 157.3 prevé la posibilidad de ley
organica sobre determinadas materias concretas, aun-
que con ello no se agoten las competencias estatales.
El Estado puede dictar normas que tengan un objeto
armonizador de los distintos gravamenes comunita-
rios, sin necesidad de ley organica y aun sin necesidad
de ley armonizadora, en virtud de sus competencias,
derivadas, por ejemplo, de los articulos 131 y 133 de
la Constitucién. De ahi que la referencia del articu-
lo 53.2 del EAM a la «ley reguladora de los mismos»,
no presupone el caracter estatal o autonémico de la
misma. Pero la opinién de los recurrentes acerca de la
necesidad concreta de una armonizacién de los recar-
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gos no pasa de ser una opinion politica ajena a un plan-
teamiento juridico. Tampoco puede compartirse la
opinion de que la Ley impugnada esté vulnerando la
Constitucién y la LOFCA por destinar el recargo a fi-
nalidades distintas de las previstas para esta clase de
recursos, ya que los articulos 14, 31.1 y 139.1 de la
Constitucién vinculan a todos los poderes publicos y
facultan a las Comunidades Auténomas a adoptar me-
didas para satisfacer los principios que establecen en
el ambito de sus competencias, sin perjuicio de la po-
sible y correcta intervencion reguladora del Estado
para que aquellos fines puedan ser conseguidos o no re-
sulten desvirtuados. La Ley impugnada no minora los
ingresos del Estado, pues si el articulo 19.1.a) de la Ley
del Impuesto General sobre la Renta hubiera de inter-
pretarse en el sentido de ser admisible la deduccion
del recargo comunitario, no podria sostenerse su vi-
gencia tras la promulgacién de la LOFCA, y solo si la
deduccidn a que dicho precepto se refiere afectara a re-
cargos distintos de los autonémicos podria estimarse
vigente. Lo que no es sostenible, por contradictorio, es
sefialar que aquel precepto se contrapone al articu-
lo 12.2 de la LOFCA y negar toda eficacia derogatoria
a este ultimo. A

¢) La supuesta infraccion del principio de autono-
mia local carece de toda consistencia, pues, constitu-
yendo el recargo un ingreso propio de la Comunidad
de Madrid, ésta tiene a la hora de su aplicacién la dis-
crecionalidad inherente al propio fenémeno del gasto
publico. De otra parte, no se comprende de qué mane-
ra la Ley autonémica incide en el ajuste de los efectos
de ayuda a los municipios derivados de una ley estatal.

d) En cuanto a la supuesta violacién del articu-
lo 148 de la Constitucion alega el Abogado del Estado
que hay que diferenciar las competencias financieras
de las Comunidades Auténomas, reguladas en el ar-
ticulo 157 de la Constitucién y en la LOFCA, normas
éstas que prevén exclusivamente la legitimidad del in-
greso, abstraccién hecha por su posterior aplicacion,
de las cuestiones atinentes a la legitimidad del gasto.
A este ultimo respecto, se sostiene que la actividad de
gasto publico no precisa, en principio, soslayarse en
una competencia propia y especifica de signo material,
al ser manifestacién de la autonomia financiera. Por
consiguiente, la Comunidad de Madrid se ha movido
dentro del ambito de sus competencias.

e) Poco hay que decir sobre la supuesta infracciéon
del principio de igualdad ante la ley, cuando los pro-
pios recurrentes conocen que la uniformidad fiscal no
es una exigencia constitucional. El hecho mismo de la
diversidad de ordenamientos, previstos por el legisla-
dor, muestra la imposible aplicacién del principio de
igualdad al modo pretendido por la demanda.

f) En cuanto a la alegada infraccién del principio
de seguridad juridica, no existe tal imprecision, que
denuncia el Defensor del Pueblo, relativa a la defini-
cién del 6rgano de recaudacioén. El recargo es un gra-
vamen comunitario que, en principio, corresponde ges-
tionar, liquidar y recaudar a la propia Comunidad Au-
tébnoma, aunque se prevé expresamente la colabora-
cién del Estado en el articulo 19 de la LOFCA. A esta
colaboracion se referia la Orden de 8 de febrero de
1985, sin que se explique en qué medida la férmula re-
caudatoria en ella establecida repercute en la seguri-
dad juridica de los ciudadanos.

En segundo lugar, la queja formulada por el Defen-
sor del Pueblo de que existen problemas interpretati-
vos o aplicativos de la Ley nunca puede constituir un
motivo de inconstitucionalidad, pues ningun legisla-
dor es tan sabio que pueda excluir toda controversia
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sobre sus preceptos. De todos modos, la duda que su-
giere el Defensor del Pueblo relativa a la compensa-
cién de deudas habra de resolverse con arreglo a los
preceptos de la Ley General Tributaria o, en su defec-
to, de aquellas normas que el Estado dicte en ejercicio
de la competencia que le atribuye el articulo 149.1.14.°
de la Constitucion,

Por otra parte, el principio de irretroactividad de las
leyes fiscales no puede asumir un significado mas ri-
guroso que el que tiene en materia penal, donde sélo
se proscribe la tipificacion de hechos ocurridos con an-
terioridad a la entrada en vigor de la Ley y no de los
posteriores a su vigencia, como sucede en el presente
caso, al devengarse el tributo con posterioridad a la
publicacién de Ia Ley.

g) Encuanto ala infraccién del principio de no con-
fiscacién a que alude el Defensor del Pueblo, sobre la
base de que la aplicacién del recargo sobrepasa los li-
mites establecidos por el legislador estatal en la
Ley 44/1983, de 28 de diciembre, si hubiera de aten-
derse esta argumentacién no serian posibles ni los re-
cargos sobre impuestos estatales, porque siempre el
gravamen estatal definiria el limite de lo confiscato-
rio, ni la reforma al alza de cualquier tributo, porque
el referido limite estarfa representado por la norma
precedente.

Por todo ello, solicita el Abogado del Estado que se
declare la plena conformidad a la Constitucion de la
Ley impugnada. :

7. Por providencia de 2 de octubre de 1990, se fijo
para deliberacién y votacion del presente recurso el
dia 4 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de examinar el fondo de los recursos de in-
constitucionalidad interpuestos contra la Ley 15/1984
de la Comunidad Auténoma de Madrid, debemos pro-
nunciarnos sobre las objeciones de falta de postulacion
de los Diputados recurrentes y del Defensor del Pue-
blo y de falta de legitimacion parcial de este dltimo,
suscitadas por el Abogado del Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid y por el Abogado del Estado.

Aduce el representante de la Comunidad Auténoma,
y coincide con el del Abogado del Estado, que en el re-
curso instado por 54 Diputados concurre un defecto de
postulacion, ya que los recurrentes no confirieron al
Comisionado sefior Ruiz Gallard6n un poder especifi-
co para interponer el recurso, sino que éste ha actua-
do en virtud de un poder general para pleitos que le
faculta para promover recursos de inconstitucionali-
dad en nombre de los referidos Diputados, al que se
afade tan sélo, con posterioridad, la certificacion de
un acuerdo por el que 53 de ellos deciden recurrir la
Ley 15/1984, de la Comunidad de Madrid, sin que en
tal acuerdo se designe un Comisionado al efecto. En
opini6n del representante del Consejo de Gobierno de
dicha Comunidad Auténoma, la exigencia de un poder
especial para cada caso deriva del articulo 82.1 de la
LOTC y, a su entender, asi se declara en la
STC 42/1985, si bien, segin destaca el Abogado del Es-
tado, la falta de este requisito procesal seria sub-
sanable.

La objecion debe ser rechazada, en atencién preci-
samente al criterio mantenido por este Tribunal en la
mencionada STC 42/1985, pues en el razonamiento de
quienes la formulan se confunden los requisitos proce-
sales de legitimacioén y postulacién para interponer el

recurso de inconstitucionalidad. Deciamos en aquella
ocasién que, siendo la legitimacién para el ejercicio de
Ia accién deinconstitucionalidad una potestad atribui-
da por la Constitucion a determinados érganos o
miembros de 6rganos representativos, la decisiéon de
impugnar no puede ser adoptada en términos genéri-
cos, habilitando a delegados, apoderados o mandata-
rios la facultad de interponerla, segtin su propio crite-
rio, contra las leyes que en el futuro se vayan promul-
gando. De ahi que sea necesario para cada impugna-
cién un «previo acuerdo adoptado al efecto», como se
deduce del articulo 32.2 de la LOTC. Cuando los re-
currentes son, al menos, 50 Diputados o 50 Senadores,
ese acuerdo previo constituye la expresion necesaria
de una agrupacién ocasional que surge solo de la con-
currencia de voluntades en la decisién impugnatoria y
que solo tiene existencia juridica como parte en el pro-
ceso que con esa impugnacion se inicia, de donde se si-
gue, con mayor razon, que el acuerdo de recurrir por
un numero suficiente de Diputados o Senadores, debe
acreditarse en cada caso documentalmente. En ausen-
cia de tal acreditacién, no subsanada en el plazo otor-
gado al efecto, se declar6 inadmisible por falta de le-
gitimacion el recurso de inconstitucionalidad resuelto
por la STC 42/1985.

Distinto es el supuesto presente, en el que se aporta
un poder general conferido al sefior Ruiz Gallardén
para interponer, en calidad de Comisionado y en nom-
bre de 54 Diputados, recursos de inconstitucionalidad,
a lo que se afnade un documento que acredita la volun-
tad de 53 Diputados de entre los otorgantes de aquel
poder, de recurrir contra la Ley 15/1984, de la Comu-
nidad de Madrid. Resulta asi fehacientemente demos-
trada la voluntad impugnatoria de quienes estan legi-
timados para ello, y ademas, dado que no se estipula
nada en contrario en el acuerdo impugnatorio, debe
presumirse también la voluntad de los recurrentes de
otorgar su representacion para interponer el presente
recurso al Comisionado a quien confiaron su represen-
tacién formal para actuar ante este Tribunal con ca-
racter general. En consecuencia, siendo manifiesta la
voluntad de recurrir de los Diputados que promueven
la pretension de inconstitucionalidad, y no menos ex-
plicita su voluntad de actuar representados por el se-
fior Ruiz Gallardon, debe entenderse, y asi viene suce-
diendo en la practica procesal de este Tribunal, que
ambas manifestaciones de voluntad, documentalmen-
te acreditadas, se integran sucesivamente, con el resul-
tado de tener por nombrado a aquél como Comisiona-
do al efecto, de conformidad con lo exigido por el ar-
ticulo 82.1 de la LOTC. Por otra parte, este precepto
no ordena que tal nombramiento «al efecto» se pro-
duzca necesariamente mediante poder especial, exi-
gencia que tampoco deriva, antes al contrario, de las
normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre com-
parecencia en juicio, que han de aplicarse con carac-
ter supletorio de la LOTC, por disposicién expresa del
articulo 80 de esta ultima.

Tampoco concurre el defecto de postulacién que se
atribuye al recurso de inconstitucionalidad interpues-
to por el Defensor del Pueblo. El Abogado del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid argumenta
que el articulo 81.1 de la LOTC exige, con caracter ge-
neral, para actuar en los procesos constitucionales la
representacién por medio de Procurador y la direccién
de Letrado (con la tnica excepcion de lo dispuesto en
el art. 82.1 y 2 para el conjunto de Diputados o Sena-
dores y para los érganos ejecutivos del Estado y de las
Comunidades Auténomas, respectivamente), exigencia
que no se habria respetado en el presente caso en el
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que el Defensor del Pueblo actua por si mismo, sin re-
presentacién ni direccién letrada. Mas lo cierto es que
el articulo 81.1 de la LOTC sélo es aplicable, como ex-
presamente se sefiala en el mismo, a las personas fisi-
cas o juridicas cuyo interés les legitime para compa-
recer en los procesos constitucionales, y no a los érga-
nos constitucionales legitimados, entre los que figura
el Defensor del Pueblo. A estos 6rganos, y no solo al
conjunto de los Diputados o Senadores investidos de
legitimacién, se refiere también expresamente el ar-
ticulo 82.1 al disponer que actuaran representados por
el miembro o miembros que designen o por un comi-
sionado nombrado al efecto. Ahora bien, tratandose de
un 6rgano unipersonal, como es el Defensor del Pue-
blo, resulta evidente que su titular puede actuar en los
procesos constitucionales por si mismo, sin perjuicio

de que pueda también optar por el nombramiento de

un representante o comisionado al efecto.

Tanto el Abogado del Consejo de Gobierno de la Co-
munidad de Madrid como el Abogado del Estado ale-
gan que en el recurso del Defensor del Pueblo concurre
parcialmente un defecto de legitimacion, puesto que
en el primero de los fundamentos juridicos de su de-
manda imputa a la Ley recurrida la infraccion del
principio de seguridad juridica que establece el articu-
lo 9.3 de la Constitucion, siendo asi que el Defensor del
Pueblo sélo puede actuar, conforme a la Ley Organi-
ca 3/1981, de 6 de abril, en defensa de los derechos
comprendidos en el Titulo I de la Constitucion, funcion
que delimita las competencias de la institucion. Esta
ultima objecién previa debe ser también rechazada
por la sola y simple razon de que los articulos 116.1.a)
de la Constitucion y 32.1 de la LOTC reconocen la le-
gitimacion del Defensor del Pueblo para interponer re-
cursos de inconstitucionalidad sin sujetarla a limites
o condiciones objetivas de ningun tipo. Pero incluso si
se aceptara la tesis de que el Defensor del Pueblo sélo
puede promover recurso de inconstitucionalidad en el
ambito de los fines de la institucién, es decir, para la
defensa de los derechos comprendidos en el Titulo I de
la Constitucion (art. 54 de la Constitucion y art. 1.° de
la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril), tampoco care-
ceria de legitimacioén para actuar en el presente pro-
ceso, pues no cabe confundir la finalidad objetiva de
la accion instada con la motivacion o fundamentacion
juridica de la misma. Segtn se infiere de su escrito de
demanda, el Defensor del Pueblo persigue en este caso
la defensa del derecho a un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresivi-
dad y que no tenga alcance confiscatorio, enunciado
en el articulo 31.1 de la Constitucion. A este fin obede-
ce también la alegacion de infraccién del principio de
seguridad juridica, que el Defensor del Pueblo atribu-
ye a la Ley recurrida, pues al ser éste un principio ge-
neral del ordenamiento constitucional su eventual vul-
neracion afectaria a la constitucionalidad de las leyes
que regulan el sistema tributario y, atn mas, a la jus-
ticia de este mismo sistema. Existe, pues, un punto de
conexion evidente entre el alegato del Defensor del
Pueblo en el presente recurso de inconstitucionalidad
y el ambito material de sus funciones, lo que despeja
cualquier sombra de duda acerca de su legitimacion
para recurrir, aun en el caso de que se aceptara una in-
terpretacion restrictiva de las normas que la regulan.

2. Entrando ya en los aspectos de fondo, los recur-
sos presentados por los Diputados actuantes y el De-
fensor del Pueblo contra la Ley 15/1984 de la Asamblea
de Madrid plantean una serie de cuestiones heterogé-
neas, que se refieren bien al conjunto de la Ley, bien

18

a partes diferenciadas o preceptos concretos de la mis-
ma; en la demanda de los Diputados se solicita inclu-
so la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de
determinados parrafos o apartados de la Exposicién
de Motivos de la Ley, pretensién ésta que debe ser re-
chazada a limine, pues los preambulos o exposiciones
de motivos de las leyes carecen de valor normativo y
no pueden ser objeto de un recurso de inconstitucio-
nalidad. En todo caso, en las alegaciones de las partes
es posible distinguir aquellas que se refieren a la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad del recargo del 3
por 100 sobre la cuota liquida del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas establecido por la Comu-
nidad de Madrid [arts. 2.a), 7°y 8.° y Disposicion adi-
cional cuarta de la ley], en cuanto ingreso o recurso de
la Hacienda autonémica, de aquellas otras que versan
sobre la legitimidad constitucional del gasto o afecta-
cién de los rendimientos obtenidos en aplicacién del
recargo, es decir, sobre la constitucionalidad del Fon-
do de Solidaridad Municipal creado por la Ley 15/1984
y de suregulacién legal. Ambos tipos de cuestiones han
de ser abordados separada y sucesivamente.

3. Elarticulo 157.1 de la Constitucion dispone que
los recursos de las Comunidades Auténomas estaran
constituidos, entre otras fuentes de ingresos, por recar-
gos sobre impuestos estatales. Los Estatutos de Auto-
nomia, con excepcion del Estatuto Vasco y de la Ley
Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra, que se remiten a los correspon-
dientes Conciertos o Convenios Econémicos, incluyen
expresamente los recargos sobre impuestos estatales
entre los recursos financieros de la respectiva Comu-
nidad Auténoma, y asi se establece en el articulo 53.2
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Ma-
drid (EAM). El articulo 157.3 de la Constitucion facul-
ta al Estado para regular mediante ley organica el ejer-
cicio de las competencias financieras enumeradas en
el apartado 1 de ese mismo precepto y, por tanto, de
los recargos autondmicos sobre impuestos estatales. A
éstos se refieren, en virtud de la remision que efecttia
el articulo 157.3 de la Constitucién, los articulos 12y
17.c) de la LOFCA. En su apartado 1 del articulo 12
permite a las Comunidades Auténomas «establecer re-
cargos sobre los impuestos estatales cedidos, asi como
sobre los no cedidos que graven la renta o el patrimo-
nio de las personas fisicas con domicilio fiscal en su
territorio», y en su apartado 2 sefiala como limites de
la anterior potestad tributaria autonémica que los re-
cargos «no podran configurarse de forma que puedan
suponer una minoracion en los ingresos del Estado por
dichos impuestos, ni desvirtuar la naturaleza o estruc-
tura de los mismos». A estos limites hay que anadir,
por lo que ahora interesa, los que impone especifica-
mente el articulo 157.2 de la Constitucién, segtn el
cual las Comunidades Auténomas no podran en nin-
gin caso adoptar medidas tributarias sobre bienes si-
tuados fuera de su territorio o que supongan obstacu-
lo para la libre circulacién de mercancias o servicios,
aparte de los limites generales que se deduzcan de
otros preceptos o principios constitucionales aplica-
bles. El articulo 17.c) de la LOFCA dispone que las Co-
munidades Auténomas regularan por sus 6rganos com-
petentes, de acuerdo con sus Estatutos, el estableci-
miento y la modificacién de los recargos sobre impues-
tos del Estado. Esta previsién de la LOFCA coincide
sustancialmente con lo que estipulan al respecto la
mayor parte de los Estatutos de Autonomia, algunos
de los cuales se remiten expresamente al articulo 12
de aquella Ley Organica como limite de la legislacién
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autonémica, al tiempo que, también en su mayor par-
te, atribuyen de manera explicita a la respectiva Asam-
blea legislativa la potestad de establecer, fijar, modi-
ficar o suprimir los recargos mediante ley. Esta exi-
gencia de reserva legal es, por lo demas, obligada en
virtud de lo dispuesto en los articulos 31 y 133.1 de la
Constitucion, segin declard este Tribunal, entre otras,
y por lo que se refiere a los recargos sobre impuestos
estatales, en la STC 179/1985 (fundamento juridi-
co 3.°). En concreto, el EAM dispone en su articulo 53.3
que la Comunidad Auténoma puede establecer tales re-
cargos «en los términos que establezca la Ley regula-
dora de los mismos» y en su articulo 59.b) prescribe
que se regulara necesariamente por Ley de la Asam-
blea de Madrid, el establecimiento, modificacién y su-
presion de los citados recargos, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 12 de la LOFCA.

Las normas que acaban de mencionarse constituyen
el bloque de la constitucionalidad a cuya luz deben re-
solverse las impugnaciones del recargo establecido por
la Ley 15/1984 de la Asamblea de Madrid. De tales nor-
mas se desprende sin dificultad que la Comunidad Au-
ténoma de Madrid tiene potestad para establecer, me-
diante Ley, recargos sobre impuestos estatales y, en
particular, sobre los que gravan la renta de las perso-
nas con domicilio fiscal en su territorio, en ejercicio de
la autonomia financiera que le atribuye el articu-
lo 156.1 de la Constitucién. Los recurrentes no niegan,
en principio, esta potestad autonémica. Entienden, sin
embargo, que han sido traspasados algunos de los li-
mites que condicionan su legitimo ejercicio. Los recur-
sos de inconstitucionalidad versan, pues, sobre los li-
mites al ejercicio de aquella potestad y no sobre la po-
testad misma, cuya existencia no se discute. Ahora
bien, estando fuera de toda duda que la Comunidad
Auténoma de Madrid puede establecer recargos sobre
los impuestos estatales, es también indudable que nin-
guno de los limites constitucionales que condicionan
dicho poder tributario puede ser interpretado de tal
manera que haga inviable el ejercicio de aquella po-
testad tributaria. Sobre la base de estas premisas, de-
bemos examinar ahora cada uno de los motivos de in-
constitucionalidad que los recurrentes oponen a la re-
gulacién del recargo que establece la Ley impugnada.

4. Los Diputados recurrentes alegan en primer tér-
mino que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 53.3
del EAM, la Comunidad de Madrid no puede estable-
cer recargos sobre impuestos estatales en ausencia de
una Ley estatal previa que regule dichos recargos. A
juicio de los recurrentes, esta Ley no es la LOFCA, que
deja sin regular aspectos esenciales de este tipo de tri-
butos, sino una ley especifica, cuyo proyecto (que no
fue aprobado) se elaboro al tiempo de aprobarse el Es-
tatuto de Autonomia de Madrid, y a la que éste se re-
mite. Ley que, en su opinion, debe tener caracter ar-
monizador por exigencias del interés publico.

La alegacion ha de ser rechazada. No es dudoso que
al Estado compete regular los recargos sobre impues-
tos estatales, cualquiera que sea el ente en favor del
cual se establezcan. Asi se desprende, entre otros pre-
ceptos, del articulo 157.3 de la Constitucién, por lo que
respecta a los recargos en favor de las Haciendas de
las Comunidades.Auténomas. Sin embargo, como de-
claramos en la STC 179/1985 (fundamento juridico 3.%),
el Estado puede autorizar que otros entes establezcan
tales recargos, y asi lo ha hecho en el articulo 12 de la
LOFCA, sujetando dicha autorizacion a determinados
limites. Por consiguiente, en virtud de la Constitucién
y de la LOFCA y con respecto a los limites que éstas

establecen, es evidente que las Comunidades Auténo-
mas, y entre ellas la de Madrid, pueden establecer re-
cargos sobre impuestos estatales, de acuerdo con lo
que en cada caso dispongan sus Estatutos de Au-
tonomia.

El articulo 59.b) del EAM otorga a la Asamblea de
Madrid esta potestad tributaria, especificando que ha-
bra de ejercitarse «de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12 de la Ley Orgénica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas». Por su parte, y segiin ya se
ha dicho, el articulo 53.2 del propio Estatuto se refiere
también a los recargos que establezca la Comunidad
de Madrid sobre impuestos estatales «en los términos
que establezca la Ley reguladora de los mismos». Fren-
te al criterio de los recurrentes, esta ultima expresion
legal no puede interpretarse como una prohibicién a
la Comunidad Auténoma de establecer recargos en
tanto el Estado no apruebe otra Ley, distinta de la
LOFCA, que los regule. Tal interpretacién no sélo no
deriva necesariamente del tenor del citado articu-
lo 53.2 y seria contradictoria con lo que literalmente
dispone el articulo 59.b), sino que también resulta con-
traria a lo que la propia LOFCA dispone. Pues, en efec-
to, esta Ley Organica, que es la que regula en la ac-
tualidad el ejercicio de las competencias financieras
de las Comunidades Auténomas enunciadas en el ar-
ticulo 157.1 de la Constitucién, entre las que se hallan
las relativas a los recargos sobre impuestos estatales,
no ha sefialado mas limites a la autorizaciéon que con-
fiere a las Comunidades Auténomas para establecer re-
cargos que los que ella misma establece en su articu-
lo 12. Tampoco ha previsto, como condicién para el
ejercicio de las potestades autonémicas de que se tra-
ta, la existencia de otra Ley general o de leyes especi-
ficas previas, ni tal exigencia podria deducirse de la
Constitucion. En consecuencia, la remision del articu-
lo 53.2 de EAM a «los términos que establezca la Ley
reguladora» de los recargos, ha de entenderse efectua-
da a la norma estatal que, en cada momento, regule el
ejercicio de las competencias financieras de la Comu-
nidad Auténoma, norma que, hoy por hoy, y tocante a
los recargos sobre impuestos estatales, esta exclusiva-
mente contenida en la LOFCA.

Frente a esta evidencia, carecen de relevancia juri-
dica las apreciaciones de los recurrentes sobre la insu-
ficiencia de la regulacién de los recargos en el articu-
lo 12 de la LOFCA. Si bien tales estimaciones y la
correlativa conveniencia de una legislaciéon del Estado
mas acabada engarzan con el principio de coordina-
ci6én de las Haciendas autonémicas con la estatal
(art. 156.1 de la Constitucién), no es funcién de este
Tribunal enjuiciar el contenido de la LOFCA con arre-
glo a criterios de conveniencia u oportunidad politica,
asi como tampoco determinar a priori la forma y el al-
cance del principio de coordinacion, supliendo las que
los recurrentes cosideran carencias o lagunas de la le-
gislaciéon vigente. De la misma manera, y por idénti-
cas razones, no puede ahora pronunciarse este Tribu-
nal sobre si el interés publico exige o no una Ley esta-
tal armonizadora de las disposiciones normativas de
las Comunidades Auténomas que regulen los recargos
sobre impuestos estatales. Pero a ello cabe afiadir, des-
de una perspectiva estrictamente juridica, que, como
sefialabamos en la STC 76/1983 (fundamento juridi-
co 3.9, el articulo 150.3 de la Constitucién «constituye
una norma de cierre del sistema, aplicable sélo a aque-
los supuestos en que el legislador estatal no disponga
de otros cauces constitucionales para el ejercicio de su
potestad legislativa, o éstos no sean suficientes para
garantizar la armonia exigida por el interés general».
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Y dado que el Estado, en virtud del articulo 157.3 de
la Constitucién, puede regular mediante ley organica
el ejercicio de las competencias financieras de las Co-
munidades Auténomas enumeradas en el articu-
lo 157.1, no seria preciso, en principio, que el legisla-
dor estatal acudiera al procedimiento previsto en el ar-
ticulo 150.3 de la Constitucion para conseguir el obje-
tivo que a los recurrentes parece necesario. Pero, en
cualquier caso, tal como explicado queda y sin perjui-
cio de las competencias que al Estado reserva el ar-
ticulo 157.3 de la Constitucion, no cabe concluir que,
en ausencia de una legislacién estatal distinta y mas
extensa que la contenida en la LOFCA, la Comunidad
Auténoma de Madrid no pueda regular el recargo de
que se trata.

5. Elsegundo limite que los Diputados recurrentes

consideran infringido es el que impone el articu-
lo 157.2 de la Constitucion, en virtud del cual las Co-
munidades Auténomas no pueden adoptar medidas
tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio.
Argumentan al respecto que el Impuesto General so-
bre la Renta de las Personas Fisicas grava los rendi-
mientos derivados de la propiedad o posesion de in-
muebles rusticos y urbanos, que pueden estar situados
fuera del lugar de residencia habitual del sujeto pasi-
vo [arts. 3.2.c) y 16.1 de la Ley 44/1978, de 8 de sep-
tiembre], considerando como tales rendimientos no
una renta o ganancia, sino la mera propiedad o pose-
sioén de los bienes, por lo que son éstos los que consti-
tuyen en realidad el hecho imponible. Bajo este aspec-
to, el Impuesto sobre la Renta seria un tributo sobre
bienes, y en cuanto que la Ley impugnada no los ex-
cluye para establecer la base del recargo esta gravan-
do bienes de quienes tengan su domicilio fiscal en la
Comunidad de Madrid, cualquiera que sea la localiza-
ci6én de tales bienes inmuebles.

El motivo de impugnacién no puede ser acogido.
Como sefalan quienes se oponen al recurso de los Di-
putados, es evidente que el Impuesto sobre la Renta
no grava bienes, sino la renta de los sujetos pasivos,
constituida por la totalidad de sus rendimientos netos,
mas los incrementos de patrimonio determinados de
acuerdo con lo prevenido en la Ley que lo regula
(art. 1.1 y 2 de la Ley 44/1978). El Impuesto sobre la
Renta es, pues, un tributo de naturaleza personal
(art. 1.1 de la Ley 44/1978), cuyo hecho imponible esta
constituido, entre otros conceptos, por los rendimien-
tos derivados de cualquier elemento patrimonial no
afecto a actividades econémicas, profesionales o artis-
ticas [art. 3.2.¢c) de la Ley 44/1978]. En su primitiva re-
daccion, la Ley consideraba a tales efectos como ren-
dimiento patrimonial, entre otros supuestos, la canti-
dad que resultare de aplicar el tipo del 3 por 100 al va-
lor por el que los inmuebles urbanos utilizados por sus
propietarios se hallen computados o deberian, en su
caso, computarse en el Impuesto sobre el Patrimonio
[art. 16.1.5) de la Ley 44/1978]; tipo que, en la actua-
lidad, y en virtud de la Ley 26/1987, de 11 de diciem-
bre, es del 2 por 100. Pero lo que en este caso se grava
no es el bien o patrimonio del sujeto pasivo en si mis-
mo considerado, sino el beneficio o rendimiento que el
titular obtiene de su utilizacién, y que la Ley fija en
un determinado porcentaje del valor fiscal del inmue-
ble. En definitiva, en el Impuesto sobre la Renta, es la
renta personal la materia imponible que el legislador
decide someter a imposicion (STC 37/1987, fundamen-
to juridico 14), y, a la vez, la tenida en cuenta por la
Ley al configurar el hecho imponible del tributo.
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El articulo 157.2 de la Constitucién prohibe a las Co-
munidades Auténomas adoptar medidas tributarias
sobre bienes situados fuera de su territorio, pero no so-
bre la renta de las personas con domicilio fiscal en su
territorio, aunque esta renta provenga, en parte, de
bienes localizados fuera de la Comunidad Auténoma.
Es cierto que, en el caso que ahora enjuiciamos, los
efectos del recargo en el Impuesto sobre la Renta pue-
den alcanzar indirectamente a los bienes situados fue-
ra del territorio de la Comunidad de Madrid, en cuan-
to a las rentas producidas o imputadas a los mismos;
pero de ello no cabe derivar, como pretenden los re-
currentes, una vulneracion del articulo 157.2 de la
Constitucién. En primer lugar, porque lo que dicho
precepto prohibe a las Comunidades Auténomas es
«adoptar medidas tributarias sobre bienes situados
fuera de su territorio»; y, a la evidencia de que la ren-
ta personal gravada por el recargo autonémico no es
un bien situado en territorio alguno, hay que anadir
la de que las rentas no son bienes, sino que son los bie-
nes los que producen la renta. Debe considerarse, en
segundo lugar, que una cosa es adoptar medidas tri-
butarias sobre bienes y otra distinta establecer un re-
cargo tributario cuyos efectos puedan alcanzar media-
ta o indirectamente, en el «plano de lo factico», a los
bienes como fuente de la riqueza o renta que constitu-
ye el hecho imponible (STC 37/1987, fundamento juri-
dico 14). Este ultimo supuesto no es contrario al ar-
ticulo 157.2 de la Constitucion, pues el limite territo-
rial de las normas y actos de las Comunidades Auté-
nomas no puede significar, en modo alguno, que les
esté vedado a sus érganos, en el ejercicio de sus pro-
pias competencias, adoptar decisiones que puedan
producir consecuencias de hecho en otros lugares del
territorio nacional (STC 37/1981, fundamento juridi-
co 1°). Adviértase, por ultimo, que la interpretacién
que propugnan los Diputados recurrentes del articu-
lo 157.2 de la Constitucién supondria extender a los re-
cargos autonoémicos sobre impuestos estatales el con-
junto de los principios que el legislador estatal ha pre-
visto en el articulo 9.° de la LOFCA tnicamente en re-
lacién a los impuestos propios de las Comunidades Au-
tonomas, extension ésta que, mas alla incluso de su
compleja instrumentacién técnica, conduciria a vaciar
de contenido el articulo 12 de la LOFCA y a hacer, en
parte, impracticable el mandato del propio articu-
lo 157.1.a) de la Constitucion. Por estas razones debe
ser desestimado también el segundo motivo del recur-
so de inconstitucionalidad interpuesto por los Dipu-
tados.

6. Estos aducen también que el recargo creado por
la Asamblea de Madrid revierte en una minoracién de
los ingresos del Estado, en contra de la prohibicién ex-
presa que en tal sentido establece el articulo 12.2 de
Ia LOFCA. El reproche se funda en que, para la deter-
minacién de los rendimientos netos del Impuesto so-
bre la Renta, el articulo 19.1 de Ley 44/1978 permite
deducir los tributos y recargos no estatales, siempre
que incidan sobre los rendimientos computados o los
beneficios productores de los mismos y no tengan ca-
racter sancionador. Si, conforme a este precepto, el re-
cargo autonémico es deducible de la cuota del Impues-
to sobre la Renta, los recurrentes entienden que se in-
fringe sin lugar a dudas el articulo 12.2 de la LOFCA.

Planteada en estos términos la alegacion, el proble-
ma consiste en determinar si el recargo que se impug-
na es o no deducible del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, de acuerdo con la legislacién vi-
gente en el momento en que se establecié dicho recar-
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go y con posterioridad al mismo. Este dilema no ad-
mite mas que una respuesta negativa, tal y como in-
form6 el Consejo de Estado, en dictamen de 3 de di-
ciembre de 1984, y como sostienen también en este
proceso las representaciones del Gobierno y del Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid. Es cla-
ro que la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, anterior a
la aprobacién de la Constitucion, aun cuando permita
deducir los recargos sobre impuestos no estatales, sin
mayores especificaciones, no pudo tomar en conside-
racion las consecuencias derivadas del principio de au-
tonomia financiera de las Comunidades Auténomas,
que la Constitucion sanciona, ni pudo, por tanto, con-
templar el supuesto de los recargos autonémicos sobre
impuestos estatales. Estas previsiones constitucionales
han sido desarrolladas por la LOFCA, conforme al
mandato del articulo 157.3 de la Norma fundamental.
El articulo 12.1 de la LOFCA faculta a las Comunida-
des Auténomas para establecer recargos sobre los im-
puestos estatales no cedidos que graven la renta de las
personas fisicas con domicilio fiscal en su territorio, lo
que equivale a decir, en el ordenamiento vigente, so-
bre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Si el articulo 12.2 de la LOFCA prohibe que tales re-
cargos puedan suponer una minoracién en los ingre-
sos del Estado, ello ha de significar sin ningan género
de dudas que la propia LOFCA ha considerado inapli-
cable la deduccién prevista en el articulo 19.1.a) de la
Ley 44/1978 en lo tocante a los recargos que establez-
can las Comunidades Auténomas en el Impuesto sobre
la Renta, pues, en caso contrario, la citada Ley Orga-
nica habria incurrido en una contradiccion insalvable.
A esta conclusién no puede oponerse, como los re-
currentes pretenden, el tenor del articulo 19.1.a) de la
Ley 44/1978, pues ésta es una ley ordinaria, anterior a
la LOFCA, que no tiene ni podia tener por finalidad la
regulacién de las relaciones entre la Hacienda estatal
y Ia de las Comunidades Auténomas, tal como sefiala
el Consejo de Estado en el referido dictamen, por lo
que resulta evidente que una norma de estas caracte-
risticas no puede hacer inviable la regulacién de la
LOFCA sobre los recargos autonémicos. Por otra par-
te, es claro que al referirse a los «recargos no estata-
les... que incidan sobre los rendimientos computa-
bles», la Ley 44/1978, del IRPF, esta pensando en re-
cargos que graven cada uno de los rendimientos o ma-
nifestaciones de renta en que analiticamente es suscep-
tible de descomponerse la renta global neta de un su-
jeto, pero no, como es aqui el caso, en un recargo que
recae sobre toda la renta globalmente considerada. De
todo ello se deduce que conforme a la legislacién vi-
gente, el recargo establecido por la Ley 15/1984, de la
Comunidad de Madrid, no es deducible para la deter-
minacién de la renta gravada por el Impuesto sobre la
Renta, lo que priva de fundamento a la alegacién de
los Diputados. '

7. También se imputa por ellos a la Ley recurrida
la infraccién de los principios de iguaidad y justicia
tributaria, recogidos en los articulos 14, 31.1, 138,
139.1y 149.1.1.2y 149.1.13.% de la Constitucion. A su en-
tender, si bien la uniformidad tributaria entre las Co-
munidades Auténomas no es una exigencia constitu-
cional, la desigualdad que introduce aquella Ley en de-
trimento de los residentes en la Comunidad de Madrid
carece de toda justificacién objetiva y razonable, pues-
to que, por un lado, el nivel de los servicios publicos
en esta Comunidad es superior al de otra; y, por otro,
corresponde al Estado regular los recargos autonémi-
cos para asegurar la coordinacion financiera y la igual-

dad contributiva, que podria verse menoscabada por
la libertad de las Comunidades Auténomas para esta-
blecer recargos.

Dentro de esta argumentacién hay que distinguir los
razonamientos que pretenden demostrar estrictamen-
te la infraccion del principio constitucional de igual-
dad, de aquellos otros que reiteran, desde otro angulo,
lo que los recurrentes consideran exigencia de una re-
gulacién estatal de los recargos sobre impuestos esta-
tales que sea més extensa o mas minuciosa que la con-
tenida en la LOFCA, reduciendo asi los riesgos de des-
coordinacién y desigualdad que comporta la potestad
de las Comunidades Auténomas para establecer recar-
gos. Sobre este ultimo aspecto, parece innecesario in-
sistir en que el Estado podria, en efecto, regular con
mayor detalle del que lo ha hecho hasta ahora el ejer-
cicio de la potestad auton6émica para establecer recar-
gos, pues el articulo 157.3 de la Constitucion le faculta
para ello. Y, ciertamente, la falta de una regulacién es-
tatal mas completa del ejercicio de tal potestad finan-
ciera de las Comunidades Aut6nomas que la que se es-
tablece en la LOFCA puede ser objeto de juicio adver-
so en el plano de la conveniencia politica, mas ello no
autoriza a concluir que, al establecer el recargo que
nos ocupa, la Comunidad de Madrid haya contrariado
el principio constitucional de igualdad.

Este principio, segin tuvimos ocasién de afirmar en
la STC 37/1987, fundamento juridico 10, no impone
que todas las Comunidades Auténomas tengan que
ejercer sus competencias «de una manera o con un con-
tenido y unos resultados idénticos o semejantes». Me-
nos aun exige que una Comunidad Auténoma se abs-
tenga de ejercer sus competencias mientras las demas
no utilicen las propias equivalencias o mientras el Es-
tado, en uso de las que le corresponden, no establezca
unos limites al ejercicio de las competencias autoné-
micas que aseguren una sustancial igualdad de resul-
tados al llevarse a efecto estas ultimas. «IL.a autonomia
—declarabamos en la citada ocasiéon— significa preci-
samente la capacidad de cada nacionalidad o regi6n
para decidir cuando y cémo ejercer sus propias com-
petencias, en el marco de la Constitucién y del Esta-
tuto. Y si, como es logico, de dicho ejercicio derivan
desigualdades en la posicién juridica de los ciudada-
nos residentes en cada una de las distintas Comunida-
des Auténomas, no por ello resultan necesariamente
infrigidos los articulos 1.°,9.2, 14, 139 y 149.1.12 de la
Constitucion (ni los articulos 31.1, 38 y 149.1.13 .2, cabe
anadir ahora), ya que estos preceptos no exigen un tra-
tamiento juridico uniforme de los derechos y deberes
de los ciudadanos en todo tipo de materias y en todo
el territorio del Estado, lo que seria frontalmente in-
compatible con la autonomia, sino, a lo sumo, y por lo
que al ejercicio de los derechos y al cumplimiento de
los deberes constitucionales se refiere, una igualdad de
posiciones juridicas fundamentales.»

El ejercicio de la competencia de la Comunidad Au-
ténoma de Madrid para establecer recargos sobre los
impuestos estatales no requiere, por ello, una justifi-
cacion explicita de la desigualdad tributaria que pro-
duce, ya que es una manifestacion de su autonomia fi-
nanciera, que tiene lugar en el marco de la Constitu-
ci6n, del Estatuto y de la LOFCA. Por otra parte, la di-
versidad resultante de la exaccién de un recargo auto-
némico en el Impuesto sobre la Renta no quiebra la
igualdad de posiciones juridicas fundamentales de los
ciudadanos en el cumplimiento de los deberes que les
impone el articulo 31 de la Constitucién; si asi fuera,
quedaria radicalmente eliminada la potestad de las
Comunidades Auténomas para establecer recargos, en
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contradiccion con las previsiones constitucionales y es-
tatutarias sobre el particular. Por ultimo, si la cues-
tién hubiera de examinarse en términos relativos de
proporcionalidad o sustancial igualdad tributaria, el
alcance cuantitativo del recargo impuesto por la Co-
munidad de Madrid, excluiria también un juicio afir-
mativo de inconstitucionalidad por infracciéon de los
principios de igualdad y de justicia tributaria que san-
ciona el articulo 31.1, en relacién con el articu-
lo 149.1.1 .2 de la Constitucién.

8. Los Diputados recurrentes y el Defensor del Pue-
blo consideran que la Ley 15/1984 vulnera el principio
de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de
la Constitucion. La imputacién no se dirige al conjun-
to de la Ley ni al establecimiento del recargo, sino a

determinados aspectos de su regulacién. En concreto,.

el Defensor del Pueblo estima que es contraria a dicho
principio constitucional la inseguridad creada por la
Disposicién adicional cuarta, que no resuelve, sino que
remite a lo que «legalmente se determine», los proble-
mas de gestion, liquidacion, recaudacidn, inspeccién y
revision de los actos relativos al recargo. La misma in-
fraccion constitucional atribuye a la Ley por dejar sin
solucién ciertos problemas de determinacién de la
deuda tributaria: en concreto, el relativo a la eventual
compensacion del importe del recargo con el resulta-
do negativo de la declaraciéon del Impuesto sobre la
Renta, y el que se refiere a la posibilidad de que, me-
diante la aplicacién del recargo, se pueden superar los
limites maximos de la cuota integra de dicho Impues-
to, establecidos por la Ley 48/1983. Por ultimo, tanto
el Defensor del Pueblo como los Diputados alegan que
es contraria al principio de seguridad juridica la Dis-
posicidn final segunda de la Ley, en cuanto que, al es-
tablecer su entrada en vigor el dia de su publicacién
en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid», es
decir, el 27 de diciembre de 1984, viene a declarar exi-
gible el recargo en el ejercicio de 1984, conculcando
asi el principio de irretroactividad de las disposiciones
no favorables y restrictivas de derechos individuales.

La seguridad juridica es, segiin reiterada doctrina de
este Tribunal (SSTC 27/1981, 99/1987 y 227/1988),
«suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad
normativa, irretroactividad de lo no favorable e inter-
diccidén de la arbitrariedad, sin perjuicio del valor que
por si mismo tiene aquel principio». En el presente
caso son los aspectos relativos a la certeza de la nor-
ma, entendida como previsibilidad sobre los efectos de
su aplicacion, y a su retroactividad los que se hallan
en cuestién.

Por lo que atarie al primero de ellos, hay que comen-
zar por recordar que los principios de seguridad juri-
dica y de interdiccion de la arbitrariedad de los pode-
res puiblicos exigen que la norma sea clara para que
los ciudadanos sepan a qué atenerse ante la misma. En
este orden de exigencias no cabe subestimar la impor-
tancia que para la certeza del Derecho y la seguridad
juridica tiene el empleo de una depurada técnica juri-
dica en el proceso de elaboracién de las normas, sin-
gularmente en un sector como el tributario que, ade-
mas de regular actos y relaciones juridicas en masa
que afectan y condicionan la actividad econémica glo-
bal de todos los ciudadanos, atribuye a éstos una par-
ticipacién y un protegonismo crecientes en la gestion
y aplicacion de los tributos. Resulta inexcusable en
este contexto el esfuerzo del legislador, tanto estatal
como autondmico, por alumbrar una normativa tribu-
taria abarcable y comprensible para la mayoria de los
ciudadanos a los que va dirigida; puesto que.una le-
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gislacion confusa, oscura e incompleta, dificulta su
aplicacién y, ademas de socabar la certeza del Dere-
cho y la confianza de los ciudadanos en el mismo, pue-
de terminar por empafar el valor de la justicia. Sin
embargo, lo anterior no conduce a considerar que las
omisiones o las deficiencias técnicas de una norma
constituyan, en si mismas, tachas de inconstituciona-
lidad; siendo, por otra parte, inherente al valor supe-
rior del pluralismo (art. 1.1 de la Constitucién) que las
leyes puedan resultar acertadas y oportunas a unos
como desacertadas e inoportunas a otros (STC 76/1990,
fundamento juridico 8.°9).

En lo que ahora concierne, no cabe admitir que se
infringe el principio de seguridad juridica cuando un
texto normativo no se plantea y resuelve por si mismo
de modo explicito todos los problemas que puede sus-
citar su aplicacién. Sin perjuicio de la conveniencia de
apurar, en la medida de lo posible, la regulacién y so-
luciéon de tales problemas con arreglo a estrictos cri-
terios de técnica legislativa, su silencio en la ley no su-
pone en todo caso un atentado contra la seguridad ju-
ridica que el articulo 9.3 de la Constitucién garantiza.
Cada norma singular no constituye un elemento aisla-
do e incomunicado en el mundo del Derecho, sino que
se integra en un ordenamiento juridico determinado,
en cuyo seno, y conforme a los principios generales que
lo informan y sustentan, deben resolverse las antino-
mias y vacios normativos, reales o aparentes, que de
su articulado resulten. Sé6lo si, en el contexto ordina-
mental en que se inserta y teniendo en cuenta las re-
glas de interpretacién admisibles en Derecho, el con-
tenido o las omisiones de un texto normativo produje-
ran confusion o dudas que generaran en sus destinata-
rios una incertidumbre razonablemente insuperable
acerca de la conducta exigible para su cumplimiento
o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria con-
cluirse que la norma en cuestion infringe el principio
de seguridad juridica.

No es éste el caso que ahora ocupa nuestra atencién.
La Disposicién adicional cuarta de la Ley impugnada
prescribe que «la gestion, liquidaciéon, recaudacién,
inspeccién y revisién de los actos relativos al recargo
se realizaran en la forma que legalmente se determine
y de acuerdo con las formulas de colaboracién con la
Administracién Tributaria del Estado que se instru-
menten al amparo de lo establecido en el articulo 19
de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas». No
corresponde a este Tribunal resolver los problemas
que origina la interpretacion y aplicacién de esta nor-
ma. Pero, no obstante su relativa imprecision, y por lo
que aqui interesa, es posible concluir que dichos pro-
blemas pueden encontrar facil solucién en el marco del
ordenamiento vigente. Asi es, en efecto, si se tiene en
cuenta que el recargo es un recurso de la Comunidad
Auténoma que, dada su vinculacion al Impuesto esta-
tal sobre la Renta de las Personas Fisicas, admite su
gestion, liquidacién y recaudacién por la Administra-
cién Tributaria del Estado, tal como se desprende del
articulo 19.1 de la LOFCA, del articulo 58 de la Ley Ge-
neral Tributaria y, méas en concreto, de la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 8 de febrero de
1985. Establecida en esta disposicion reglamentaria la
recaudacion conjunta del recargo con el Impuesto so-
bre la Renta, no es dificil tampoco resolver, conforme
a las leyes y reglamentos tributarios de caracter gene-
ral, los problemas relativos a la compensacién de deu-
das y a la eventual impugnacién de los actos corres-
pondientes de la Administracion Tributaria que susci-
ta el Defensor del Pueblo. Y por lo que se refiere a las
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dudas sobre la determinacién de la deuda tributaria
derivada del recargo, cuestién de fondo y no relativa
a la gestion del impuesto, es evidente que no se ve afec-
tada por los limites maximos a la cuota integra del Im-
puesto sobre la Renta que impone el articulo 28 de la
Ley 44/1978, al ser el recargo un recurso autondmico
articulado sobre el impuesto estatal que ni puede su-
poner una minoracién de los ingresos que, por tal con-
cepto, obtenga el Estado, ni tampoco desvirtuar la na-
turaleza y estructura del tributo sobre el que se fija.

En cuanto a la supuesta inconstitucionalidad del
efecto retroactivo del recargo en relaciéon con la renta
obtenida durante el periodo impositivo de 1984, hay
que advertir antes de nada que, como ya declaramos
en la STC 126/1987 (fundamento juridico 9.%), no exis-
te una prohibicién constitucional de la legislacion tri-
butaria retroactiva; de manera que, fuera de las ma-
terias respecto de las que el articulo 9.3 de la Consti-
tucion veta totalmente la retroactivicad, es posible que
se dote a la ley del ambito de retroactividad que el le-
gislador considere oportuno (SSTC 27/1981, funda-
mento juridico 10, y 6/1983, fundamento juridico 3,
disponiendo éste, por consiguiente, de un amplio mar-
gen de discrecionalidad politica respecto de la que
nada le cumple decir a este Tribunal. Ahora bien, afir-
mar la retroactividad de las normas fiscales no supo-
ne mantener, siempre y en cualquier circunstancia, su
legitimidad constitucional, que puede, en efecto, ser
cuestionada cuando su eficacia retroactiva contrarie
otros principios consagrados en la Constitucion, entre
ellos el principio de seguridad juridica. A este respec-
to, cabe observar que el principio de seguridad juridi-
ca, aun cuando no pueda erigirse en valor absoluto,
pues ello daria lugar a la congelacién del ordenamien-
to juridico existente (STC 126/1987, fundamento juri-
dico 11), ni deba tendenderse tampoco como un dere-
cho de los ciudadanos al mantenimiento de un deter-
minado régimen fiscal (SSTC 27/1981 y 6/1983), si pro-
tege, en cambio, como antes se dijo, la confianza de los
ciudadanos, que ajustan su conducta econémica a la
legislacién vigente, frente a cambios normativos que
no sean razonablemente previsibles, ya que la retroac-
tividad posible de las normas tributarias no puede
trascender la interdiccién de la arbitrariedad. Seran,
en definitiva, las circunstancias especificas que con-
curran en cada caso y el grado de retroactividad de la
norma cuestionada los elementos determinantes que
permitan enjuiciar su pretendida inconstitucionalidad
(STC 126/1987, fundamento juridico 11).

En el supuesto que ahora nos ocupa, las razonables
dudas de constitucionalidad que, en funcién de los cri-
terios recién mencionados, podria suscitar la Disposi-
ci6n final segunda de la Ley 15/1984 de la Asamblea
de Madrid, al disponer la inmediata entrada en vigor
de la misma, se vieron, sin embargo, enervadas desde
el momento en que el mismo 6rgano legislativo, antes
de que se procediera a la liquidacion del recargo en el
ejercicio fiscal de 1984, decidié suspender, mediante
la Ley 14/1985, de 18 de abril, la eficacia de la
Ley 15/1984, del Fondo de Solidaridad Municipal de
Madrid, «<hasta la definitiva resolucion del Tribunal
Constitucional en los Recursos de Inconstitucionalidad
formulados contra la referida Ley» (art. 1.°); disponien-
do en sus articulos 2.° y 3.° nuevas y distintas fechas
para la recuperacion de la eficacia de la Ley 15/1984,
segun cual fuere el contenido de la resolucién de este
Tribunal. Ello significa, de una parte, que la
Ley 15/1984 no fue aplicada el ejercicio tributario de
1984, lo que elimina el supuesto de hecho y la premisa
légica de la que arranca el alegato de inconstituciona-
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lidad por eficacia retroactiva de las normas fiscales; v,
de otra, ello implica también una derogacion de la Dis-
posicion Final impugnada y una correlativa pérdida
de objeto en este punto del presente proceso constitu-
cional, ya que en un recurso de inconstitucionaldiad
«dirigido a la depuracién objetiva del ordenamiento
juridico, carece de sentido pronunciarse sobre normas
que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho or-
denamiento» (STC 160/1987, fundamento juridico 7.%).
En consecuencia, al margen de la negativa valoracién
que pudiera merecer esta singular forma de legislar, y
acerca de la cual este Tribunal no ha sido llamado a
pronunciarse, debemos abstenernos de formular decla-
racién alguna sobre este concreto motivo de impug-
nacion.

9. El Defensor del Pueblo considera también que el

recargo puede tener alcance confiscatorio, infringien-

do la prohibicién que establece el articulo 31.1 de la
Constitucion. Su reproche se funda, en sustencia, en
que corresponde al legislador establecer el limite cuan-
titativo de la no confiscatoriedad del impuesto, limite
que la Ley 48/1983 ha fijado, para la cuota integra del
Impuesto sobre la Renta, en el 46 por 100 de la base
imponible de dicho Impuesto y en el 70 por 100 para
aquella cuota junto con la del Impuesto sobre el Patri-
monio Neto, y que podria ser superado al aplicarse el
recargo del 3 por 100 sobre la cuota liquida previsto
por la Ley de la Asamblea de Madrid. Quienes se opo-
nen al recurso de inconstitucionalidad rechazan este
motivo, refutando el significado que el Defensor del
Pueblo atribuye al principio de no confiscatoriedad del
sistema tributario.

El examen de esta alegacion viene, en efecto, condi-
cionado por la interpretaciéon que haya de darse al
principio de no confiscacién en materia fiscal, cuestion
que dista de hallarse doctrinalmente clarificada, al
contrario de lo que ocurre, por ejemplo, en el 4&mbito
penal o en el de la institucion expropiatoria lato sen-
su. De hecho, en materia fiscal, la confiscacién no su-
pone la privacién imperativa, al menos parcial, de pro-
piedades, derechos patrimoniales o rentas sin compen-
sacion, ya que este tipo de privacioén o exaccion es, en
términos generales, de esencia al ejercicio de la potes-
tad tributaria y al correlativo deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos. Por ello hay
quien identifica dicho principio con el de capacidad
contributiva, de suerte que seria confiscatorio todo tri-
buto que no se fundara en éste; hay quien considera
que es una reiteracién del principio de justicia tribu-
taria; y hay finalmente quien opina que constituye un
limite —por mas que indeterminado y de dificil deter-
minacién— al principio de progresividad del sistema
tributario. Tiene declarado este Tribunal, ya en su
STC 27/1981, que capacidad econdémica, a efectos de
contribuir a los gastos publicos, tanto significa como
la incorporacién de una exigencia logica que obliga a
buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra. A
ello cabe afnadir ahora que la prohibicién de confisca-
toriedad supone incorporar otra exigencia légica que
obliga a no agotar la riqueza imponible —sustrato,
base o exigencia de toda imposicién— so pretexto del
deber de contribuir; de ahi que el limite maximo de la
imposicién venga cifrado constitucionalmente en la
prohibicién de su alcance confiscatorio. Y dado que
este limite constitucional se establece con referencia
al resultado de la imposicion, puesto que lo que se pro-
hibe no es la confiscacion, sino justamente que la im-
posicién tenga «alcance confiscatorio», es evidente que
el sistema fiscal tendria dicho efecto si mediante la
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aplicacion de las diversas figuras tributarias vigentes,
se llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas y pro-
piedades, con lo que ademas se estaria desconociendo,
por la via fiscal indirecta, la garantia prevista en el ar-
ticulo 33.1 de la Constitucién; como seria asimismo, y
con mayor razén, evidente el resultado confiscatorio
de un Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
cuya progresividad alcanza un tipo medio de grava-
men del 100 por 100 de la renta. Pero, excluidos aquel
limite absoluto y esta evidencia aritmética, y asumien-
do la dificultad de situar con criterios técnicamente
operativos la frontera en la que lo progresivo o, quiza
mejor, lo justo, degenera en confiscatorio, si resulta po-
sible rechazar que la aplicacién del recargo autonémi-
co de que tratamos conculque el articulo 31.1 de la
Constitucion por su eventual superacién de los limites

cuantitativos o porcentuales establecidos por el legis-

lador estatal para el Impuesto sobre la Renta; pues en
tal caso no podria establecerse recargo alguno, o bien
habria ello de hacerse en detrimento de los principios
de igualdad y progresividad de los tributos, que asi-
mismo proclama el articulo 31.1 de la Constitucién.
Cuestién distinta seria que el argumento impugnato-
rio que, a este propo6sito, esgrime el Defensor del Pue-
blo se dirigiera mas bien a reiterar la conveniencia u
oportunidad politica —ya destacada por los Diputados
recurrentes, sobre la base de un dictamen del Consejo
de Estado— de que el legislador estatal afiadiera otro
tipo de limites a la potestad reconocida a las Comuni-
dades Auténomas para el establecimiento de recargos
sobre impuestos del Estado. Pero sobre ello nada de-
bemos anadir ahora.

En suma, el recargo del 3 por 100 en la cuota liqui-
da del Impuesto sobre la Renta respeta los principios
de igualdad, progresividad y capacidad contributiva,
y tanto por su cuantia como por la materia imponible
que grava y, en tltimo término, por la finalidad que
persigue, no infringe el principio de justicia tributaria,
ni por lo mismo cabe reprocharle alcance confiscato-
rio, imputacién ésta que, en razén de cuanto antece-
de, debe ser rechazada.

10. Examinadas las alegaciones de los recurrentes
que cuestionan directamente la licitud del recargo es-
tablecido por la Comunidad de Madrid, procede ana-
lizar a continuacién aquellas otras que tienen por ob-
jeto la supuesta inconstitucionalidad de otros aspectos
de la Ley 15/1984, relativos al gasto o destino previsto
para los ingresos que se obtengan mediante dicho tri-
buto. Estos recursos han de destinarse a nutrir un Fon-
do de Solidaridad Municipal de Madrid que la propia
Ley crea con la triple finalidad de dotar de recursos su-
pletorios locales, coadyuvar a la creacién y mejora de
infraestructuras municipales y comarcales y reducir
los desequilibrios espaciales de caracter econémico y
social en el ambito de la Comunidad de Madrid
[art. 1.1 y 2.a) de la Ley].

En opinién de los Diputados recurrentes, esta fina-
lidad legal no coincide con la prevista en la LOFCA
para los recargos autonémicos, que no es otra que la
de asegurar niveles de prestacién de los servicios no
garantizados por el Estado, si asi lo acuerda cada Co-
munidad Auténoma en el marco de sus competencias.
Sin embargo, como sefialan los representantes de la
Asamblea y del Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, no es posible encontrar en la LOFCA, y me-
nos atn en la Constitucion o en el Estatuto de Autono-
mia de Madrid, un criterio en virtud del cual los in-
gresos obtenidos por la exaccién de los recargos sobre
impuestos estatales deban dedicarse a determinados
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fines y no puedan destinarse a otros, en el ambito de
las competencias de la Comunidad Auténoma. Por ello
hay que concluir que, con arreglo a las normas del blo-
que de la constitucionalidad que los regulan, los recar-
gos no son tributos de caracter finalista. Al igual que
ocurre con otros ingresos de las Haciendas autonémi-
cas, la potestad de establecer recargos es una facultad
instrumental, derivada de la autonomia financiera de
las nacionalidades y regiones, que éstas pueden ejerci-
tar para el cumplimiento de sus fines en general o de
cualesquiera de ellos en particular. La cuestion se re-
duce entonces a determinar si la Comunidad de Ma-
drid tiene o no competencia para crear un Fondo de
Solidaridad Munidipal como el que prevé la
Ley 15/1984, destinando al mismo una parte de sus
propios recursos.

11. Los Diputados recurrentes niegan también que
la Comunidad de Madrid ostente esta competencia,
pues, en su opinién, la misma no puede incluirse entre
las limitadas funciones que le corresponden en mate-
ria de régimen local (arts. 148.1.2.* de la Constitucién
y 27.1 del EAM) o de fomento del desarrollo econ6émi-
co de la Comunidad Auténoma (arts. 148.1.13 de la
Constitucién y 26.11 del EAM). Entienden por ello que
la Comunidad no puede complementar los ingresos
municipales y, menos aun, como pretende la Ley re-
currida, introducir modificaciones en el sistema tribu-
tario local, con la intencion de racionalizarlo, para fi-
nanciar el equipamiento y las obras de infraestructu-
ra de los Ayuntamientos. Esta carencia de competen-
cias no puede ser sustituida, a juicio de los recurren-
tes, por la apelacién a los principios de igualdad y so-
lidaridad que recoge el articulo 1. del Estatuto de Au-
tonomia, toda vez que este precepto no atribuye com-
petencia alguna a la Comunidad Auténoma, del mis-
mo modo que la Constitucién y la LOFCA no asignan
tampoco ninguna competencia especifica a las Comu-
nidades Auténomas para desarrollar los principios de
solidaridad e igualdad en el ambito intraautonémico.

Es cierto que los principios de igualdad material y
solidaridad que sancionan los articulos 2., 9.2, 40,
138.1 y 139 de la Constitucién y concordantes de los
Estatutos de Autonomia, y que reitera el articulo 2.° de
la LOFCA, no suponen por si mismos la atribucién de
competencia a las Comunidades Auténomas. Pero es
asimismo evidente que tales principios vinculan a to-
dos los poderes publicos, en el ejercicio de sus respec-
tivas competencias, y no s6lo al Estado, sin que pueda
entenderse que se oponga a esta conclusién la mencién
que el articulo 138.1 de la Constitucion hace del Esta-
do como garente del principio de solidaridad, ni la re-
serva al Estado de la competencia exclusiva para re-
gular las condiciones basicas que garanticen la igual-
dad de todos los esparfioles en ej ejercicio de los dere-
chos y en el cumplimiento de los deberes constitucio-
nales (art. 149.1.1.% de la Constitucién), o el expreso en-
cargo de adoptar las medidas oportunas para conse-
guir el desarrollo armoénico entre las diversas partes
del territorio espanol que el articulo 2.° de la LOFCA
asigna asimismo al Estado. Una interpretacién seme-
jante chocaria con lo dispuesto en otros preceptos
constitucionales, en los Estatutos de Autonomia y en
el propio articulo 2.2 de la LOFCA, que obliga expre-
samente a cada Comunidad Auténoma a velar por su
propio equilibrio territorial y por la realizaci6n inter-
na del principio de solidaridad. En consecuencia, si
bien las Comunidades Auténomas carecen de una com-
petencia especifica para desarrollar, con cualquier al-
cance, los principios constitucionales de solidaridad e
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igualdad material, si pueden, e incluso deben, por
mandato constitucional, estatutario y legal, atender a
la realizacién de tales principios en el ejercicio de sus
competencias propias. Analizada, pues, desde este an-
gulo, no se puede negar que la creacion de un Fondo
de Solidaridad Municipal como el previsto por la Ley
madrilefia resulta plenamente conforme con la Cons-
titucién, siempre que constituya efectivamente un
modo de ejercer competencias propias de la Comuni-
dad Auténoma, sin exceder el ambito material de las
mismas.

Segun el articulo 3.° de la Ley, los recursos del Fon-
do de Solidaridad Municipal han de aplicarse, bien a
transferencias corrientes a los Presupuestos de los dis-
tintos Ayuntamientos de la Comunidad, bien a inver-
siones de caracter real o financiero, de ambito local o
comarcal, bien, en tltimo extremo, a compensar a {os
Ayuntamientos que hayan decidido reducir sus ingre-
sos propios por supresion o modificacién de tasas y tri-
butos locales (disposicién adicional primera de la Ley).
Desde el punto de vista de las competencias de la Co-
munidad Auténoma, nada hay que objetar al destino
de una parte de los recursos del Fondo a inversiones
locales o comarcales que se refieran a materias sobre
las que la Comunidad tenga atribuidas competencias,
condicion ésta que la Ley no excluye, y que ha de en-
tenderse implicita en ella. Pero, aun en el caso de que
se tratara de inversiones a realizar en el ambito estric-
to de las competencias municipales, se estarfa en pre-
sencia de un supuesto de cooperacién econémica con
los Entes locales que ia legislacion vigente de régimen
local [arts. 55.d) y 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local] permite
desarrollar a las Comunidades Auténomas, tanto por
lo que se refiere a servicios locales como en asuntos de
interés comuin, integrando asi la competencia que el
articulo 27.1 del EAM atribuye a la Comunidad de
Madrid.

Dentro de esta misma competencia autonémica de
cooperacién econémica con la Administracion Local,
que la Ley basica de Régimen Local subordina a las
rormas y términos previstos por las leyes, ha de situar-
se la asignacién a los Ayuntamientos de recursos del
Fondo de Solidaridad en concepto de transferencias
corrientes. A este proposito ha de recordarse que el ar-
ticulo 142 de la Constitucién ha previsto expresamen-
te que las Haciendas locales se nutriran, entre otros in-
gresos, de la participacion en los tributos del Estado
y en los de las Comunidades Auténomas, y que la vi-
gente Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regualadora de
Ias Haciendas locales —que, como norma actualmen-
te en vigor, ha de tenerse en cuenta para la resolucién
del presente recurso de inconstitucionalidad
(SSTC 87/1985, 137/1986 y 27/1987, entre otras)— dis-
pone que las Entidades locales participaran en los tri-
butos propios de las Comunidades Auténomas «en la
forma y cuantia que se determine por las leyes de sus
respectivos Parlamentos» (art. 39.2).

A todo lo cual ha de anadirse, finalmente, que la Co-
munidad de Madrid ha asumido todas las competen-
cias que segtn la Ley correspondiente a la Diputacion
Provincial de Madrid (disposicién transitoria cuarta,
2, del EAM vy articulo 40 de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local), entre las que se encuentran
la asistencia y la cooperacion econémica a los munici-
pios «mediante cualesquiera férmulas», con el fin de
asegurar el acceso de la poblacién al conjunto de los
servicios minimos de competencia municipal y la ma-
yor eficacia y economicidad de éstos [art. 36.1.b) y 2.b)
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Locall.
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En definitiva, el conjunto de normas que acaban de
mencionarse despeja cualquier duda sobre la suficien-
te cobertura competencial de la Comunidad de Madrid
para crear el Fondo de Solidaridad Municipal previs-
to en la Ley 15/1984.

Por otra parte, es cierto que la Ley autonémica no
puede modificar la legislacion estatal sobre las Hacien-
das locales, reduciendo o alterando los tributos pro-
pios de las Entidades locales, por carecer la Comuni-
dad de Madrid de competencias al respecto. Pero la
Ley no introduce modificacion alguna en este sentido,
ya que se limita a prever una compensacién en favor
de aquellos Ayuntamientos que, voluntariamente, dis-
minuyan sus ingresos, por supresion o modificacion de
las ordenanzas fiscales reguladoras de las tasas u otros
tributos locales (disposicion adicional primera). En
consecuencia, la Ley no impone a los municipios de 1a
Comunidad ninguna reduccién de sus recursos, ni mu-
cho menos les faculta para suprimir o modificar aque-
llos tributos que han de exigir legalmente, con caréc-
ter obligatorio. La decisién de acogerse al sistema
compensatorio establecido corresponde a los munici-
pios en ejercicio de su autonomia financiera y, légica-
mente, dentro de los limites que la legislacién general
sobre las Haciendas locales fija a la misma. Por tanto,
la previsién de semejante sistema de compensacion no
invade las competencias del Estado en materia de Ha-
ciendas locales.

12. En virtud de lo razonado en el fundamento ju-
ridico precedente, tampoco se acierta a advertir en la
Ley madrilefia, como los actores pretenden, una trans-
gresion del principio constitucional de autonomia lo-
cal. Consideran los recurrentes que, si bien el articu-
lo 142 de la Constitucién dispone que las Haciendas lo-
cales pueden nutriese de su participacion en los ingre-
sos de las Comunidades Auténomas, el principio de au-
tonomia local exige, de una parte, que cada Ayunta-
miento pueda disponer con total libertad de los recur-
sos obtenidos por dicho concepto mediante su destino
a los fines que mejor le parezcan; y, de otra, que se €s-
tablezcan unos criterios de participacion en los im-
puestos estatales y autonémicos que sean objetivos y
no discrecionales. La Ley impugnada ordena, por el
contrario, que el 60 por 100 de los recursos del Fondo
de Solidaridad Municipal se destinara a inversiones
que la Comunidad auténoma seleccionara discrecio-
nalmente [arts. 3.2, 4.b), 5° y disposicién adicional
primera].

Mas lo cierto es que la Ley no dispone expresamen-
te que los recursos del Fondo destinados a inversiones
locales o comarcales hayan de transferirse a los Ayun-
tamientos. Antes bien, de su articulado se deduce que
se trata, normalmente, de inversiones a realizar por la
propia Comunidad Auténoma, aunque la ejecucién de
los proyectos de inversion pueda delegarse en las cor-
poraciones locales (art. 5.3). Pero aun en el caso de que
se entendiera que, al menos en parte, tales recursos
puedan transferirse también a las Haciendas locales
para que los Ayuntamientos realicen y ejecuten, en ré-
gimen de autonomia, las correspondientes inversiones,
tampoco se seguira de la vinculacion o afectacion de
los fondos asi transferidos un atentado al principio de
autonomia local. Los articulos 140 y 142 de la Consti-
tucién no prescriben, con alcance general, que los in-
gresos que perciban las Entidades locales en concepto
de participacién en los Tributos del Estado o de las Co-
munidades Auténomas hayan de quedar a la entera y
libre disponibilidad de aquellas Corporaciones. No exi-
gen que dicha participacion se instrumente, en cual-
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quier caso, mediante transferencias o subvenciones in-
condicionadas de fondos estatales 0 autonémicos a las
Haciendas locales. Por el contrario, como es regla co-
mun en el Derecho comparado, resulta constitucional-
mente licito vincular las transferencias y subvenciones
a un destino concreto, siempre que, en el ejercicio de
sus propias competencias, concurra en ello el interés
del Ente que transfiere sus propios recursos o subven-
ciona a las Haciendad locales. Y asi se reconoce tam-
bién en los articulos 39 y 40 de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas locales. En
consecuencia, si bien la subvencién no es concepto que
delimite competencias en nuestro ordenamiento cons-
titucional, segin ha precisado con reiteracion este tri-
bunal, la facultad de concederlas, incluso para un des-
tino concreto, responde en el presente caso al ejercicio

de las competencias de cooperacién con las Entidades

locales que ostenta la Comunidad de Madrid.

De otra parte, es claro que, como sefialan acertada-
mente los recurrentes, las transferencias y subvencio-
nes de las Comunidades Auténomas y los Entes loca-
les deben distribuirse conforme a criterios objetivos y
razonables, pues en caso contrario podrian resultar
vulnerados los principios constitucionales de igualdad
e interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publi-
cos. Pero tampoco desde este angulo puede sostenerse
con fundamento que tales principios constitucionales
hayan sido conculcados por la Ley impugnada, pues
ésta fija unos criterios de reparto de los recursos del
Fondo de Solidaridad (arts. 4.2, 5. y disposicion adi-
cional primera) que no pueden considerarse extranos
a las exigencias de objetividad y razonabilidad. Si bien
en la seleccion de los proyectos de inversién cabe un
margen de discrecinalidad en favor de la Comunidad
Auténoma para definir las prioridades, con participa-
cién de las propias Corporaciones locales, ello no su-
pone por si solo que haya de incurrirse en arbitrarie-
dad; v si en algtn caso se produjera tal evento, siem-
pre podrian las Corporaciones afectadas impugnar las
normas y actos de desarrollo y ejecucion de la Ley ante
los 6rganos judiciales competentes.

Por ultimo, los Diputados recurrentes comsideran
que la Ley infringe el principio de autonomia local por-
que introduce factores de incertudumbre en los crite-
rios de participacién de los municipios en los tributos
estatales y puede producir, en algtn caso, la minora-
cién de esta participaciéon. Estos efectos tendrian lu-
gar en los supuestos de supresion o reduccion de los tri-
butos y tasas municipales, en aplicacion de la Dispo-
sicion adicional primera de la Ley, pues si se entendie-
ra que la compensacién autonoémica ha de computar-
se para calcular el esfuerzo fiscal medio de cada mu-
nicipio, a efectos de la distribucion del Fondo Nacio-
nal de Cooperacién Municipal, podria incrementarse
indebidamente la participacion de los municipios ma-
drilefios en dicho fondo, en tanto que, si tal compen-
sacion fuera excluida en aquel célculo, la supresion o
reduccién de tributos y tasas repercutiria en una dis-
minucién de la participacion de esos municipios en los
recursos del citado Fondo Nacional.

Si la argumentacién anterior fuera correcta, la Ley
podria incurrir efectivamente en inconstitucionalidad,
no ya por contrariar el principio de autonomia local,
sino por invadir las competencias del Estado relativas
a la regulacion de la participacién de los entes locales
en los tributos estatales. Sin embargo, no es acertado
concluir que la Ley incida directamente y por si mis-
ma en el sistema de las relaciones financieras entre el
Estado y los municipios. La Ley utiliza el concepto de
esfuerzo fiscal como criterio que debe ser atendido
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para repartir las transferencias a los presupuestos mu-
nicipales con cargo al Fondo de Solidaridad Municipal
de Madrid [art. 4.a).2], define lo que ha de entenderse
por esfuerzo fiscal (Disposicion adicional segunda) y
considera el recargo establecido como un incremento
del esfuerzo fiscal municipal (Disposicién adicional
quinta). Pero todo ello, segiin se sefiala expresamente,
«a los efectos de la presente Ley», por lo que dicha re-
gulacion del esfuerzo fiscal no afecta a la que el Esta-
do establezca como criterio de ponderacién de sus
transferencias econdmicas a las Entidades locales.

En todo caso y por lo que se refiere a la participa-
cién de los municipios en los tributos del Estado, el ar-
ticulo 115 de la Ley reguladora de las Haciendas Lo-
cales tiene en cuenta, a efectos de ponderacion de la
participacién de cada municipio, el esfuerzo fiscal me-
dio, definido como «el que para cada ejercicio deter-
minen las Leyes de Presupuestos Generales del Estado
en funcién de la aplicacion que por los municipios se
haga de los tributos contenidos en la presente Ley y
de otros parametros deducidos de datos correspon-
dientes a tributos del Estado que afecten a los distin-

.tos municipios». No obstante la relativa imprecisiéon

de esta férmula, es evidente que el Estado no tiene en
cuenta la participacion de los municipios en los tribu-
tos de las Comunidades Auténomas a efectos de calcu-
lar el esfuerzo fiscal medio de cada municipio, como
criterio de ponderacién de su porcentaje de participa-
cion en los tributos del Estado. En cambio, si tiene en
cuenta la aplicacién que los municipios hagan de sus
propios tributos. De donde se sigue que, si los munici-
pios suprimen o reducen sus tasas u otros tributos lo-
cales, como prevé la disposicion adicional primera de
la Ley Autonomica, ello podra repercutir ciertamente
en una minoracién de su respectiva participacién en
los tributos del Estado.

Ahora bien, como ya se ha dicho, la Comunidad de
Madrid no ha impuesto a los Municipios la supresion
o reduccién de sus tributos. Ni siquiera a condiciona-
do a esta supresion o reduccion la participacién de los
municipios en el Fondo de Solidaridad que crea, en ré-
gimen de igualdad con los municipios que mantengan
0, en su caso, aumenten sus tributos o tasas, sino que
se ha limitado a prever una compensacioén, con cargo
al Fondo, en el primer supuesto. En consecuencia, la
decisién de reducir o suprimir los tributos locales o la
de mantenerlos es una libre opcién de cada municipio,
segtin la Ley. Corresponde adoptarla a cada Corpora-
vioén, valorando los efectos que ello ha de comportar
tanto en su sistema de tributos propios como en su par-
ticipacion en los del Estado y en los de la Comunidad
Auténoma. No puede achacarse, por tanto, a la Ley re-
currida el efecto de minoracién de los ingresos muni-
cipales provenientes de su participacion en los tribu-
tos del Estado, ni tampoco una injerencia indebida en
las relaciones econémicas entre €l Estado y los muni-
cipios, pues cualquier efecto relativo a dicha partici-
pacion ha de tener su causa en el ejercicio de la auto-
nomia municipal, que la Ley 15/1984 no coarta.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de inconstitucionalidad in-
terpuestos por 54 Diputados y por el Defensor del Pue-
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blo contra la Ley de la Asamblea de Madrid 15/1984,
de 19 de diciembre, del Fondo de Solidaridad Munici-
pal de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 4 de octubre de 1990.

Voto particular que formula el Magistrado don Francis-

co Rubio Llorente respecto de la Sentencia dictada en los

recursos de inconstitucionalidad niimeros 243/1985 y
25711985

No comparto la opinién mayoritaria en cuanto afirma
que la Comunidad Auténoma de Madrid dispone de com-
petencia para establecer recargos sobre los impuestos es-
tatales sin necesidad de sujetarse a lo que disponga una
previa ley estatal. A mi juicio, la interpretacion literal del
articulo 53.2 del Estatuto de Autonomia de Madrid, rati-
ficada por la interpretacion sistemdtica e incluso por la
historia del precepto, lleva a la conclusién contraria. La
mencion que ese precepto hace de «las leyes reguladoras
de los mismos» alude directamente a la Ley reguladora
de cada uno de los impuestos susceptibles de ser recar-
gados o eventualmente a una ley reguladora de los recar-
gos que quepa establecer sobre diversos impuestos, pero
no, en modo alguno, a la LOFCA, pues asi entendida la
alusién serta redundante.

Este disentimiento, aunque referido exclusivamente a
los poderes de que dispone la Comunidad Auténoma de
Madyrid y no cualquier otra, es sustancial y determina na-
turalmente mi desacuerdo con la decision final. Pese a
ello no es esta diferencia de criterio el motivo principal
de mi discrepancia, que, aun antes que en ello, se origi-
na en el hecho mismo de que el Tribunal se haya pronun-
ciado sobre el fondo de la cuestion, con independencia
del sentido, estimatorio o desestimatorio, de ese pro-
nunciamiento.

Los recursos de inconstitucionalidad aqui acumula-
dos, interpuestos en los dias 26 y 27 de marzo de 1985,
se dirigen, en efecto, contra una ley (Ley 15/1984), cuya
aplicacién fue suspendida por la Ley 4/1985, de 18 de
abril. Esta ultima, posterior a la fecha de interposicion
de los recursos, condiciona decisivamente el objeto de és-
tos y los hace insusceptibles, mientras se mantenga vi-
gente, de cualquier decision de este Tribunal que no sea
la de no haber lugar a pronunciarse sobre el fondo.

Este condicionamiento es tan evidente, que ni siquie-
ra la Sentencia de la que disiento puede ignorarlo, pero
lejos de afrontarlo en su plenitud, lo elude en lo que mds
importa; toma en cuenta la existencia de la nueva Ley,
pero sélo en lo secundario, no en lo principal, y siguien-
do, ademds, un procedimiento inadecuado. Se basa asi
precisamente en lo dispuesto en la Ley 4/1985, para con-
cluir que carece ya de objeto la impugnacion dirigida
contra la Disposicién final segunda, pero llega a esta con-
clusioén sin haber ofrecido a las partes ocasion de alegar
sobre la incidencia que esta Ley pudiera tener el objeto
todo del recurso, rompiendo con lo que ha sido, hasta
ahora, la practica del Tribunal en situaciones semejantes.

Esta transgresion procedimental, en si misma lamen-
table, facilita la opcién, que deliberadamente se ha adop-
tado, de eludir el andlisis de los muchos problemas que
desde el punto de vista del control de constitucionalidad
de las leyes plantea un modo de legislar que la Sentencia
de la que disiento califica timidamente de «singular» y
que a mi juicio era inexcusable abordar.

No se trata sélo, sin embargo, de una bizarra singula-
ridad, sino de pura y simple inconstitucionalidad, y aun-

que no podemos pronunciarnos sobre la constituciona-
lidad de una Ley que no ha sido impugnada, tampoco po-
demos ignorar deliberadamente el efecto que esa nueva
Ley tiene sobre el objeto del recurso y sobre la funcién
misma de este Tribunal.

El concepto mismo de Ley es hoy todavia objeto de de-
bate en la doctrina, pero lo que estd fuera de toda discu-
sion (o al menos lo estaba hasta que la Asamblea de Ma-
drid o su Consejo de Gobierno —como autor del proyec-
to— concibieran la extraordinaria idea de suspender la
eficacia de una ley ya vigente hasta que se resolvieran los
recursos planteados frente a ella) es que esta voluntad ha
de manifestarse de modo claro y rotundo y no sélo el du-
bitativo deseo de imponer a los ciudadanos una obliga-
cién que surgird sélo si otro érgano (en este caso el Tri-
bunal Constitucional) decide que tal deseo no va contra
lo dispuesto en la Constitucién y en el Estatuto de Auto-
nomia, y naturalmente, dnicamente a partir del momen-
to que este otro 6rgano, libremente, adopte su decision.

Es este disparatado entendimiento de lo que la ley sig-
nifica en la estructura de un Estado de Derecho el que
hace constitucionalmente ilegitimo el cuerpo normativo
que resulta de la conexién de las Leyes 151984 y 4/1985
e impide que este Tribunal se pronuncie separadamente
sobre la primera de ellas, ignorando esa conexién y acep-
tando con ello implicitamente la legitimidad constitucio-
nal de esta viciosa técnica, que no sélo quiebra una es-
tructura bdsica del Estado democrdtico de Derecho, sino
que infringe ademds directamente la Ley Orgdnica del
propio Tribunal.

Tras la supresion del llamado recurso previo (que por
lo demds, como se recordard, sélo cabia contra las leyes
orgdnicas y sélo antes de su promulgacion), el recurso de
inconstitucionalidad, a diferencia de la cuestion, tinica-
mente puede dirigirse, en efecto, contra leyes vigentes. Es
cierto que esta precisién no figura expresamente en la
Constitucion y que la Ley Orgdnica de este Tribunal, a
la que aquélla (art. 165) se remite, se limita a determinar
(art. 33) que el recurso deberd formularse dentro de los
tres meses siguientes a la publicacion. Es ésta, sin em-
bargo (art. 2.1 Cédigo Civil), la que determina la incor-
poracién de la Ley al ordenamiento, con independencia
del periodo de vacatio, mds o menos largo, pero en todo
caso cierto, establecido para que den comienzo sus efec-
tos, y que por ello no condiciona en modo alguno la im-
pugnabilidad de la ley ante este Tribunal. Una Ley cuya
eficacia estd subordinada al cumplimiento de una con-
dicién suspensiva que comnsiste precisamente en la pro-
clamacion de su validez, no es, por el contrario, una Ley
vigente y no puede ser por eso objeto de impugnacion.

El Tribunal Constitucional es un Tribunal, no un 6r-
gano asesor de consulta voluntaria y dictamen vinculan-
te, y sus Sentencias tienen los efectos que establecen la
Constitucién y su propia Ley Orgdnica, que es la tinica
(ademds, claro estd, de la Constitucion) a la que estd so-
metido segtin, precisamente, el articulo 1.° de la misma.
La Ley 4111985 de la Asamblea de Madrid que regula
(arts. 2.° y 3.°) los efectos de esta Sentencia de la que di-
siento es por ello contraria a la Constitucion por viola-
cion de la reserva de Ley Orgdnica contenida en el articu-
lo 165 de la Carta fundamental. Es claro que esta Ley no
ha sido impugnada, pero sus precisiones son inescindi-
bles de la Ley 15/1984, en la que bien hubieran podido fi-
gurar, como Disposiciones adicionales o de cualquier
otro modo, y hacen constitucionalmente imposible, en
consecuencia, resolver en el fondo las impugnaciones di-
rigidas contra ella. Al no haberlo entendido ast el juicio
de la mayoria deja abierta la lamentable posibilidad de
que todos y cada uno de los dieciocho Cuerpos Legisla-
tivos existentes en nuestro pais desnaturalicen la funcion
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propia de este Tribunal, reintroduciendo (generalizado ya
a todo tipo de leyes) el recurso previo, cada vez que la co-
yuntura politica lo haga deseable.

Madrid a 4 de octubre de 1990.

Voto particular que formula el Magistrado don Miguel

Rodriguez-Piviero y Bravo-Ferrer respecto a la Sentencia

dictada en los recursos de inconstitucionalidad nime-
ros 243y 257/1985

No estoy de acuerdo, en contra de la opinién mayori-
taria del Pleno, en la afirmacion de que Comunidad Au-
ténoma de Madrid tenga competencia para establecer re-
cargos sobre los impuestos estatales sin necesidad de su-
jetarse a lo que disponga una previa ley estatal. v

A wi juicio el articulo 157 CE ha de leerse a la luz del
articulo 130 CE, que reconoce la potestad originaria del
Estado para establecer mediante ley tributos, aunque per-
mite a las Comunidades Auténomas, y también a las Cor-
poraciones Locales, establecer y exigir tributos, pero «de
acuerdo con la Constitucion y las leyes», lo que supone
que no pueden ponerse en el mismo plano la potestad tri-
butaria originaria del Estado y la derivada de las Comu-
nidades Auténomas. No cabe inferir por ello, directamen-
te de la prevision contenida en el articulo 157.1.a) CE de
«recargos sobre impuestos estatales y otras participacio-
nes en los ingresos del Estado» la competencia origina-
ria de la Comunidad Auténoma de Madrid para estable-
cer esos recargos sin intermediacion legislativa alguna,
ni tampoco cabe deducir esa intermediacién legislativa
a la Ley Orgdnica prevista en el articulo 157.3 CE.

La competencia de la Comunidad Auténoma de Ma-
drid en materia financiera se precisa, ademds, en su Es-
tatuto de Autonomia. Resulta muy significativo que el ar-
ticulo 53.2 de este Estatuto se refiera a «los recargos que
establezca la Comunidad de Madrid sobre impuestos es-
tatales, en los términos que establezca la Ley reguladora
de los mismos». Se trata de un condicionamiento que no
existe en otros Estatutos de Autonomia, que responde his-
téricamente a la existencia de un Proyecto de Ley, que no
lleg6 a ser aprobado y que se estaba elaborando al mis-
mo tiempo que el Estatuto de Autonomtia. Ello indica que
el precepto estatutario establece una exigencia singular
que no puede banalizarse, como hace.la Sentencia, en-
tendiendo que se trataria de una remision a la LOFCA.
Como en el titulo V del Estatuto de Autonomia se hace
referencia directa a la LOFCA, en diversos preceptos, ello
s6lo puede ser entendido como que la Ley a la que se re-
fiere el articulo 53.2 no es una Ley existente en el mo-
mento ni, desde luego, la LOFCA.

En la Sentencia se reconoce la falta de una regulacién
estatal mds completa del ejercicio de esa potestad finan-
ciera de la Comunidad Auténoma, pero estima que eso
solo puede ser objeto de juicio adverso en el plano de la
conveniencia politica. Sin embargo, estimo que esa regu-
lacién mds completa era una exigencia si no constitucio-
nal al menos estatutaria, dado que el precepto estatuta-
rio trataba de evitar esas dificultades y riesgos mediante
la exigencia de una regulacion legislativa estatal expresa
de los recargos para evitar, entre otras cosas, una con-
currencia competencial real en la imposicién de tributos,
también en materia del impuesto sobre la renta, ya que
la capacidad econémica del ciudadano para pagar tribu-
tos es limitada y por ello también ha de ser limitada y re-
ducida la posibilidad de imponer recargos sobre el im-
puesto estatal, sin que quepa entender como tnico limite
a la Comunidad Auténoma el alcance confiscatorio del
impuesto.
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Este disentimiento sobre el punto de partida de la Sen-
tencia determina mi desacuerdo con la decision final.

Madrid a 4 de octubre de 1990.

Voto particular que formula el Magistrado don José Ga-
baldon Lopez en los recursos de inconstitucionalidad nii-
meros 243/1985 y 257/1985 (acumulados)

1. El Magistrado que suscribe lamenta discrepar del
fallo de la Sentencia vy de los fundamentos de la misma
determinantes de dicho fallo, el cual en su opinion de-
biera haber sido estimatorio de los recursos, no en su to-
talidad pero si en cuanto a los articulos 7.° y 8.° de la Ley
de la Comunidad de Madrid, La discrepancia se funda en
las razones que siguen.

2. Los recursos de inconstitucionalidad ahora resuel-
tos, impugnaron en su totalidad la Ley 15/1984, de 19 de
diciembre, reguladora del Fondo de Solidaridad Muwici-
pal de Madrid y la Sentencia desestima en su totalidad
los recursos. La referida Ley no se limita a crear y regu-
lar el Fondo de Solidaridad Municipal de Madrid, como
parecia indicar su rubrica, sino que en sus articulos 7.°
¥ 8.2y Disposiciones adicionales cuarta y quinta estable-
ce y regula un nuevo recursa financiero de la Comuni-
dad de Madrid, que habria de nutrir el citado Fondo de
Solidaridad Municipal y que consiste en un recargo en el
Impuesto estatal sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Se desestiman también, previamente, las objeciones pro-
cesales de falta de postulacién de los Diputados recurren-
tes y del Defensor del Pueblo asi como la de falta de le-
gitimacién parcial de este ultimo. La discrepancia que
aqui se expone no alcanza a la totalidad de los funda-
mentos, pues comparte los relativos a dichos obstdculos
procesales y a cuantos argumentan la constitucionalidad
de los preceptos que regulan el Fondo de Solidaridad Mu-
nicipal de Madrid; se refiere tan sélo a las consideracio-
nes relativas a la regulacion del recargo sobre el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas (arts. 7.°y 8.° y
Disposicion adicional cuarta) y de la conclusion decla-
rando la adecuacion a la Constitucion de sus preceptos.

3. La cuestion que aqui se plantea en relacion con el
referido recargo sobre un impuesto del Estado es la de si
su establecimiento y regulacion por Ley autondémica, sin
mediar una Ley estatal que lo autorice, se ajusta o no a
la Constitucion. Lo cual remite al planteamiento bdsico
si las Comunidades Auténomas estdn dotadas, en el or-
denamiento constitucional espariol, de poder impositivo
originario no supeditado al del Estado y si el mismo au-
toriza incluso al establecimiento y regulacién de recargos
sobre los impuestos estatales sin mediacién ni autoriza-
cién alguna de una Ley del Estado (la del propio impues-
to u otra suficiente). Cualquiera que sea el concepto que
se mantenga acerca del término de poder o potestad tri-
butaria originaria, es de hecho el empleado por el articu-
lo 133 de la Constitucién, que la atribuye (pdrrafo 1.°} al
Estado, mediante Ley, haciendo consciente aplicacion al
ambito tributario del concepto politico de Soberania, del
cual deriva la citada potestad. Pero el principio de auto-
nomtia, que vertebra la organizacién territorial del Esta-
do (arts. 2.° y 137 de la Constitucién) confiere también
la potestad de establecer y exigir tributos a las Comuni-
dades Auténomas y las Corporaciones Locales, «de
acuerdo con la Constitucién y las Leyes». La contrapo-
sicién, o mejor, graduacion entre uno y otro pdrrafo ya
ponen de manifiesto la diferencia existente entre la po-
testad tributaria del Estado y la de los otros entes auto-
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némicos; en el caso de las Comunidades, que difieren de
las Corporaciones Locales por el hecho de que en aqué-
llas su autonomia politica incluye también la potestad
de legislar, no cabe sin embargo colocar a sus Leyes tri-
butarias propias en el mismo plano que la Ley estatal, de
suerte que el referido poder tributario de las Comunida-
des Auténomas vendria limitado y condicionado origi-
nariamente por la Ley estatal y la autonomia financiera,
que a las mismas atribuye el articulo 156, estd asi subor-
dinada a la Constitucion y las Leyes (las del Estado y las
propias). Puede aplicarse al respecto el principio general
que expresa la STC 4/1981, fundamento juridico 3.°, se-
gun la cual «este poder para la gestién de sus respectivos
intereses (art. 137 CE) se ejerce en el marco del ordena-
miento. Es la Ley, en definitiva, la que concreta el prin-
cipio de autonomia de cada tipo de entes, de acuerdo con
la Constitucién, y debe hacerse notar que la misma con-
templa la necesidad (como una consecuencia del princi-
pio de unidad y de la supremacia del interés de la Na-
cién) de que el Estado quede colocado en una posicion
de superioridad... tanto en relacion a las Comunidades
Auténomas, concebidas como Entes dotados de autono-
mia cualitativamente superior a la administrativa
(arts. 150.3 y 155, entre otros) como a los Entes Loca-
les». En definitiva, aunque se pensase que el poder tribu-
tario del Estado y de las Comunidades Auténomas es de
la misma especie (y que, por tanto, la idea politica de so-
berania no hubiera de influir en él) es lo cierto que los
preceptos constitucionales subordinan y delimitan esta
potestad de las Comunidades Auténomas. Segiin el ar-
ticulo 133 de la Constitucién no cabe atribuir la misma
fuerza y extension al poder tributario del Estado y al de
las Comunidades Auténomas, evidentemente limitado
por aquél, tal como resulta de este precepto constitucio-
nal y de los 156 y 157.

4. La autonowmia financiera de las Comunidades Au-
ténomas que expresa el articulo 156 de la Constitucioén y
repite el articulo 1.1 de la Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auté-
nomas (abreviadamente LOFCA), debe enmarcarse en la
general unidad financiera, segun «los principios de coor-
dinacion con la Hacienda estatal y de solidaridad entre
todds los esparioles», de suerte que no puede rigurosa-
mente pensarse en una radical autonomia de sus ingre-
sos sin relacionar los mismos con los efectos de la gene-
ral politica impositiva. Dichos ingresos, entre los cuales
evidentemente se encuentran los tributos propios y los
«recargos sobre impuestos estatales y otras participacio-
nes en los ingresos del Estado» [art. 157.a) y b)], deben
entenderse sometidos, para que aquellos esenciales prin-
cipios de coordinacién y solidaridad sean reales, «en
cuanto al ejercicio de las competencias» a la regulacién
que se formule mediante Ley Orgdnica (art. 157.3), la
cual ademds establecerd las normas para resolver los con-
flictos y las posibles formas de colaboracién financiera
entre las Comunidades Auténomas y el Estado. No exis-
te, por otra parte, otro medio de coordinacion que el uso
de esta competencia estatal necesariamente limitativa a
la vista de la presion tributaria general y de la capacidad
contributiva, en evitacion de efectos indeseables de anar-
quia impositiva. De ahi que el término «podrd» que se
emplea en el citado precepto deba interpretarse en el sen-
tido de atribucién de ese poder del Estado y no en el de
una mera posibilidad que en modo alguno se compagi-
naria con la exigencia, precisamente, de Ley Orgdnica.
Consecuencias que adquieren especial relieve tratdndose,
como en este caso, de recargos sobre impuestos estatales
(y de tanta importancia ademds como el de la Renta de

las Personas Fisicas), puesto que no serd en modo algu-
no indiferente a las previsiones impositivas del Estado la
presion tributaria agregada por los recargos de las distin-
tas Comunidades Auténomas e incluso la eventual limi-
tacién ulterior a modificaciones en los efectos propios de
ese impuesto.

5. El Estatuto de la Comunidad de Madrid (Ley Or-
gdnica 311983, de 25 de febrero) proclama también su au-
tonomia financiera (art. 51), pero «dentro de los princi-
pios de coordinacion con las Haciendas estatal y local»,
y su Hacienda se constituye, entre otros ingresos, con
«los recargos que establezca la Comunidad de Madrid so-
bre impuestos estatales, en los términos que establezca la
Ley reguladora de los mismos» (art. 53.2), si bien «se re-
gulardn necesariamente, mediante Ley de la Asamblea de
Madrid, el establecimiento, modificacion y supresion de
los recargos sobre los impuestos del Estado, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 12 de la LOFCA»
(art. 59.2). Parece evidente, segiin lo que de ambos pre-
ceptos resulta, que los recargos se establecerdn por Ley
Autonémica, pero que necesariamente ello habrd de te-
ner lugar dentro de los citados principios de coordina-
cién (en los que insiste, por si fuera necesario, el Estatu-
to). Y este principio de coordinacién no podrd contem-
plarse (especialmente si se trata de un recargo o impues-
to estatal) mds que atendiendo a lo que establezca la Ley
reguladora del mismo; asi cobra singular relieve la nece-
sidad de una Ley singular donde los elementos fundamen-
tales del tributo se establezcan (y sobre todo se limiten)
en vista de la necesaria coordinacion; no es, en efecto, in-
diferente a la politica impositiva del Estado la posibili-
dad de que los mdrgenes de la capacidad tributaria se
agoten con unos tipos que, siendo libres podrin ser al-
tos, en los recargos autonémicos de todas las comunida-
des, posibilidad que incluso modificaria de algin modo
la estructura final del impuesto en cuanto a su rendi-
miento. Parece, pues, poder afirmarse que el recargo exi-
ge, desde este punto de vista, que la regulacion de sus ele-
mentos esenciales se ajuste a limites establecidos no en
la propia Ley autonémica, sino en la Ley estatal del im-
puesto o en otra promulgada al efecto.

6. No puede, en cambio, afirmarse que la Ley Orgd-
nica de Financiacién cubra suficientemente esta exigen-
cia constitucional de limites legales para lograr la ade-
cuada coordinacion. De hecho, la LOFCA, que repite
como dijimos la prescripcién de autonomia financiera,
nada sustancial agrega a los principios citados en este
concreto punto; el articulo 17 se refiere simplemente a las
competencias de la Comunidad, y entre otras, al estable-
cimiento y modificacién de los recargos (lo cual no ex-
cluye la exigencia de unos limites en la Ley del Impues-
to). El articulo 12 se contrae a reiterar la potestad de las
Comunidades para establecer recargos (repitiendo, pues,
1o establecido en el citado art. 17 del Estatuto de Madrid)
y agregando solamente la posibilidad de hacerlo sobre los
impuestos que graven la renta y el patrimonio (precision
necesaria en vista de la naturaleza de éstos) y, en cuanto
a limites, los de que no hayan de «configurarse en forma
que puedan suponer una minoracion en los ingresos del
Estado por dichos impuestos ni desvirtuar la naturaleza
o estructura de los mismos». Es evidente que estas am-
plias prescripciones en modo alguno llegan a cumplir la
exigencia constitucional de coordinacién y solidaridad,
ni pueden cumplirla puesto que sélo contemplan la pro-
hibicién de minorar los ingresos del Estado, porque los
aspectos que verdaderamente importan desde el punto de
vista de aquel principio no pueden ser resueltos en una
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Ley de limitado alcance autonémico sino en una Ley es-
tatal que contemple en su integridad el alcance y efectos
del impuesto que va a ser recargado y los del recargo
mismo.

7. La regulacion, pues, de todos los elementos esen-
ciales del recargo se formula en los articulos 6.° y 7.° de
la Ley Autonémica impugnada sin. que previamente la
Ley estatal del impuesto ni otra alguna que pudiera ha-
ber contemplado las convenientes limitaciones de esos
elementos o de alguno de ellos (sensiblemente, el tipo im-
positivo o la base) desde el punto de vista de la necesaria
coordinacion del tributo, se haya ocupado de ello. Por
tanto su regulacion ha sido formulada al margen de los
citados preceptos constitucionales y por ello debe ser es-
timada contraria a los mismos, produciendo en conse-
cuencia su anulacion; la cual comportaria también la de
la Disposicion adicional cuarta, limitada a una vaga for-
mulacion de futuro sobre la gestién, liquidacién, recaii-
dacion, inspeccién y revisién de los actos relativos al re-
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cargo que se realizardn (establece) «en la forma que le-
galmente se determine».

"~ En comnsecuencia, entiende el Magistrado que suscribe
que el fallo debiera haber sido el siguiente:

12 Estimar parcialmente los recursos de inconstitu-
cionalidad interpuestos contra la Ley de la Asamblea de
la Comunidad de Madrid 15/1984, de 19 de diciembre,
del Fondo de Solidaridad Municipal de Madrid, y, en con-
secuencia, declarar inconstitucionales y, por tanto, nu-
los los articulos 6.° y 7.° y la Disposicién adicional cuar-
ta de la misma.

2.°  Desestimar los recursos en todo lo demds.

Madrid a 4 de octubre de 1990.—Francisco Tomas y
Valiente.—Francisco Rubio Llorente.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Be-
nayas—FEugenio Diaz Eimil —Miguel Rodriguez-Pifie-
ro y Bravo-Ferrer—Jests Leguina Villa—Luis Lopez
Guerra.—José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Al-
varo Rodriguez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sen-
dra—José Gabaldon Lépez.—Firmados y rubricados.
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