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subrayar ahora. Ha de tenerse muy presente que, aungue Ia
concesién de una amnistia implica un juicio critico sobre una
etapa histérica, eliminando los efectos negativos de cierto tipo de
leyes emanadas durante su transcurso, lo ciertoes que los actos que
preienden ser suprimidos mediante la amnistia primero, ¥
mediante la prolongacién de sus efectos después, eran licitos
cuando se m[g:rqm_ 1a ley los amparaba y asi lo manifestaron los
Tribunales de Justicia cuando les wocé valorar su legitimidad. El
reproche que pudo bacérseles -que contrariaban del
hombre generalmente admitidos ¢n ¢l ordenamiento internacional,
y hoy en ¢l interno espafiol~ tiene su causa directaen la ue los
permitid. Asf las cosas, cabe dudar de la razonabili una
medida que, declarando imprescriptibles las acciones de amnistia,
tiende a perpetuar sin limites temporales las consecuencias onero-
sas de un reproche (que bdsicaments ha de dirigirse a 1a normaj a
Ios actos de los particulares que se limitaron a aplicarla. )

5. El triple orden de consideraciones de que se ha hablado en
¢l apartado precedente evidencia que, si la amnistia es siempre una
institucién excepcional, que en parte desconoce las reglas usuales
de evolucién ordenamiento jurfdico, la declaracién como
imprescriptibles de aguelias acciones que nacian de elia y que ya
habian prescrito es una nueva excepcion que se adade 3 la anterior,
comprimiendo ain mds el principio de seguridad juridica. Como
tal productora de efectos excepcionales ha de ser valorada cuando
carguen sus consecuencias sobre la esfera de libertad que garantiza
a todos los ciudadanos la Constitucién. Si podia ser razonable, ¥
atin descable, la amnistia, y se concedid un periodo de tiempo para
que los interesados se beneficiaran de ella, una vez que es¢ tiempo
transcurri6, cesd el estado de pendencia, de provisionalidad de 1a
situacién originaria; reanudando la provisionalidad mediante la
Ley 1/1984 y, exceptuandc totalmente su limitacién temporal,
puede decirse que la excepcién sc ha convertido en regla general,
y que el principio de idad juridica -perpetuaments compn-
mido- ya e¢s ignorado. Ia ley impugnada, la prevalencia del
valor justicia se obtiene abandonando sin condiciones la puesta en
prictica de 1a ley a la voluntad del trabajador, que serd quien
determine cuén%eémo hacer valer su derecho; la posicién
juridica del empl queda sometida, de nuevo y sin plazo, al
arbitrio de otra persona, y esta solucién cquivale a desconocer el
contenido esencial del principio de seguridad juridica en el senc de
1a relacién de trabajo en aspecto tan relevants como su reconstitu-
cién. Esto aconseja trasladar al caso -contra lo que parece creer Ia
representacion del Estado— la preocupacién que ha inspirado la
doctrina de este Tribunal en materia de prescripcidn de acciones
para 1a defensa de los derechos fundamentales BX' por consiguients,
declarar que el articulo dnico de 1a Ley 1/1984, en cuanto que se
aplique a los contratos de trabajo, contraviene el art 9.3dela CE
que consagra el principio de seguridad juridica. :

Los anteriores argumentos son aplicables, y con mayor razén ¢
intensidad, a la regla contenida en la disposicién adicional de la
Leg 171984, que establece que «los interesados icitar
apficacién ds Ia Ley de Amnistia incluso cuando haya habido
resolucion judicial que declare la inadmisin del 80 m

ripcion de 1a acciéns. La falta de respeto a Ia scgur
juridica s¢ acentia en este precepto, afectando incluso a las
consecuencias de decision;sjudiciales firmes, por lo que debe ser
declarada su inconstitucionalidad. ) ) o

32273 Pleno. Recurso de amparo mimere 351/1985. Senten-
cia nimero 148/1986, de 25 de noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisce Tomds y Valiente, dofa Gloria Begué Cantédn, don Angel
Latorres Segura, don Luis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra,
don Femando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de Ia
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesis ﬁm Vills v don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunci . )

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente ) ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 351/1985, promovido por el
Procurador de los Tribunales don_Alejandro Gonzidlez Salinas,
asistido por el Letrado don Jesis Gongzilez Pérez, en nombre y
representacién de don Andrés de Pablo Lapez y otros, impu

una Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo co to-

ria de Orden ministerial de 10 de enero de 1983 en relacién con ia
integracién de Profesores agregados de Universidad en el Cuerpo
de Catedrdticos, en cuanto que Iz misma habkia incurrido en lesién

. 6.~ Queda por precisar ¢l contenido del fallo afiadiendo a lo ya
dicho las consideraciones siguientes: :

a) En la materia litigiosa nuestra declaracién ha de limitarse

| a afirmar que no puede implantarse la imprescriptibilidad de las

acciones —¢n 1a relacion de trabajo—- nacidas de la ﬁyde Amunistia,
ue no pueden modificarse decisiones judiciales firmes que han
3ecla.rado prescritas ya determinadas monm ge por tanto, ha
de conservarse para ¢l futuro la inmutabili situaciones
consolidadas por la ipcién de dichas acciones.

_Esta declaracin es la unica que en este caso puede hacer ¢l
Tribunal, que no puede entrar a valorar i el plazo de prescripeio-
nes de las acciones gue fue sedalado por la jurisprudencia en
materia laboral fue breve o prolongado, si era posible introducir
otros mis acertados o si ¢l legislador pudo cbrar de una manera
distints, S6lo se ha tratado de precisar que, &0 un caso como €ste,
en el que han de revisarse situaciones creadas al amparo de un
ordenamiento catonces vigente, no se puede mantener indefinida-
mente esta posibilidad, imprescriptibles Ias acciones
quehi)n ncrgmp:obldais ilegitimidad de la i ; indefinida de

o pervivencia
las acciones derivadas de contratos de trabajo en relacién con la
amnistia, ¥ que La estaban ex ace por completo
pars et future virtualidad este aspecto de la ammnistia
concedida en 1977, que a partir de ahora no podré ser aplicada, ni
tampoco 4 los procesos de instancia, origen de estay cuestiones (sin
que ello afectz, sin em| , de acuerdo al art. 40.1 de la LOTC,
a las sityaciones creadas al amparo de la 1/1984, antes de su
declaracién de inconstitucionalidad). En uier caso carece asi
de objeto plantearse en este proceso las cuestiones mds genéricas
suscitadas por o8 Magistrados de la aplicabilidad de la
amnistia ¢n las ones privadas al no existir yz2 medios para
é;hwgh valer y no ser relevantes para la resolucién de los procesos

CFALLO

En atencién a todo o exgmto ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

_ Ha decidido ,
1. Declarar la inconstitucionalidad del articulo dnico de la Ley
171984, de 9 de enero, en cuanto declara imprescri
acciones laborales incluidas en los arts. § v.8 de 1a Ley 46/1977, de
15 de octubre. Lo o L
2. Declarar la inconstitucionalidad de la disposicién adicional
dela Ley 171984, .
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dads en Madrid a veinticinco de noviembre de mil novecientos
ochenta y seis.~Firmado: Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
bén,-Ant%nio Truyol Serra.-Fernando M-Mginn y Gc%zﬁcb
Regueral.~Eugenio Eimil.~] Rodriguez-Piflers y Bravo-
Ferrer.-Jesis ina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Rubricado.

Py
Mea A

directa de derechT 06 tiudenmi Com' tt;‘:ié“ regulados en el Capitulo
Segundo del Titulo 2 Consti . .

Han intervenido ¢l Ministerio Fiscal y el Letrado del Estado y
ha sido Ponente ¢ Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa ¢i parecer del Tribunal -

. I. ANTECEDENTES

1. Don Andrés de Pablo Lépez y otros in sieron recurso
contencioso-administrativo contra la Orden Minigterio de
Educacién y Ciencia de 10 de enero de 1984, de conformidad a lo
di en la Ley 62/1978. El Tribunal Supremo dictd Sentencia
¢l 12 de marzo de 1985 por 1a que se declaraba no haber lugar al
planteamiente al Tribunal Constitucional de la cuestién de incons-
titucionalidad de la Disposicion transitoria séptima de la Ley de
Reforma Universitaria 11/1983, de 25 de_agosto, asi como la
iqﬁd:m‘m‘bmdad' i del recurse contencicso-administrativo promo-
“ a. " - ' - ® "
""La citada Sentencia del Tribunal Supremo fundaba la inadmisi-
bilidad de recurso en el art. 6 de la Ley 62/1978, el cual se refiere
a los actos de la Administracién Piblica sujetos al Derecho
administrativo, es decir, 8 actos juridicos emanados de un drganc
administrativo en manifestacion de la voluntad creadora de una
situaci6n juridica, mientras que la demanda interpuesta se dirigia

iptibles las
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contra los a&amdos 5y 8 de la Orden del Ministerio de Educacién
y Ciencia de 10 de enero de 1984, que s una Disposicién de
categoria inferior a la Ley,

. E123 de abril de 1985 se presentd por el Procurador de los

Tribunales don Alejandro Gonzélez Salinas en nombre de los
recurrentes recurso de amparo contra Ia expresada Sentencia del
Tribunal St?ar;lmo de 12 de marzo de 1985. Al exponer los hechos
que se fundamentaba la demanda, se decia que el recurso de
amparo se interponia contra la expresadz Sentencia en cuanto que
ia misma habia incurrido en lesién directa de derechos fundamen-
tales de los regulados en el Caei)ituio Segundo del Titulp I de la
Constitucidn, en cuanto que el declarar inadmisible el recurso
contencioso-administrative lesionaba ¢l derecho a la tutela jurisdic-
cional efectiva que consagra el art. 14 de la Constitucién y sl no
entrar en ¢! fondo del asunto no habia reconocido ¢l derecho al
acceso a4 los cargas piblicos en condiciones de igualdad que
reconoce el art. 23 dea Constitucién, en relacién al an. 14,
3. Enla demanda se justificaba la concurrencia de los requisi-
tos necesarios para lz admisibilidad del recurso de amparo.
Particularmente st expresaba que se habia aqlc_mdo 1a via judicial
g:ecedeg como exige el art. 43.1 de la LOTC, al haber dictado
ntencia la Sala Tercera del Tribunal Supremo y asimismo se
habian agotado todos los recursos judiciales, como exige el art
44.1, a), de la LOTC. Se afladia que la doctrina sen

por la
Sentencia impugnada no es correcta, pues pugna con la recta
interpretacién del art. 6 de la Ley 62/1978, con juris i
anterior de la misma Sala del Tribuna! Su o y con la debida

conexién que nuestro ordenamiento establece entre los procesos
especiales de la Ley 62/1978 vy el recurso de amparo que regula en
el Titlo HI de la Ley Orgdnica dispuesto en su art. 41.2,
argumentos que permiten rechazar Ia interpretacién de que la Ley
62/1978 sdlo es aplicable a actos, y no a normas. Se afirmaba,
asimismo, que la Sentencia del Tribunal Sypremo declara no haber
lugar al plantemiento al Tribunal Constitucional de la cuestién de
inconstitucionalidad de la Disposicién transitoria séptima de la Ley
de Reforma Universitaria 11/1983, de 25 de agosto, estimar en
el considerando segundo que dicha inconstitucionalidad no afecta
a la Orden impugnada, cuando ésta no es sino desarrollo de
aquélls, afadiendo este mismo considerando que no concurre en el
Tribunal la consideraciéhr animica sobre la duda de Ia constitucio-
nalidad o no de Ia Ley, lo cual permite entender que con arreglo a
la jurisprudencia sentada por ¢l Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 31 de marzo de 1982, se ha agotado la via judicial
procedente.

4. La demanda de amparo se fundamentaba en los argumen-
105 que, sintéticamente expuestos, son: B . "

El principio de igualdad ante ia Ley, consagrado en el art. 14 de
Iz vigente Constitucién, no es tan sélo un principic informador de
todo el ordenamiento juridico, sinc que, como expresamente
dispone el art. 53.2 de Ia misma, tiene técnicamente la naturaleza
de derecho fundamental, caricter que ha sido reconocido por la
jurisprudencia de! Tribunal Constitucional. En el caso presente de
adjudicacién de determinadas s de Catedrdticos a Profesores
agregados de Universidad, 1a Constitucién establece unos princi-
pios de provisién de los cargos y funciones piblicas que suponen
una efectiva concrecidn del principio de igualdad que sancionz el
art. 14 yu&uae recogen e€n los arts. 23 y 103 de la Norma
fundamental. Cualquier norma que atribuya wna posicién de
beneficic o ventaja de unos funcionarios sobre otros de igualdad o
superior titulacion sin basarse en consideraciones directas de un
supuesto mayor mérito 0 capacidad, es por tanto inconstitucional,
por no concumir la fus ificacidén objetiva y razonable de la
desigualdad que exige el Tribunal Constitucional, la cual en ningin
caso podia desconocer el principio de mérito y capacidad que Ia
propia Constitucién consagra. En nuestro ordenamiento se contie-
nen expresas declaraciones la imperatividad de tales
principios en las normas reguladoras de la provisién de las
Cdtedras universitarias, entre las cuales cabe citar el art. 41.1 de la
Ley de Reforma Universitaria y los arts. 38 y 39 de la misma Ley.

La Disposicién transitoria séptima de lz Ley de Reforma
Universitaria entrafia una violacién de! principio de i
contenido en ¢l art. 14 de la Constitucién en relacion con el art. 103
de Iz misma Norma fundamental. La previsién d;;or la que se
in directamente en ¢} Cuerpo de Catedriticos de Universidad
los Profesores agregados no es objeto de impugnacién en el recurso,
sing que €l mismo se dirige contra las p:evmoni.;ﬁuc suponen gue
el l@s}ador ha querido suprimir las generales de provisién
de Cdtedras, tanto las c}ue regian con la_normativa universitaria
anterior que imponian ¢l concurso de traslado entre Catedréticos o
¢l concurso oposicion libre como las de la propia Ley de Reforma
Universitaria que se contienen en los arts, 39.3 y 38, La Disposi-
cién transitoria, en efecto, al determinar la adscripcién de los
Profesores agregados de Universidad mteﬁos en el Cuerpo de
Catedrdticos de Universidad a la misma plaza ahora transformada
en Catedriticos con nombramiento anterior a la LR.U. Con
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notoria arbitraricdad la Disposicién consagra un beneficio singular
en favor de los simples Profesores agregados, mientras que las
plazas de Catedriticos adjudicadas debian ser provistas de confor-
midad por las normas generales y, en todo caso, por un sistema gue
respete los principios constitucionales de igualdad consagrados en
los arts. 14 y 23 de la Constitucién. La solucidn establecida en I
Disposicién transitoria séptima de la L.R.U., que supone un trato
discriminatorio en favor de log Profesores de Universi-
dad integrados por la misma en ¢l Cuerpo de Catedriticos y en
perjucio del resto de los miembros de este Cuerpo, es, si cabe, mis
discriminatoria en el caso de la adjucacién de tales plazas de
Catedriticos a quienes obtengan la p de Profesor agregado en
virtud de concurso-oposicion convocado con anterionidad a la
entrada en vigor de la L.R.U. La transformaciéa 3 aqui como
auténtica desviacién de poder, pucs supone una electiva elimina-
cién de eventuales aspirantes ¢ concursantes no interesados e
determinada plaza de inferior categoria docente a la que personal-
menie poseen. - )

La adjudicacién directa de las nugvas plazas de Catedriticos &
los Profesores agregados carece de toda justificaciéon objetiva y
razonable. Las soluciones rezonables para la integracién de los
Rt o rctpio. da”guaidad, podrian habet ndo In do
respetuosas con el principio sido la de
establecer un concurso general de uumme;u'e Catedriticos
numerarios de Universidad con todas las plazas vacantes, mas las
que resultaren de los traslados de Jos propios Catedriticos aspiran-
tes, 0, finalmente, la de establecer que la provisién por concurso,
sin especialidad alguna. Cualquiera de dichas soluciones cuenta con
gran tradicién en nuestro derecho funcionarial, donde ¢l concurso

de resultas ¢s un método de provisibn de vacantes
ampliamente utilizado y no cabriz frente al mismo esgrimir que se
trata de sistemas complejos, puesto que estin plenamente experi-
mentados y la Administracién Piblica no puede alegar ni su
desconocimicnto ni 1a mayor ¢ menor dificultad de su gestion.

5. La demanda terminaba solicitando del Tribunal Constit-
cional: a) La nulidad de 1a Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremao de 12 de marzo de 1985; b) La declaracién de nulidad de
la Disposicién transitoria séptima de-la Ley 11/1983; c) La
declaracién asimismo de nulidad de los ados quinto y octavo
de la Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 10 de enero
de 1983 en cuanto aplica la citada Disposicidn transitoria séptima
de la Ley 11/1983; d) El reconocimiento del derecho de los
recurrentes a participar en los sistemas de adjudicacién de las
Cétedras cubiertas en aplicacién de la Orden munisterial a que se
refiere ¢l apartado anterior, y ¢) La condena a la Administracion del
Estado a adoptar cuantas medidas v providencias fueren necesarias
para ¢l Elleno restablecimiento del derecho fundamental vulnerado.

6. 3 de julio siguiente se dicté providencia admitiendo a
trémite la demanda de amparo y reclamando del Ministerio de
Educacién y Ciencia y del Tribunal Supremo las respectivas
actuaciones administrativas gf judiciales y una vez éstas recibidas se
dicts ¢l 28 de enero de 1986 providencia acordando acusar recibo
de las mismas, tener comparecidos en ¢l recurso & los
Procuradores don Antonio Rodriguez Muifioz, en nombre y repre-
sentacién de don Eduardo Ros Diez, y dofia Maria Gracia do
Entrena, en nombre y representacion de don Javier del Prado
Biedma y otras 182 personas mds y dar trémite de alegaciones %ozi'

Letrado del

. plazo comin de veinte dias a las partes personadas, al

o y al Ministerio Fiscal. o ]

7. 8 recurrentes presentaron escrito pidiendo que se dicte
Sentencia de conformidad & la siplica de la d de amparo
con fundamento en las alegaciones que, sintetizadas, se exponen a
continuacién: 1} En los hechos del escrito de demanda se exponen
los antecedentes que han obligado 2 mis poderdantes a interponer
el recurso de amparo. Interesa destacar gue los demandantes son
todos ellos ticos de Universidad de las disciplinas que se
sefialaron. 2) La Order ministerial de 10 de enero de 1984, que fue
objeto de recurso contenciosc-administrativo, lesioné de modo
directo e inmediato ¢l derecho fundamental de igualdad regulado
en el art. 14 en relacion con los arts, 23.2 y, en especial el art, 103
de la Constitucion. En efecto: La violacién del citado principio tal
como se expresa en los fundamentos juridicos 2 y 3 de ia demandsa,
s¢ concreta en la atribucitn a los Profesores os, & los que
convierte en Catedraticos la Disposicién transitonia séptima de la
Ley de Reforma Universitaria, de las plazas que ocupaban hasta ese
momento, pero ahora como Catedréticos, por el simple hecho de
ocuparias en la repetida condicién de Profesores agregados. La
vulneracién del principio de igualdad, reflejada en la necesidad de
convocar los correspondientes concursos para la provisién de las
plazas de Catedritico, al objeto de proveerlas conforme a jos
criterios de mérito y capacidad que consagran en el art. 1033 dela
Constitucién en relacién con el art. 14, es clara. S6lo por los citados
concursos y los _Tequisitos para parucipar en }os mismos, se
satisface el principio de igualdad que consagra el art. 14 de ia
Constitucién. La adjudicacion directa de las plazas a los antiguos
Profesores agregados, supone una discriminacién de los Ca ti-
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<05 numerarios de Universidad, que tienen mayores méritos gue
aquéllos, pues no em vano alcanzaron dicha categoria, en la
mayoria de las ocasiones {por lo que se refiere a los recurrentes), en
concursos de acceso a cdtedras en los que también participaron, sin
éxito, dichos Profesores Agregados. Constituye, pues, una solucion
arbitraria y contraria al principio de ig que el legislador
imponga un sistema de adjudicacién de las nunevas plazas de
Catedratico, en el que se impida participar a todos los restantes
Catedraticos. Es decir, se impida que w salgan al obligado
CONCUTSO para su provigiénm, que es la general y obligada por
la provisién de las demds plazas de Catedrético de Universi-
dad. La violacién del principio de igualdad es, pues, evidente,
como se argumenta mis extensamente on & escrito de interposi-
cién. Se trata de una solucidn legislativa que persigue, sin justifica-
cién ég,cdaonal : favll:reeer F ﬂ:nos Ciatedrdtig:osb%os rpcign
ascendidos ope legis a la catego a propia Disposicién
transitoria séptima de la L.R.U. en perjuicio de los derechos de los
demis Catedrdticos numerarios. Derechos que se concretan en la
posibilidad de practicar con arreglo a las reglas generales en el
sistema de provisién de las repetidas plazas gue graciosamente se
adjudican de forma directa a los antiguos Profesores Agregados, tal
como disponen las Disposiones transitorias séptima, 2, y octava de
la citada Ley de Reforma Universitaria.

Se ataca asi un derecho de los recurrentes a que se establezca por
el Tribunal 0 Comisién correspondiente sus mayores méritos frente
a otros candidatos en orden a Ia provisién de las plazas que por la
L.R.U. se adjudican directamente a los anu%uos ]gofesores agrega-
dos. Derecho qﬂue se deduce del propio art. 103.3 de Ia Constitucion
¥ que &5 un reflejo en esta Suprema Norma del principio constitu-
cional que recoge el art.-14 de la propia Constitucién. La solucién
ofrecida porel legislador supone una diferencia que carece de razén
objetiva que Ia justifique desde el punto de vista teleclégico
(criterio sentado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia de
10 de noviembre de 1981), pues no cabe entender como tal
Justificacién razonable de la medida adopta que rompe las reglas
generales de adjudicacién de plazas del profesorado universitario,
el mero hecho de favorecer imfuitu personae a los antiguos
Profesores Frente a este claro beneficio, se produce un
real perjuicio a los recurrentes, que pueden participar en los
obligados concursos para la provisién de todo tipo de plazas de
Catedraticos, perjuicic que s¢ produce con violaciéme&moa, del
principio de igualdad. 3) Es necesario poner de manifiesto que en
el presente recurso de amparo no nos enfrentamos con una simple
modificacién normativa, que establezca para el futuro un cambio
de criterio de sistema de provision de las de Catedritico de
Universidad. Sino con unsa disposicién legislativa singular, pars un
solo momento y para unos beneficiarios coneretos, que, una vez
aplicada, ya no podré operar en el futuro. La violacion del principio
de igualdad en perjuicio del derecho de los recurrentes, es pues,
notoria. Se realiza en beneficio no justificado, dado que nos han
demostrado mayores méritos que los demandantes, sino mds bien
es evidente lo contrario, de un grupo concreto de antiguos
Profesores A, de Universidad. El caricter de bencficio
singular, no justificado, resulta mds notorio si se tiens en cuenta
que a tenor de lo dispuesto en la disposicién transitoria tercera

.R.U., ¢l acceso mismo al Cuerpo de Catedriticos es un derecho
dispositivo de Iowop:os Profesores Agregados. Dicho apartado
dice asi: «J. En caso, los Profesores de Universi-
dadqucgszloﬁgeeenpo@riqsohcimrur uidos de la aplicacién
de esta disposicidn transitoria y quedardn en situacion a extinguir.
Dichos Profesores . no obstante, podrdn participar en {os
concursos de méritos para cubrir plazas de Catedriticos que se
convoquen y tendrin todos los derechos académicos inherentes a
1a condicién de Catedritico.» Es decir, que ni siquiera Ia desapari-
cin de la categoria de Profesores argilirse como
criterio justificativo de la arbitrama solucién legisiativa que se
impugna, pues queda claro que tal categoria no se exungxq
guedando quicnes lo en wsituacién a extinguire, v 4) Por
todo ello, y no habiéndose desvirtuado en nunguna fase procesal
anterior, la falta de justificacién objetiva y racional de las repetidas
soluciones legislativas (tal como declara Ia Sentencia 33/1983, de 4
de mayo, de este Tribunal Constitucional), debemos dar por
reproducidos los argumentos que se conticnen en nuestro escrito de
mterposug!én ante este Tribunal Constitucional y solicitar el
amparo de X . :

8. Los coad vanies don Javier def Prado Biedma y otros,
Catedriticos de Universidad procedentes det Cuerpo de Profesores
Ag(ggados, ?resemamn escrito en e que suplicaron: a}  la inadmi-
sibilidad del recurso de amparo; b) - en defecto de lo anterior, no
haber lugar al amparo solicitado por no violar Ia Sentencia, la
Orden ministerial y Ia Disposicién transitoria séptima de Iz Ley
11/1983 ningin derecho fundamental protegido por los arts. 14 a
30 de la Constitucién; y ¢) Ia improcedencia de acceder a las
demis pretensiones contenidas en el citado recurso de amparo;
alegando en su fundamento las alegaciones que, en esencia, se
exponen a continuacién: 1) La mayor parte de la-exposicidon de

antecedentes ficticos del recurso de amparo, se centra en la mera
afirmacién, improbada, indemostrable e inexacts, de que los
recurrentes poseen mayores méritos que los demandados y una
l;rriplfam(pero incompleta vy sesgada) transcripcién de los debates
entarios en relacion, no con ls Orden ministerial objeto del
recurse contencioso-administrativo, sino coa s Disposicitn transi-
toria séptima de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria, de Ia que aquélla seria mera reproduccién. Lo cual
pone en evidencia, dicho sea de paso, que lo que en ¢l se
i ng era la vulneracién de derecho fundamental 0, por
la Orden ministerial recurrida, sino la racionalidad 0 conveniencia
de 1a solucién, dade a un yiejo_grobiemn universitario, por una
;11

determinada Ley, #n cuya parlamentaria hubo argumen-
tos, como es sélito, para todos los gustos, a favor y en contra, de
Ia solucién que ﬁnagxente prevalecié. Como se ba dicho por la

representacién de las Universidades que comparecieron en fos
recursos de instancia, «a la parte actora le T:;tan mids las soluciones
ofrecidas por algunos parlamentarios que las adoptadas finalmente
por las Cortes Generales al aprobar . Y pretenden que e}
debate continie ahoraw. Y ¢ por ello geue, frente & los argumentos
juridicos, prima en ¢l recurso Ia idea de que las soluciones que se
propician en el mismo son mejores que las de la Ley. Para lo cual,
¢ pretende que los defensores de 1a tesis de los recurrentes estin
avalados por todas las garantias de la objetividad y la imparciali-
dad, 1o que no ocurriria con los contrarios. 2) Se pretende que los
recurrentes tendrian mayores méritos -si no capacidad-, serfan

'més antiguos, habrian demostrado mayores conocimientos y en fin,

habrian superado pruebas de acceso a Ias cAtedras, en competencia
con los Agregados, que se habrian quedado en ¢se nivel por no
haber logrado obtener ¢ superar las pruebas correspondientes. Hay
aqui una contradiccién de principio, pues si se admite que los
os ¥ Catedrédticos tienen los mismios derechos, accedieron

por idénticas pruebas selectivas, realizan Ias mismas funciones, y
poseen idéntica titulacién {y eso lo admiten, incluso los enmendan-
tes tan citados por el actor), resulta que ¢l \inico mérito que podrian
aducir los Catedriticos es que coLnn més que los Agregados,
aunque éstos no trabajasen menos. Pues admitida la igualdad
féctica, moral y social, sélo quedaba Ia consecuencia de reconocer
esa realidad en el marco juridico, y eso ¢s 1o que hace precisamente
Ia Ley de Reforma Universitaria, en su Disposicién transitoria
séptima. Pero es que aparte la patente contradiccién aludida no es
gﬁu‘osameme cierto, sino mds bien falso, los supuestos méritos
erenciales de los Catedrdticos sobre los Agregados. En efecto, los
Catedrdticos que recurren no son mds antiguos ¢n la funcién
docente, ni necesariamente han vencido en pruchas selectivas
frente a los aqui recurridos. 3}‘ Lo que se pretendié realmente por
fos recurrentes al acudir a la via | nal sumaria fue ¢
planteamiento de un auténtico recurso de inconstitucionalidad
contra la dispesicién transitoria séptima de la Ley 11/1983, de
Reforma Universitaria, aprovechando un cauce procesal inade-
cuado, al tiempo que se trataba de obtener, a través de ese mismo
cauce, la suspension de Ia ejecucién de la Orden impugnada (por
ser excepcional en Ia via contenciosa, y general, por ¢l contrarip, en
ls de 1a Ley 62/%9781. Se era consciente, sin embmuodécmlos
recurrentes, d&gz:;_e Tribunal Supremo no podria 1a
nulidad de la impugnada, precisamente por tratarse de mera
roduccién de lo dispuesto en una norma con rango de Ley. Que

ello es asf resulia menidianamente de 13 primera de las
dei Suplico de Ia demanda, en que se solicita del Tribunal Supremo
que tee al Tribunal Constitucional la cuestién de inconstitu-
cionalidad de la Dmsicién transitoria séptima de Ia Ley 11/1983,
razonindose inmediatamente antes del Suplico, en la propia
demanda sobre «da procedencia del planteamiento de la cuestidn de
inconstitucionatidad que se en primer lugar, a fin de que
¢l Tribunal Constitucional pueda pronunciarse sobre cuestidn
reservade a su exclusiva competencia ..». Y por si fuera poco, se
afiadfa, con no velada amenaza, que «de no hacerse asi esta parte
se veria obligada a recurrir en amparo, a fin de que fuese el
Tribunal Constitucional el en su Sentencia, realizars estos
g:onlf.;:;lcmmwn' ientos, en aplicacid % del art. 55 de su Ley Orgdnican.
plantean, por consiguiente, dos cuestiones conexas y previas:

a) hprocedenciadefviasumaﬁadelslzy&/ﬂﬁqomoun
auténtico recurso de inconstitucionalidad, yb) 1a obligacién de la
Sala de plantear, o no, la cuestién de inconstitucionali que con
uel cardcter imperativo se le solicité por los recurrentes. En

relacidn con lo primero, 1a Sentencia viene a recordar al
res frente a la tesis de los recurrentes, que el glpntqemxegto
de la cuestién de inconstitucionalidad no es una obligacién, sino

una facuitad, del Tribunal. Respecto a2 lo segundo, no vamos, a
entrar en la consideracién adicional de la sentencia en virtud de la
cual se declara inadmisible ¢l recurso contencioso -Ley 62/1978-,
basada en una distincién entre actos y disposiciones como objeto
de aquél, que resulta evidentemente discutible. Es por es0, que a
este Unico argumiento se aferran ahora los recurrentes en amparo,
obviando los mejor fundados ¢ indiscutibles que dejamos transcri-
tos, Todavia s¢ podria admitir, 8 efectos exclusivamente dialécti-

i
i
i
i
i
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cos, que, entrande en ¢l fondo del asunto, debid €l Tribunal
Supremo entrar en una discusién sobre si la Orden (y ia Ley que
reproduce} kesionan o no ua derecho fundamental, reslizando asf,
lo que la doctrina ha denominado un juicio de constitucionalidad
ggsmva. Es evidente que tal juicio ha existido, como lo revela 1a
s¢ del considerando transcrito, segiin el cual es preciso para que
5e guiantee la cuestibn de inconstitucionalidad el Juez o
Tribunal pueda tener duda sobre s constitucionali o no de la
Ley... ¥ &s asi que... esta consideracién animica del Tribunal... no
concurre en ¢l caso que se contempla. Si esta fundamentacién no
¢s mas explicita se debe, sin d al hecho de que el Tribunat
considerd mnnecesaria una discusién extensa del tema, suputsio que
procesalmente entendia improcedente el planteamiento de ia cues-
tién de inconstitucionalidad. Ninguno de los argumentos en que
dice basarse el recurso de amparo es admisible, porque si &l mismo
se declard indamisible fue ciertamente porque no concurrian los
requisitos para su adnhisibilidad, y si no sc entré en el fondo del
asunto, sino directamente, mhﬁaeﬂ;erquc, al ser improcedente la
cuestion de inconstitucionali -:y mis ain"en ¢l seno del
contencioso-sumario de la Ley 62/1978- 1odas las demds pretensio-
nes de los recurrentes no eran esti al estar vedado a Ia Sala
un juicio de inconstitucionalidad especifica. Razones todas ellas
- mas que suficientes, entendemos, para que el Tribunal Constitucio-
nal concluya declarando Ia inadmisibilidad de} .
4) En cuanto al fondo del asunto, tanto ls tesis de la demanda,
como el recurso de amparo, se basan en una deformacién de los
hechos, del sistema legal de provisién de puestos de trabajo en el
Cuerpo de Catedriticos de Universidad, y en una deformacién, en
fin de los efectos juridicos producidos por Ia transitoria séptima de
laLley 1171983 y de 1a Orden ministerial i

que
%&mﬂe trato ~ai siquiera en la denominacién- en relacitn con el
de Catedriticos. Comencemos %r decir algo en relaciéa a la
pequeiia historia del Cuerpo de Profesores Agregados. Este Cuerpo
1o existia durante la vigencia de la Ley de Ordenacién Universita-
ria de 1943, en la + el Profesor adjunto pasaba, tras el
miento establecido en la Ley, directamente 2 Ia Cétedra,
, este esquema sencillo fue alterado por ia Ley de 15 de julio
de 1963, y.confirmado iuego por la Ley General de Educacién y
Financiamiento de la Reforma Educativa, de modo qué entre el
Ad&::ixto y el Catedritico se introdujo un fertium genus, no bien
definide freln:c aéix Cadem;siﬁ y'é?iuedeelt:’ﬂmvem -
respucsia & los problemas caci ni ‘que
de esta forma contaba con alcanzar dos fines: uns cobertura de las
nqeyasneecsidadesdedocenm,‘porﬁwmamqueuibaa
exigir mayor dedicacitn y se les iba a menor retribucién que a
los Catedréticos. Probablemente se trataba, también de que los
Catedréticos s¢ mantuvieran en el nivel de un Poco
numeroso, con el fin de preservar su prestigio y su caricter de
" Cuerpo de élite no sélo en la Universidad sino en la sociedad
esg{xqi& No es ni 1ogico, ni justo, que existan dos categorias
nistrativas diferentes de Profesores universitarios que poseen
los mismos requisitos pera su reclutamiento y que desempefian
idéntica funcién, docente ¢ investigadora. En efecto, como hemos
dicho por una parte el concurso-oposicién para la adscripcion al
Cuerpo de Profesores Agregados es exactamente ¢l mismo que para
la entrada en el Cucm&mmeﬁmdadeémlﬁosde
j ?%ﬁ'tghlpde\’ iayla la‘ ’é)_ndeka : 'énaéeiz
ercicios plblicos. Y, por la otra, pia creaci
guqrpq otorgaba a los miembros de ért: ioslﬁ’smos derechos v
obligaciones que los Catedrdticos. De tal durante estos
afios se han estado celebrando concursos-oposiciones idénticos
para plazas que unas veces eran de Profesor ¥ otras de
Cawd?-a;xcos. La obtencién de una y otra categoria no estaba, pues,
en funcién de los méritos respectivos, sino simplemente del azar,
Azar que incluso podia condicionar también el paso de uno a otro
Cuerpo, sin mérito adicional alguno, como lo prucba el hecho, de
que en casos #¢ haya accedido de agregado a Catedritico
con escasos dias de antigh En definitiva, s¢ puede afirmar la
injusticia de la distincidén de dos ca diferentés que sc
obtenian con los mismos requisitos académicos y juricicos, para
cumplir funciones idénticas. A pesar de que los méritos eran
exactamente los mismos para entrar en uno y otro Cuerpo, la
situacién de aquellos opositores que cbtenian plaza de
eran manifiestamente injustas con resg:cw a los Catedriticos, Y
ello desde dos perspectivas diferentes, Por un lado, desde el punto
de su carrera académica, los Profesores agregados se encontraban
Ados, puesto que no podian desempedar ios cargos de
Rector, Vicerrector, Decano, Director de Departamento con todo
lo que significa igualmente desde ¢l punto de vista econdmico.
Discriminacién que ha ido aumentando paulatinamente, en contra
del espiritu y la letra de la Ley de creacion, mediante el desarrollo

ciertos Profesores

Universitaria dedica otras

se
‘costumbre (si de tal
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de inglmarlvnsibks Decretos, Ordenes ¢ simples Resoluciones
minis e acue han conducido a una situacién, en muchos casos
lamentables, del Profesor agregado, frente al Catedritico. »

.Por iltime, existe otra tercera razdn para la supresién del
Cuerpo de Profesores os de Universidad y que s¢ basa en
¢l hecho de que desde ¢l punto de vista estrictamente académico
i dos vienen desempefiando de facto, y de
fure, las mismas activi que ltzr?atodrém hnr;;lanen clases
tedricas, poscen programa propio, dirigen tesis docto es, partici-

en tribunales de Adjuntos v Agregados, y hasta ejercen «en
gax:cionm ¢l puesto de Decanos en muchas Facultades. Todg ello,
como el Proyecto de Ley de Autonomia Unversitaria reconocio, no
justifice la existée:cia de esta categoria de Profeserescﬁe imponia,
pues, su supresién para que pasen & integrarse ¢n uh Cuerpo dnico
de Catedréticos de Universidad. . - .
En torno al cardcter de la integracion en las propias plazas, se

'ha querido dar la importancia de que es un hecho insdlito, anarmal

Ia General _de Educacién, al menos hemos
contemplado come de Cuerpos s integraban o refundian
en otros, muchas veces de nivel superior (el caso, gfr eiemplo, de
los Cuelgm docentes mkul Decreto 1074/1982). e:htodos es0s
cas0s, integrados. permanecido en sus plazas, ahora trans- .
formadas y en un aivel superior. La propia Ley de Reforma
sus nes iransitorias a

integraciones de unos Cuerpos en otros. Asi, en la Disposi-

ibn transitoria quinta s¢ contemplan nada menos que cuatro de
cstas integraciones. Pues bien, en todos los casos, las integraciones
ian £ sus propias plazas, de modo que hay una especie de
hablarse) que impone, evideniemente,
que la integracidn se siempre en ias mismas plazas Y parece
I6gico que asi sea, pues una cosa ¢s que ¢l Estado, por razones de
interés publico, 'pueda suprimir un Cuerpo de funcionarios o
in o3 deatro de otro, y otra muy distinta, que al socaire de
esta reorganizacién se limite el derecho a la inamovilidad de
residencia, en beneficio de los miembros del Cuerpo en que se les
integre, como..una especie de tributo a pagar por esa amnilateral

intﬁcxén. . :

‘supuestos de integracién -en las propias plazas se cuentan
por decenas. Si una Sentencia declarase la insconstitucionalidad de
ese tipo de integracion, se produciria una sitvacién caotica de Ia
funcién pdblica y de ia funcién docente en especial, que tardaria
afios en arreglarse. Suprimido el iqué hacer con los
Agregados? La Ley de Reforma Universitaria lo que hace es
integrar en el Cu de Catedréticos a los Agregdos manteniéndo-
los en la Universidad y residencia anterior, pues s su derecho el
de inamovilided. Por eso dice ia Ley, con expresién quizd no -

y excepcional, un provilegio intolerable y dnico. Nada de eso es

‘demasiado feliz, pero significativa que les mantiene en «sus propias

plazass. Si esto s lo gue hace Ia Ley, lo que la Ley no hace, es
<abalmente lo que guieren los recurrentes; ks Ley no crea nuevas
lazas de Cafedréiticos, sino que integra a los Agregados en el
%’ucrpc de Catedriticos. Consiguientemente, no se sustraen al
imiento ordinario de provisién esas plazas, por el sencillo

dato de que no se encuentran vacanies en ningiin momento. La
consecuencia ental que se obtiene de 1o anterior es gue no
existe lesién de ningin tipo, de derechos subjetivos, v ni siquiera

“de intereses legitimos o expectativas para los recurrentes.

Se trata, en suma, de una técnice organizatoria, establecida -
legislativamente que no infringe el principio de igualdad. Sin
embargo, y sunque 8 efectos dialécticos admitiéramos -y, repeti-
mos, sélo & ialécticos- que ha habido un trato des éste
no constivirfa, sin mds infraccién del principio constitucional de
gu!dad, isamente porque dicho trato se debe a razones
yjetivas interés piiblico y a condiciones de respeto a los
derechos priv igualmente razonables. - )

El Tn nstitucional tiene establecida una reiterada
jurisprudencia concorde por lo demds con Ia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, por lo que no toda desigualdad constituye
discriminacién, sino s6lo aquella que carece de razones objetivas
que sc refiere a conductas arbitrarias © no justificadas de los
poderes piblicos (Sentencias del Tribunal Constitucional 22/1981,
de 2 de julio; 9/1982, de 5 de mayo; $9/1982, de 28 de julio, ¥
8/1982, de 4 de marzo. . .

- Por ditimo, la practica de ias integraciones masivas de uno o
mas Cuerpos en otros se constituye en el motor de reforma de la
fancidn gﬁbﬁiu docente v general a partir de Ia Ley General de
Educacion en 1970 y de 1a Ley articulada de Funcionarios Puiblicos
de 1964, y finaimente en la reciente Ley de Reforma de la Funcién
Publica. La aplicacién de estas Leyes supone Ia integracién o fusién
de decenas de Cuerpos y Escalas, Pues bien, el criterio comun de
tales integraciones s que los funcionarios afectados por ella no son
trasladados de residencia, sinc que son siempre confirmados en
«sus plazasw, cualquiera que sea el procedimiento ordinario de
acceso &l O . 5) El recurso de amparo pretende que no sélo se
viola el art."14, sino, en conexion con él y concretamente, el
art. 23.2 de la Constitucién, hasta el punte de invocar este precepto
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como fundamento de dicho recurso. Esto no es mds que un error
de exégesis. Pues es evidente que el nim. 2 delart. 23 no se refiere
al acceso a Ia condicién de funcionarios pablicos profesionales, sino
a las funciones y cargos piblicos, esto es, a las iones politicas
gegeprescnmnvu aludidas en el nim. | del mismo articulo. La

tencia del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1984 es
inequivoca en este seatido. 6) El recurso de amparo -como antes
el contencioso- pretende fundamentar su pretensién en una
supuesta conexién entre el art. 14 de la Constitucion y ¢l art. 103.3
de Ia misma, que establece ¢l acceso a la funcidn piblica conforme
2 los principios de mérito y capacidad. Y de esa forma se recoge un
larsoakegatodugidoapmbarqueel«ageesoxdemismandanm
al Cuerpo de Catedriticos se ha realizado contrariando tales
principios. Aparte de qgue tales afirmaciones no son de recibo, es
que, aun en el supue de%ueadmitiésemos,;loscfectos
exclusivamente dial ue ia Orden impugnada y la transito-
ria séptima de la Luﬁ 2171983 de la que trac causs hubieran
incurnido en alguna i 6n del ¢itado art, 103.3 de la Constitu-
ciém, se trataria, evidentemente, de infracciones constitucionales
que no fundamentarian, en modo alguno, ni el recurso de amparo
ni ¢l contencioso de proteccidn de los derechos
ba de concretarse exclusivamente en los declarados en los arts, 14
a 30 de la Constitucidn, -ademas, - que los recurrentes
pretenden llevar el art. 103.3, mis allé de su texto, no al acceso a
1a funcién {)ﬁbﬁﬂ, sino & Ia provisién de s de trabajo (en la
que todo el mundo sabe que la adscripcidn se verifica, aparte del
sistemna de concurso, por la Libre desi iGén, con © sin comcurso,

y por otros sistemas especi de ciertos Cuerpos de funcionarios.

Pero, aun invocanmoﬁf::gumcnm anteriores, podria refutar
la tesis de los recurrentes, si se considera que no hay ningu
norma legal que consagre hoy el concurso de méritos en condicio-
nes de igualdad como medio Gnico para ¢l acceso a plazas de nivel
de Catedritico en las Universidades, Los recurrentes confunden
dos cuestiones que dcben separarse nitidamente: upa cosa es ¢l
acceso o incorporacidn al Cuerpo de Catedriticos, para lo cual el
concurse-oposicitn sigue siendo mesgauivabh, J otra el acceso a
una plaza concreta de una Universi En ef derecho positive
vigente ¢l concurso de méritos entre iguales no es la forma
necesaria y unica de cubrir las cétedras vacantes. La Ley permite,
en el case de la Universidad, excepcionar Ia regla del concurso y
gadjudica_g pldazafs dimctameati. Aunqgue este fuera ¢l caso ;ie ia
integracion de los Agregados como veremos, tampoco lo es,
porque existenr muy monab?es justificaciones adicionales) no
podria decirse que eilo vuinere un principio de igualdad que, en
este punto, ninguna consagra. s :

3. El Letrado del
solicitando ¢on base en las siguientes alegaciones:- . ..

1.° Se acumulan eu el presente proceso de amparo: Una
pretensién consistente en que se declare la nulidad de 1a Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1985,
imputando a dicho 6rgane judicial ia lesién del derecho fundamen-
tal reconocido en el art. 24.1 CE. lesién con o directo ¢
inmediato en la actuacién judicial y que resultaria, de un lado, de
la negativa al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
¥, en segundo iugar, de la decisién de inadmisibilidad del recurso
por entender el drgano judicial que no concurren los presupuestos
del procedimiento regulado en la Ley 6271978 y un ndo
conjlpnm de pretensiones que se encauzan por Ia via del articulo 43
LOTC, en cuanio que imputan a la Orden ministerial de 10 de
enero de 1984 lesiones a los derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 14 y 23.2, ambos-en relacin cor ef art. 103.1 CE,
repecto de cuyas lesiones el recurso coniencioso-administrativo
intentado por la via de la Ley 62/1978 habria cumplido Ia exigencia
de glgotamwato de Ia via judicial procedente. .o
al acumulaciéa en un recurso de amparo constitucional de
pretensiones unas en el art. 43.1 y otra en ¢l art, 44.1
obliga, antes de entrar en ¢l examen de las mismas, a precisar el
orden en que unas y otras pretensiones hayan de analizarse y los
efectos que la resolucién sobre la lesibn imputada directa e
inmediatamente al érgano judicial, habrd de tener acerca de la
viabilidad procesal de las imputadas a la Orden ministerial.
La jurisprudencia de ese Alto Tribunal en Seniencias 12/1982 y
31/1984 ya ba abordado esta temitica. La descstimacién del
amparo interpretado con fundamento en el art. 24 CE., cierta-
mente 0o impediria el examen de las imputaciones que como
lesiones sustantivas de derechos fundamentales se dirigen frente a
actos e los poderes piiblicos y respecto a los cuales el pronuncia-
miento de los 6rganos judmai’u unicamente cumpliria la funcién
de garantizar el caricter subsidiario de la jurisdiccién constitucio-
nal de amparo:. el érgano judicisl, sin lesién pinguna de las
garantias procesales consagradas en ¢l art. 24 C.E., habria enten-
dido que no concurren ¢n la actuacién de los poderes piblicos,
recurrida en amparo por la via del art. 43 LOTC, las lesiones de
derechos fundamentales sustantivos que fundamentan el amparo,
pero corresponderd a ese Alto Tribunal, en su condicidn de

tales, que .

o suplicé la Wn del Vamparo‘

intérprete supremo de la Constitucién, efectuar ¢l pronunciamiento
definitivo, sin otro limite procesal que ¢l de versar las presiones
sobre derechos fundamentales comprendidos en la garantia proce-
sal del amparo constitucional (5).2 CE.). L :

Por su parte la estimacién del amparo ndido directamente
frente a la resolucién judicial por lesion del art. 24.1 no conduciria
a retrotraer, para su enjuiciamiento por el Tribunat Supremo, las
lesiones sustantivas de derechos fundamentales imputados a la
Orden ministerial. La exigencia del art. 43.1 LOTC habria que-
dado cumplimentada por el intento de obtencién de reparacién en
la via judicial, aun cuando en ésta ~con lesién a su vez del art. 24
C.E.~ s¢ haya acordado una improcedents inadmisién de la

impugnacién.’ .

Desde esta doctrine juri resulta, por tanto, que‘el
examen de la lesién del art. 24 C.E. en ningin sentido prejuzga la
viabilidad de las que se denuncian por el cauce
art. 43.1 L Tcéloscuales-enesteasompeneimucitopor

la citada STC 31/1984— constituyen, en realidad, el micleo del
presente procesc. Con esta precisién respecto a su independencia se
examinarin ente la pretension fundadaenelart. 24 CE.
'y encauzada,

13 via del art, 44.1 LO}Cglas que con invocacién
de los arts. i4 v 23.1, en relacién al 103.3 C.E., s¢ formulan con
o al art. 43 LOTC. o : :
° La parte actora engloba como lesiones del art. 24.1 CE,
dos tipos de consideraciones: la tiva gl planteamiento de la:
cuestion de inconsaitucifanalidad y la decision de gadmnﬁsg?g%l
recurse, interpuesto por la via procesat regulada enlal ,
en que se demandd la nulidad de la Orden minis de 10 de
enero de 1983 en sus apartados 5y8. - - - ;
Sobre la primera, la im de transformar la potestad
conferida a los 6rganos judiciales de plantear cuestion de inconsti~
tucionalidad, con 0 4 log arts, 163 C.E y 35 LOTC, es un
derecho de las partes de cualquier proceso judicial a obtener aquella
decisién judicial de planteamiento de la cuestién, Ia doctrina de la
Sentencia de 11 deéd'zo de 1981, invocada ¢n so primer conside-
rando por la de la Tercera del Tribunal Suprema, exime de
mayores comentarios. En cumlatgi% %edﬁmégnﬁgfimadmms sién f; i];
im ién actora gue, por preten
nubidad de determinados 2 de la Orden ministerial de 10
de enero de 1984, los consi de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo explicitan una doble fundamentacién. :
En primer lugar se invoca el art. 6 de la Ley 62]!978.&1:}};:

referencia, como objeto del proceso especial regulado en
wxm alos actojrge la Administracién Pdblica, excluiria del
mismo a las disposiciones de carcter general. La doctrina del
fundamento juridico 4.° de la STC 31/1984 priva de consistencia,
por sf solo, & ese ento, - L S L oo

Subsiste, sin em una segunda motivacién del fallo de
inadmisién, motivacién relacionada con el anterior, pero que no se
confunde con ella y que, ademds, encuentra soporte en la propia’
jurisprudencia constitucional: es limite de actnacion del proceso
especial regulado en la<Ley 62/1978 Ia tutela de los ataques y
perturbaciones de derechos o libertades garantizados conforme al
art. 53.2 C.E,, con exclusion del mero examen control de legalidad
de los actos o disposiciones de gue se trate. o

Esta doctrina se corresponde con Iz emanada de ese Alto
Tribunal (fundamento juridico 2.° de la STC 141/1985) acotando
el alcance del amparo constitucional: : :

- En primer lugar para excluir det mismo cuestiones de mera
legalidad, y exigiendo en tal sentido que cuando s2an objeto del
amparo conforme al art, 43 LOTC, disposiciones de cardcter

eral 2 ellas se anude directamente la violacién de un derecho o
fi?:md de cardcter fundamental; . - .

. = En segundo. término, y como correlato de lo anterior, exi-
iendo para el enjuiciamiento en amparo que s mera existencia de-
E norma rt:Enmentaria configure en si una violacién del derecho-

Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo no solo pondera la
Literalidad del art. 6 de la 62/1978, La exigencia de un acto de-
aplicacién para considerar existente una lesién efectiva de derechos
fundamentales cuga teparaciébn pueda dar contenido propio al:
procedimiento de Iz Ley 62/1978, y al presente amparo constitucio--
nal, come medio procesal de reparacién de aquella lesién y no
como instrumento que —-alternativamente a la intentada del drgano.
Jjudicial decisién de planteamiento de la cuestién- postule un
pronunciamiento abstracto sobre la legalidad de la Orden ministe-
rial o sobre la constitucionalidad de la Disposicién transitoria
sé%ti.gna de la Ley 11/1983, es un razonamiento que fundamenta-
suficientemente la decisidn de inadmisién g, desde ests perspectiva
del art, 24.1 C.E. que shora se analiza, desmiente la pretendida
lesién imputada directamente al 6rgano judicial. <

Ello con independencia de que, segin lo ya sefialado, proceda
en todo caso 2 ~con independencia de esta pretendida lesion
del 24.1 C.E,, v, para el caso de apreciarse, con efectos reparadores
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de ia misma- lesiones de derechos fundamentales imputadas
directarnente a la Orden ministerial SR .

-Respecto a las lesiones de los arts. 14 y 23.2 en relacién al 101.3
CE. imputadas & la Orden ministerial
apartados 5.° y 8.° y, conforme a la doctrina de la citada STC
141/1985, 1a exigencia de que Ia norma reglamentaria objeto del
amiparo en si misma viole derechos ¢ libertades fundamentales de
los comprendidos en ef art. 53.2 C.E. -es relevante en cuanto a la
ya examinada pretensidn que conforme al art. 44.1 LOTC, imputa
a Is actuacién del drgano judicial la lesién del art. 24,1 .y COMQ
ha quedado expuesto, Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, 2l
fundar su decisién de inadmisién en la ansencia de esa lesion
efectiva, que no vendria producida por la norma reglamentaria,
$ing en su ¢aso por los actos de aplicacién de la W
en lesién del an. 24.1 CE.-, 8::0, <omo resulta del ento
juridico 3.° de 1a reiterada STC 141/1985, también en cuanto & las
pretensiones de ampard formuladas con arreglo al art. 43.1 LOTC,
es relevante el examen, no ya para constatar el cumplimiento de |
exigencia de agotamiento de la via judicial 9pl'e\m {exi
cumplida : fundamento juridico 6.°, 31/1984), pero si para
concluir sobre s procedencia sustantiva del amparo constitucional.
La naturaleza del objeto del amparo {una disposicién entaria
que, por mera existencia mo comporta lesidn efectiva de los
derechos fundamentales invocados) adquiere, por tanto, relevancia
no s6lo como justificacién de la decisién judicial de inadmision del
procedimiento planteado conforme a Ley 62/1978 -lo que
excluye la lesién del art. 24.1 C.E. invocado conforme al art. 44.1
LOTC-, sino también, ya en lz via del art. 43 LOTC, como
determinante de 1a i
invocadas lesiones de los derechos fundamentales
los arts. 14y 23.2 C.E,, por no poderse apreciar, en razdn de la mera
existencia de la norma, una lesidn concreta y actual de los derechos
fundamentales que individualmente corresponden a los actores y
éstos invocan como vulnerados. . :

Subsidiariamente la expuesta consideracién y pam el caso de
que, no obstante Ia misma, s¢ entendiera pertinente el anilisis de
la Disposicion transitoria séptima de 1a Ley 11/1978 y.--como
desarrollo de ella- de los apartados § y 7 de la Orden ministerial
de 10 de enero de 1984, en relaciéa a los preceptos constitucionales
invocados por los demahdantes, en la via art. 43 LOTC, a
continuacién se entrard en su ¢xamen.

Ante todo parece oportuno destacar que la invocacién del an.
103.3 C.E. unicamente adquiere relevancia en via de amparo en
cuanto al contenido de aquel precepto constitucicnal gue puede
subsumirse en los también invocados arts. 14 y 23.2 CE,, donde s¢
consagran derechos fundamentales comprendidos en la garantia
procesal del art. 532 CE . : S

Dejando por ahora a un lado el prin;:aij:io de igualdad ante Ia
Ley y el comelativo derecho fundamental ex art. 14 CE —que
o a examinar la existencia de una justificacién objetiva y
razonable para la prevision de 1a Disposicion transitoria séptima de
la Ley.11/1983- la relacién entre el art. 103.3 y el 23.2 CE.
permitird precisar cudl es el contenido que respecto de la funcién
publica se garantiza constitucionalmente como derecho fundamen-
tal: el acceso en condiciones de igualdad a las funciones piiblicas
con los requisitos que sefialen la leyes. A criterio de esta representa-
cién el art. 23.2 no constitucionaliza, y menos aiin con paturaleza
de derecho fundamental, el conjunto de los derechos, facultades, o
aun meras expectativas, que puedan surgir de la condicién de
funcionario piblico y de-su regulacion estatutaria. Como analizé el
fundamento juridico 3.% de la STC 75/1983, la prohibicidn de
discriminacién, enunciada con caricter general en el art. 14, y
concretamente ¢n cuato al acceso y a la permanencia en los cargos
fr en las funciones pablicas, en el art. 23.2 C.E., responde a uno de
os valores superiores que segiin ia Constitucién han de inspirar el
ordenamiento juridico espafiol, ¢l valor de igualdad (art. 1.1),
afiadiéndose que el derecho a la igualdad tiene asi un cardcter
general ?:e comprende a los servidores piblicos y acttg, en el
acceso a la funcién piblica, vy a lo
funcionarial, de modo %up los ciudadanos no deben ser discrimina-
dqg Ipara ¢l empleo ptblico 0 una vez incorporados a la funcién
piblica. . : )

El sistema de provisidn de plazas, y, por lo que agui importa,
el referido a las cédtedras um%ersitaﬁas, no rghueda, por tanto,
excluido del dmbito del art. 23.2 C.E., ni la literalidad del precepto
permite reducir su alcance al acceso inicial a 1a condicién funciona-
rial dejando fuera ulteriores promociones o traslados. Pero aungue,

sde ese plano objetivo, el sistema de provision de c&
univeristarias no resultaria ajeno al art. 23.2 C.E, la_proyeccién
sobre dicho Ambito del derecho fundamental del 23.2° queda
identificada -como especificacién del art. 14 C.E- con Ja del
principio mismo de igualdad. Se tratara por todo ello -refundiendo
los preceptos constitucionales cuya lesion se invoca- de examinar
st en el tratamniento dado a esta especifica provisién de plazas de
Catedriticos universitarios reguladas por Ia transitoria primera de
la Ley 11/1983 se ha producido o no discriminacién en perjuicio

08 CD

de 10 de enero de 1983,

B

improcedencia del amparo respecto a las

. dos- & NUEVOS CONCUrsos con

o de Ia duracién de la relacidn

de los recurrentes. Al respecto debe ante todo partirse de la
significacién de la propia Ley Orgdnica 11/1983, de Reforma
Universitaria, que incorpora, como medidas transitorias de la
propia reforma: A{Iia plena equiparacién de Profesores Agregados
y Catedréticos de Universidad; B) como consecuencia, la transfor-
macién en plazas de Catedriticos de Universidad de las plazas de
Profesores Agregados de Universidad que en el momento de
publicacién de la Ley se encuentren vacantes y no estén en tramites
de oposicién o de concurso para provisién, asi como las que
qQ vacantes en el futuro, y C) la misma ormacién para
las plazas de Profesores os de Universidad ocupadas en
propiedad en ¢l momento de entrada en de 1a Ley o sujetas
& concurso-oposicién o concurso de o convocados con
anterioridad a dicha cntrada en vigor, permaneciendo en tales
plazas sus titulares o quicnes las obtengan por virtud de los
&M concurso-oposicién o concurse de traslado, ya convoca-

Los recurrentes reconocen la justificacién material, desde o
punio de vista de los principios de mérito y capacidad, de la
equiparacién, ente sin duda a la sustancial identidad de
los requisitos hasta ahora exigidos para el acceso a los Cuerpos de
Catedrém ticos y de.Pmﬁsonsb 6Agmgados. Siendo comrelato f;?,; esa
equi; ién, ninguna objecién parece oponcrse tampoco it &
ia transformacién de plazas descrita bajo la anterior letra B). En

‘cuanto a la transformacion de la letra C), que resultaria 2si la
.cucstionada ﬁorlosmorcs, su justificacién, frente a la discrimina-

don que se le imputa, obliga a sefalar .

1.° Que s¢ trata de una determinaci6n normativa congruente
con las medidas anteriores, puesto que, reconocida la justificacidn
de 1a plena equiparacién entre Catedriticos ¥ Agregados, dificil-
mente puede reputarse exigencia constitucional el sometimiento a
nuevas pruebas, que Io serian no para ¢l acceso a una nueva plaza,
sino para mantenerse en la que ya s¢ ocupaba —o a la que se haya
acoecgge en virtad de concurso-gposicién o concurso de traslado
convocados-, con anterioridad a la vigencia de la Ley 11/1983,
bien que, a partir de ghora Catedritico, categoria en la gue se
engloba a los hasta el momento Profesores Agregados; )

2° Que la medida responde a su. significado transitorio;
tratindose de plazas ya ocupadas, el sometimiento de las mismas
-$¢ insiste no para Su nueva provision, sino para que sus titulares
las mantengan en la nueva condicion de Catedrdticos a que con
caricter general han resultado egui dos los Profesores Agrega-
o & cualquiera de las distintas
variantes postuladas por los .actores (ho{a 23 vuelta de sus
alegaciones), o s6lo no vendria exigido por los principios constitu-
cionales de mérito y capacidad, sino gue obstaculizaria considera-

. blemente la efectiva implantacién de la reforma universitaria,
_sometiendo 2 un elevado nimero de plazas & un innecesanio

de concursos y traslados; la situacion de precariedad o
interinidad a que todo ello conduciria aparece asi como razén
objetiva y suficiente del precepto legal. - ST

3.° , en atencién a ese caracter transitorio dc la norma
legal discutida, se ha de concluir Ia imposibilidad de configurar
COmo tertium comparationis: i} ni el régimen normativo, toda vez
que la modificacién de dicha legislacidn anterior {(en ¢l sentido de
equiparar Catedriticos y Agregados, poniendo fin 2 su distincién),
cxisientc para los trasiados y promocién de os 8 plazas de
Catedraticos en la legislacidn anterior es precisamente la que
determina la necesidad de-1a medida transitoria; i) ni tampoco 1a
situacion de hecho en que, tras la reforma, se sitia & los Catedrdg-
cos de Universidad, ya que la modificacién introducida por la
nueva legislacion ~conversién de las plazas que ocupaban como
ﬁ:egados en plazas de Catedréticos- se produce gnicamente en

ci6n A las plazas ocupadas por Agregados y no en las de
{atedréticos, las cuales, logicamente, permanecen inalteradas;

- 42 Que, por Glimo, dado el especifico significado de la
medida transitoria impugnada, Ia misma se agota en ¢l tiempo v,
justificada pare posibilitar Ia implantacién de la reforma —el
mantenimiento de sus propias plazas por los Agregados a ir de
ahora Catedriticos—, no se proyecta como regla de vigencia futura
ni supone, por tanto, que para las cétedras vacantes, existentes o
que en ¢l futurp se¢ produzcan (mim. 1 de la transitoria séptima),
rijan criterios distintos de los generales contemplados en el titu-
lo V de ls propia Ley Orgdnica 11/1983 y, en particular, en su
articulo 38, _

Ha de concluirse, en consecuencia, gue atendida su justifica-
cién, objetiva y razonable, como medida especifica y de alcance
transitorio, precisa para la efectiva implantacion de la reforma
universitaria en punto a la integracion de Catedrdticos y Agregados
de Universidad, nos encontramos en una h@pétesm semejante a la
contemplada por el fundamento juridico 6.° de la STC 121/1983,
de 15 de diciembre: tratamiento distinto a hechos anteriores y
posteriores 2 la modificacién legislativa y no régimen indefinida-
mente distinto pars situaciomes juridicas idénticas, en razén
Anicamente del distinto momento temporal e¢n que se hayan
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originado. La significacién transitoria de la medida no sélo
configura su justificacién, sing que impide tomar como pardimetros
de comparacién actnaciones de hecho anteriores a la modificacién
legislativa producida, ¢ -menos ain, alternativas de lege ferenda
que, en definitiva, desbordarian el dmbito del control constitucio-
nal de la discriminacién para transformarse en valoraciones sobre
la propia modificacidn legal sustantiva que hace necesaria la regla
transitoria: eql.}l la equs 6n de Catedriticos y Profesores
A;regadcs de Universid .

10. El Ministerio Fiscal entiende que debe otorgarse el amparo

Suprermo_que. inaamio €l recurso. terpuesio, or mfriagst o
upremo que i recurso interpuesto, por infringi
articulo 24.1 de Ia Constitucién, anulindola a fin de que los
recustentes obtengan uns Sentencia que resuelva el fondo del
recurso interpuesto, alegando en su fundamento, esencialmente que
la demanda comienza afirmando que interpone recurso contra fa
Sentencia del T.5. (segundo o de su encabezamiento). Sin
embargo, de la exposicién de hechos, del contenido argumental que
ofrece y, en eEpenaL del suplico resulta que también se recurre la
Orden del M.E.C., y mis principalmente, porgue a su impugnacién
dedica la mayor parte de su contenido. El recurso, por tanto, hay
que considerarlo mixto, esto es, formulado a un tiempo contra
resoluciones administrativas y judiciales, en el &mbito de los arts.
43 y 44 LOTC, . _ .
na segunda precision merecen los derechos fundamentales
cuya vulneracién se invoca. Es que la falta de tutela judicial
no puede ser mds que obra de Ia Sentencia, y asi se desprende con
toda facilidad de la demanda. En tanto, aunque esto no esté tal vez
expuesto con foda claridad en la otras vulneraciones
han sido cometidas por la Orden del M.E.C. Ei fallo iuqaczal, no
anuléndola, te, & lo més, que subsisia la alegada lesidn, pero
10 es ni mucho menos su origen inmediato y directo como requiere
elart. 44.1 LOTC, §i la imp éndclaz}rdenses;tﬁacneim
43 LOTC, la Sentencia del 1.S. supone el agotamiento de la via
judicial procedente que este precepto ex.ignen su apartado 1.

Corresponderd, por razones iég:ucas y funcionales, examinar en
primer $¢rmino la infraccidén atribuida a la Semtencia, pues gi se
entendiera -y asi habri que entenderlo, anticipando nuestro
criterio- que los recurrentes no recibicron 1a debida tutela por parte
det T.S., tal declaracién tendra que preceder a la de si Ia Orden
atacada infringe¢ o no los preeptos constitucionales que se dicen. Es
mas, como tendremos ocasion de ver, al dejar i T.S. imprejuzgado
¢l fondo del asunto que s¢ Ie planted, no es posible traerlo ante el
T.C. por via del recurso de amparo, dado el cardcter subsidiario y
iltimo que éste tiene, seglin es doctrina constante del T.C, ¥
ficilmente se rende de Ia ‘exigen ciaemsadcasotartavia
judicial {art. 43.1} o todos los recursos u bles dentro de ésta
{art. 44.13)] . .

Dos r?roches se le hacen a la Sentencia: Que no planted la
cuestidn de inconstitucionalidad interesada y que inadmitid el
recurso, segin el orden que se enuncian. Y en este mismo orden
vamos a ¢

_El primero de ellos £s inconsistente por demds. En parte
s¢ impone a los Jueces y Tribunales que planteen cuestiones si las
partes se lo piden. Basta una simple lectura del art. 35 LOTC para
desechar esta objecion a |a Sentencia. La cuestién de inconstitucio-
nalidad la suscitan los drganos judiciales si consideran si Is Ley
aphicable al caso es c_onm la Consitailtlucién. E;}dentemente, #
00 1o consideran, aplican ¥ no plantean problema alguno.
en este sentido se ha manifestado en todo momento la jurispruden-
cia de este Tribunal. Recordemos, por todos, el reciente Auto de 18
de diciembre de 1985 (R.A. 907/1985). La decisién a este respecto
del T.S,, e, pues, inobietable. :

La sentencia del T.8, fue de inadmisién, lo que impidié
légicamente pronunciarse scbre aquello que le habia sido plan-
teado. No es precise recordar con detalle, por sobradaments
otels Juciciel Ea_reve. 1l derecho Significs. que. los érgancs
e reve, 0 que los o3
judiciaies han de resolver v de modo fundado y dentro 'gnun
proceso en que se observen las garantias procesales las pretensiones
que se le presenten. Es cierto, sin embargo, que también puede
cumplir el contenido material de este derecho un fallo de inadmi-
sién cuandq faltan los presupuestos de la accidn, pero en este caso,
en Ia medida que no se corresponde con el contenido normal del
derecho, ha de estar basado en una causa expresamente recogida en
la Ley y, ademds, interpretada de modo restrictivo y siempre en el
sentido més favorable al ejercicio de dicho derecho. Por esta razén
¢l T.C,, sin invadir el 4&mbito competencial de los Jueces (art. 117.3
CE)niin Ia disposici6n de intangibilidad de los hechos [art.
44.1b) LOTC], tiene que entrar ¢n Ia revisidn del falio cuando éste
deja de pronunciarse contra lo que se le ha dado por aceptar un
motivo de inadmisién. .

La Sentencia recurrida, en su peniltimo considerando expone
las razones de la inadmisién. Son que el art. 6 de la Ley 62/1578
sGlo se refiere a «los actos de la Administracién piblicaw, de decir

-son palabras de la propia Sentencia-, «actos juridicos emanados
de un 6rgano administrativo en manifestacién de la voluntad
creadora de una situacién juridicas, o sea, actos concretos y no
e iamto oneral seguiads en a Ley de la Jurisdiocion, cuyo

ento gene en la iceidn, cuyo
art. 1.} distingue: actos de la Admimstracién y disposiciones
generales.. Luego, al hablar sélo de los actos excluye, comirario
sensu, las disposiciones. Si la Orden imp s ineguivoca-
mente una disposicién general, & la vista de este razonamiento,
gueda excluida de la revisién judicial por ia via utilizada del
procedimiento especial de la Ley 62/1978.

No es ésta conclusidn que pucda ser compartida, pues significa
que las g.izmaiciones generales de rango inferiorala no pueden
ser judicialmente revisadas por ¢l cauce especial ordenado en Iz Ley
62/1978, especificamente discfiado para Ia proteccién de los dere-
chos fundamentales, . .

No es éste, evidentemente, el sentido que hay gue atribuir al
articulo 53.2 de la Constituciéna cuando dispone que los ciudadanos

bmm?&lrni:ntut&a de lgrsomderechas ﬁmdamfmentaies ante los

T es ordinarios por un imiento preferente y sumario,
sin distinguir la naturaleza o condicién de la causa vulneradora,
62‘!19%to que, hoy por koy, no es otro que ¢l prevenido ¢n la

En csia ltima direccidn se ha manifestado en muchas otras
gll:?wmgri:dades el propio T.S. y, desde luego, ¢l T.C. en su Sentencia

El T. 8., por consiguiente, en su fallo de inadmisién, tuvo en
cuenta un motivo inexistente en la Ley o, en todo caso, que no
puede derivarse de una lecturs razonable de ésta, lo que le impidi6
prestar la tutela juridica que se le habia demandado. Ello supone,
conforme 2 la doctrina general antes da, que los recurrentes
no vieron cumplido en debida medida el ho de tutela efectiva

‘que les reconoce el art. 24.1 de la Constitucién, lo que obliga a

anular la Sentencia a fin de que obtengan un pronunciamicnto
sobre el asunto planteado; restableciéndoselos asi en su derecho.
La demanda, en su impugnacién de la Orden del MEC,
O e e n via o In impegnacioa ante, e
tanto, nedado expedita impugnacién an
Tribunal.}ksc:asi hnbﬁaqmeziu‘arez}lmg_imhm&tfgg
transgresiones que se le imputan, con lo que an resultado
todo punto innecesarias las consideraciones que han precedido, o
sca, que haya ¢ no restado el T.8. 1a tutela obligada, p
examinar lo que mﬁnentc importar a los recurrentes: Si la Orden
en cuestién ha lesionado sus derechos profesiones y con elio los
fundamentales que invocan. - -
. Los actores consideran que Is Sentencia del T.S,, aun siendo de
inadmisidn, ha agotado, a estos efectos, 1z via judicial nte.
Recurren en apoyo de su tesis a la STC 12/1981, en cuyo
fundamento juridico 1.° (JC, IIL, pdg. 167) se dice que, si bien una
resoluc:giz:h_:udmsl qg; declarah ara ud:cmlmuﬂdo el procedxmxle:_nto
empren no pone fin a i procedente, ue lejos
de extinguirla 12 dsja. abierta, tal principio gcnemlyn a&mite Ia
excepcién de la via judicial especial de la Ley 62/1978, pues, si
como ocurrié en el caso resolvid, se estatuye que el procedi-
mitnto apto es ¢l general de la LJ. y no el especial de la Ley
62/1978, ello se hace precisamente porque se anticipa que no ha
derecho fundamental vulnerado, dnico objeto del €s
sino una posible ilegalidad que debe sclventarse por las vias
comunes. Al sostener que no existe violacién constitu-
rocedimionto y pusde sotoneet entrar 3 conocer o F.C., preser
to y entonces entrar a conocer e T.C., preser-
vado el cardcter subsidiario {‘&lﬁmo del recurso de amparo.
Ahocra bien, no es ni mucho menos ese ¢l caso que nos ocupa.
Aquf el T.C. no ha hecho declaracién de la que puede desprenderse
ue entiende que no ha existido la lesién constitucional que se
uncio; simplemente considerd que, en atencién a que lo
im| 0 era una Orden, no podia pronunciarse dentro del
procedimiento instado. No es que dijera que ¢l camino procesal era
otro, como ocurrié en el caso que estaba en la base del recurso
resuelto por 1a STC 12/1982, porqueno & ba lesién de derecho
o libertad publica, sino que, independientemente de que ésta
pudiera existir, en la via intentads no podia pronunciarse, Estd
claro que el objeto de la impugnacién, que Ia lesionaba el
derecho de guajldad y ¢l de acceso a la funcién Sﬁblica, ha quedado
imprejuzgado y que, en tales condiciones, ¢l T.C. no puede conocer
de primera mano tal valneracién. Esto es, 3uc el recurso de amaﬁgro
formulado contra Ia Orden del MLE.C. ha de ser inadmitido -ghora
yia“d}e;esumado- conforme al art. 50.1 b) LOTC en relacién con
el 43.1. : :

Debe otor el amparo interesado con relacion 2 la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo que inadmitié el recurso inter-
puesto, por infringir el art. 24.2 de la Constitucién, anulindola a fin
de que los recurrente obiengan una Sentencia que resuelva el fondo
del recurso interpuesto. . e ,
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1§. El 9 de abril se dicté providencia acordando unir at
proceso los escritos presentados y sefialar el dia 30 del mismo mes,
a las once horas, para la deliberacién y votacién, y ¢l 8 de mayo el
Pleno acord6, a propuesta del Presidente, recabar el conocimiento
y decisién del presente recurso de am

12. El Procurador don Argimiro azquez Guillén, en nombre

representacidn de Iz Universidad Auténoma de Madrid, de la

niversidad Politécnice de Madrid g de don Luis Munuera
Martinez y otros, presentd escrito de 30 de abril, solmmn&o se e
tuviera por personado y parte ez 1a indicada representaci wle
d£ traslado parz alegaciones antes de dictar Scnsenaa. En Kmﬁh
mento de esta peticion se alegé que los remntados fueron parte
en el proceso judicial v no fueron em os, ni citados para
personarse ¢en ¢l recurso de amparo, dcicuainomvmnconoc:-
miento hasta el momento en que presentan el recurso. -

Por providencia de 13 de mayo se denegé Ia comparecencia
solicitada por constar’ en las actusciones dudxcmles ¢l emplaza-
migntodc Eespeuc:onano:yesm por ello, su mntofuerade
plazo

idencia se mtcrpuso recurso de siplica,
negaudo reahdac{ al citado emplazemiento fKfmdesxmés de ser
tramitado con presentacién de alegaciones uladas por los
Procuradores dofia Matia Gracia Garrido En::emydonl\iqandro
Gonzdlez Salinas, en las representaciones que ostentan, y por el
Ministerio Fiscal y €1 Letrado del Estado, se dicté Auto ¢l 17 de
junio de 1986, por ei cual se desestimé la sﬁplm y 8¢ confirmé’ h
providencia recurrida. .

En providencia de 21 de¢ mayo sc tuvo por desuuda,
peticién y por haber sido indebidamente incluida en el escnto de
oompdsrecema SOdeabnl,adonaMarmmeixa&mBu-
monde

t3. En la sesi6n del Pleno celebradg el 30 de octubre iltimo
se acordd, & la vista del escrito de abstencion presentado por €l
Magxstrado excelentisimo seiior don Francisco Rubio Liorente, v 2
wnordeiod:s?ucswdelosans. 14dea LOTCy 221 y222 dela
1.O.P.J. que ¢l citado Magistrado quedase definitivamente apar-
tado del conocimiento del nie recurso.

Mediante providencia 20 de noviembre dltimo se acoréé
seilalar para deliberacién y fallo de Iz Sentencia ¢f dia 25 del mismo
mes. .

x

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La diversidad de problemas juridicos de muy distinta
naturaleza que s¢ plantean en este recurso de am hace
necesario establecer previamente el orden de preferencia con que
debe procederse a su examen y resolucién y a tal fin ¢s convenienie
destacar, como mds significativos y ores, los siguientes
antecedentes: 1.° El apartado | de la Disposicién transitoria
séptima de la Ley Orgdnica 11/1983, de 25 de agosto, sobre
Reforma Universitaria, ordena la transformacidn en plazas de
Catedriticos de Universidad de las plazas de Profesores agregados
de Universidad que en ¢l momento de publicarse la Ley se
encuentren vacanies y no estén en trimite de oposicién o de
concurso para su provision, asi como las que queden vacantes en
el futuro, yensuapaﬂado2mtemnel€uerpode0atedrﬁncos
de Umvemdad, €n 5us propias p , 4 los Profeso

de Universidad que ocupen plaza en propiedad a [a en en .
plamde?tofmrwdode-

vigor de 1a Ley v & quienes obtengan
Universidad por concurso-oposicién de
amenondad a la entrada en vigor de la
numero 5.° de la Orden del Ministerio de

tra%adomconvoadol og;
apartado
ucacién y Clencia de

10 de enero de 1984, en aplicacién de la mencionada Disposicién -

transitoria, Zranscnbe literalmente el apartado 2 de ésta y seiala las
fechas en que oemlenza a producir efectos la integracién ordenada
por la misma; 3.° Los aqui demandantes de amparo, Catedriticos
de Universidad con anumondad a dicha integracién, promueven
ante Ia Sala Tercera de] Tribunal Supremo el proceso especial de I
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre Proteccién Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de laPasom.,oonﬂaiosaﬁm& 5%y
8.° de la citada Orden, cuanto mantienen, en sus propias plams,
a los Profesores agregados que s¢ integran en ¢l Cuerpo de
Catedriticos, con ¢l fundamento de que esa adjudicacién direcia,
realizada al margen del sisterma normal de concurso, constituye
violacién del principio de igualdad del art. 14 en relacién con los
23.2y 103.3 de la C.E., suplicando en la demanda el planteamiento
de cuestion de inconstitucionalidad de la antedicha Dlspos:czén
transitoria séptima y Ia nulidad de la Orden recurnda co
reconocimiento de su derecho a participar en la adjudicacion de ias
indicadas plazas; 4.° El citado recurso contencioso finaliza con
Sentencia de 12 de marzo de 1985, en cuyo fallo se declara: 8) no
haber lugar al planteamiento de Ia cuestion de inconstitucionalidad
solicitada por los recurrentes, y b) la inadmisibilidad del recurso,

1z cual viene fundamentada en su inadecuacidn -impugnar
disposiciones administrativas de cardcter general, y 5.° La demanda
- de amparc acumula dos pretensiones procecsales dlstmt;a natura-

‘denominado

ﬂnahdad.Unaongmanaypnnq r el art, 43 de
TC. cuyo objeto ¢s oblener amparo dem&m o0 a la igualdad
ﬁ'cme;laOrdende 16 de enero de 1984 y a 1= Disposicion
wrensitoria séptima de 1a Ley 1171983, lo se concreta en la
peticién de nulidad de ambas en los ex:remos en que mhzan la
mencionada adjudicacién directa de plazas, zén
dmvadadelaantenorymeudazlm“&clabo
dirige & Ia proteccién del derecho de tutela junsdwclonal
1a citada Sentencia del Tribunal Supremo, cuya nulidad se sohcna
con fundamento en no haberse planteado ia cuestion de inconstitu-
onahdadped:&aporiosmﬂenmyhabasedeciaradoia
inadmisibilidad del recurso.

2. Los anteriores antecedentes ponen de manifiesto que Ia
ordenacién légica de los problemas a msolver que se dejan va
eshozados, debe comenzar por los concernientes a la sﬁnda de Eas
pretensiones sedaladas, puesto que, aunq ya su
come consecuencia incidental del ejercicio de la de ¢
su preferente resolucién viene impuesta por la natumiem emmcn-
temente | que le confiere, precisamente, su vinculacion a la
via judicial lamaldctermnaﬂa,endmpmtcdcest:ma—
mﬂndedlchapmmémlampcnumdelnmgzcvmyunnucvo
pronunciamiento jurisdiccional de agotamiento de la misma sin el
mminoapwkmedﬂﬁmnomenmdelapmensxén
principal de amparo, dada 1a naturaieza subsidiaria de

3 s¢ deja ya expuesio, la nulidad de ia Semcncm del
Tribunal Su o por violacién del derecho a la tutela jurisdiccio-
nal del art. 24.1 de 1a C.E., s¢ apoya ¢en ¢l doble motivo de haberse
negado ¢l planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad de
Ia disposicién transitoria séptima de Ia Ley 1171983, y haberse
declarado indebidamente In inadmisibilidad del recurso.

Ambos motivos deben ser desestimados. El primero, porque el
planteamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad es prerro-
gativa exclusiva ¢ irrevisable del drgano judicial, conferida por el
art. 35.1 de la LOTC como cauce procesal para resolver las dudas

ue é1 mismo pucda tener acerca de la constitucionalidad de una
que se revela de influencia decisiva en el fallo a dictar,

habi declarado este Tribunsl en numerosas ocasiones que el
hecho de que el o judicial no haya considerado conveniente
formular cusstién de inconstituci no da base & un recurso

de amparo. El segundo, porque siendo cierto que Ia inadmisibilidad
delrecursomrdadaoggermr tente incurre en violacién del
derecho a 1a tutela judicial y este Tribunal hadeclaradog:e mc:de
en ese vicio la inadmisibilidad del recurso especial

62/1978, que 73 apoya enla mxdecuacxén del mismo para smpfug
nar también lo es que esa
violacién carece de autonomia ciente parajustiﬁear una deci-
nénmwmdcitmpamgcnuenména ue,ssgun
contenida entre otras en las Sentencias 12/198 1 de marzo,
¥ 31/1984, de 7 de marzo, la via constitucional del amparo queda
expedita cuando en la via judicial prewa dela Ley 62/19’78 se ha
intentado ls proteccién del derecho fundamental sin haberlo
conseguido, siendo indiferente que Ia frustracién venga fundadn en
estimaciones procesales o consi iones de !'ondoy asi lo aceptan
implicitamente los propios demandantes de amparo al mantener
con cita dz la primera Sentencia mencionada, que la via judicial
previa ha sido agotada de acuerdo con lo establecido en ¢l art. 43.1
de 1a LOTC, pues si algin significado tiene defender el cumpli-
miente de dicho requisito de procedibilidad es el de acceder al
recurso subsidiario de amparo para intentar la proteccién del
dereche fundamental invocado sin éxito en la via judicial, { si elio
es asf resulta contradictoric y carente de sentido 0 ¢

que en cse mfmmoschacomendounawolac; deiderec 0
a la tutela judicial cuya estimacién uciria la reapertura del
mismo en contra de las pias iones ¢ interés de los
demandantes con }an:sgo ﬁtdente ge provo% un nu:;o recm:ge de
amparc pama replantear cuesunpnncz que ahora puede y
debe resolverse sin mis dilacién,

4. Respecto a esta ﬁsesdt;én pg:;tpal d: pretcnm:]n que hen:;os
originaria, man: 168 e am| egan que los
nims. 5.° v §.° de la Orden de 10 de enero de 1984, en cuanto
integra a Profesores Agregados en el Cuerpo de Catedraticos en sus
propias plazas y al margen, por tanto, del sistema ordinario de
concurso, infringen el derecho a la iguaidad que les confiere el art.
14 en relacién con el 23.2 y 2033delaC.E. J;g:ees!amfrmon
rocede de la icién transitoria Ley 11/1983, de
cual es aplicaci6n fiel Ordcn ministerial, siendo
por ello procedente aco: en defensa de dicho derecho fundamen-
tal la nulidad de ambas normas; los coadyuvantes oponen la
inadmisibilidad del amparo, dado que lo realmente planteado es un
auténtico recurse de inconstitucionalidad de la citada disposicién
transitoria, cuya :mm'n!eza de norma con fuerza de Loy impide ser
residenciada en recurso de amparo, citando ¢n st apoyo la
Sentencia 141/1985, de 22 de octubre. -
- Es cierto que los preceptos de la Orden ministerial que se

£XRCla aque

-recurren trasn causa directa de lo prevenido en la citada disposi-
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cién trapsitoria y en este sentido ¢l atague a la disposicion:

reglamentaria cuestiona Ia inconstitucionalidad misma del pre-
cepto legal en ella reiterado; pero elio 2o conduce a una conclusion
de inadmisibilidad, pues tal planteamiento, teniendo presente lo
establecido en ¢ art. 35.2 de la LOTC, no resulta improcedente en
esta via de amparo, porque «la inconstitucionalidad de la Ley que
lesione derechos fundamentales y libertades piblicas puede ser
alegada por ¢l recurrente de amparow, ¢sto es, «pucde admitirse una
pretension directa de inconstitucionalidad sostenida por los parti-.
culares, aunque limitada a las Leyes que lesionen o coarien los
derechos y libertades reconocidos en los arts. 142 30 de la CE. y
a los casos en que ¢l recurrente baya experimentado una lesién
concreta y en sus derechos, siempre que sean inescindibles
el am constitucional y la inconstitucionalidade -Sentencia
4171981, de 18 de diciembre. '

Tal hipétesis, de ser cierto lo alegado por los demandantes, se
habria verificado en el caso presente, ya que la disposicién
transitoria séptima, 1, de la Ley Orgdnica 11/1983, y a su través,
el apartado 5.1 de de la Orden impy habrian operado un
trato desigualitario de disfaver a aquellos Catedréticos, ¢ incluso
Profesores agregados, que ven excluida su participacién en la
provisién de plazas transformadas a consecuencia de la adjudica-
cién directa a la que se imputa la lesién coastitucional. En su
consecuencia, y conforme a la doctrina expuesta, 1a via del recurso
de amparo ha sido correctamente utilizada v procede, por tanto,
rechazar 13 citada causa de inadmisibilidad propuesta por los
coadyuvantes. BT L

5. Entrando en la resolucién de fondo, ya hemos dicho que los
demandantes invocan los derechos fundamentales en dos en
losarts. 14y 23.2delaCE v Ii a esta ultima lo prevenido en
el art. 103.3 de la misma Norma fundamental. La notoria conexion
entre los dos primeros preceptos constitucionales citados no impide
reconocer su diverso émbito, ni traer ahora se te, en
consecuencia, la diversa fundamentacion que los demandantes
quieren hallar para su queja 2n uno y otro precepto. )

6. En sintesis, la fundamentacién de dicha queja at amparo de
la regla contenida en ¢l ant. 14 la formulan los recurrentes
aduciendo que, aun hallindose. en «idéntica situaciéns a los
Profesores que se integran en el Cuerpo de Catedriticos de
Universidad, las disposiciones controvertidas adscribieron a estos
ltimos en unas determinadas plazas de Catedrdticos «por un
procedimiento absolutamente diverso y privilegiado del que se
empiea normalmente para su coberturas. No discuten los actores la
integraci6én misma de los Profesores agregados en el Cuerpo de
Catedréticos, pero si reprochan al legislador el «suprimir las regias
generales de provisidn de cdtedras, tanto las que regian con la
normativa universitaria anterior, que imponian el concurso de
trasiado entre Catedréticos o ¢l concurso-oposicitn libre, como las
dela gro:,pm;:}' de Reforma Universitaria que se ¢conticnen en los
arts, 393 y 18».

Para apreciar la consistencia de este alegato parece necesario
recordar sumariamente la doctrina de este Tribunal sobre la
igualdad en ¢l contenido de la Ley y examigar a la luz de la misma
s1 la tesis de la demands, y las consccuencias que de ella se
obtienen, s¢ acomoda o no con dicha doctrina. Sc apoyaéstacnla
inicial afirmacién de que ¢! principio_constitucional de igualdad
«no queda lesionado si se da us tratamiento diferente a situaciones
que también lo son» —Sentencia 1/1984, de 16 de enero, entre otras
muchas-, v de la cual se derivan inagciones mas concre

entre las cuales las mds importantes son las siguientes: Lo

a} El presupuesto esencial para proceder a un enjuiciamiento
desde la perspectiva del art. 14 de la C.E. es que las situaciones
subjetivas que quieran traerse a la comparacién por el recurrente
scan, efectivamente, equiparables -Sentencia 76/1986, de 9 de
junio~, ¥ ello entrafia Ia necesidad de que ¢l término de compara-
cién no resulte arbnrm cap;!i;i:hcso:_ [?ighodeen_ otras palabras, ](i
que se requiere para posible un juicio de igualdad es que el
legislador haya atribuido las consecuencias juridices que se dicen
diversificadoras a grupos o categorias personales creadas él
mismo, porque ¢s entonces, si el autor de la norma dwemg: lo
homogéneo, cuando puede decirse también que su accién selectiva
resulta susceptible de control constitucional dirigido & fiscalizar si
1a introduccion de «factores diferencialess -Sentencia 42/1986, de
10 de abril- o de «elementos de diferenciacidne -Sentencia
162/;9;5, de 29 de noviembre~ resulta o no debidamente funda-
mentada, . -

Donde tiene sentido preguntarse por la fundamentacién en
Derecho de una diferenciacién normativa es, sobre todo, cuando fa
singularizacién entre categorias personales se realiza en la propia
disposicién, atribuyendo a las mismas regimenes jurfdicos diver.
$0S, pues entonces e procedente in sobre las mazones de la
diferenciacién y su justificacién constitucional, en razén del fin
perseguido por la norma y del criterio utilizado por el or

para introducir diferencias en el seno del grupo sometido a un

régimen juridico comin (Sentencia 222/1981, de 2 de julio; 34/1981,
de 10 de noviembre, y 75/1983, de 2 de agosto). _

Sin embargo, la situacién puede ser distinta cuando nos
enconiramos ante una previa diferenciacion de regimenes juridicos
Yy una norma posterior establece una regulacién diferente para
supuestos de hechos comprendidos en cada uno de dichos distintos
regimenes juridicos. No se puede exigir una igualdad de trato al
legislador cuando trata de extraer consecuencias juridicas diversas
de situaciones que estaban originariamente en una situacién
Juridica distinta, siempre que el criterio adoptado por el legislador
sea esa diferenciacibn de régimen juridico, y fmaEdad perseguida
por la norma dif: ora sca col te con esa diferenciacién
de partida. Incluso podria afirmarse que esa regulacién distinta,
consecuencia y consecuente & una previa diversificacidn de régimen
Jjuridico, no seria calificable como «diferenciadorax» a los efectos del
principio de 3ualdad, porque faltaria el supuesto mismo ~la comun
posicion en-el ordenamiento- que haria exigible ¢l trato igual. En

este caso si se pretendiera, pese a elio, la comparacién, podria
concluirse que s¢ estaba ante una «seleccion arbitraria del término
de comparaciénw (Sentencia 121/1984),

b) Procede i ente fecordar que, también de conformidad
COD Una arr : constitucional, ! juicio de igualdad
tiene su sentido exclusivo en la evitacidn o reparacion de discrimi-
naciones —en este caso, diferenciaciones normativas—, carentes de
todo basamento objetivo ¥ no en la determinacion de cudles scan
las opciones «mcjores» o «nds adecuadass, que pudiera haber

do el legislador -Sentencias 75/1983, de 3 de agosto, y 6/1984,
de 24 de enero-, habiendo ya advertido este Tribumal, respecto del
juicio de igualdad sobre Ia accidn de la Administracién, que no es
su funcién «cxaminar 13 oportunidad del critero adoptado ni su
mayor 0 menor adecyacitn al fin perseguido, ni decir st es el mejor
de los posibles que pueden aphcarse. La funcion del Tribunal
Constitucional es solamente resolver si en este caso concreto la
decision de Ia Administracién 8uedc calificarse de arbitraria y
discriminatoria» (Sentencia 65/1982, de 10 de noviembre). Obvio
es decir que asi igualmente habri de entenderse en relacién con la
accidn del legislador, o : -

7. La aplicacién de la doctrina constitucional, que se deja
sumarismente expuesta, al presente caso conduce a reconocer

inconsistencia de la queja formulada por los recurrentes con

invocacion del art, 14 de Ia C.E, ia cual se aprecia, no tanto por
la existencia de una fundamentacion razonable en la supuesta
diferenciacién introducida por las disposiciones conmtrovertidas,
$ino cuanto por la insusceptibilidad de comparar juridicamente y
a los efecios constitucionales aqui relevantes, las situaciones
personales que los demandantes estimad’ «igualess. Ocurre, en
definitiva, que no es identificable un tertium comparationis digno
de tal nombre, seqin las razones siguientes: .

8) Los demandantes ciftan la identidad de posicidn entre ellos
¥ los Profesores agregados a los que ia Ley de Reforma Universita-
W en el Cu de Catedrdticos de Universidad en su

ds comin de Ca o ticos. Esta tetsaii'z incurre ¢n ¢l ?ileﬁdo de
ue la misma disposicién que realiza tal equiparacién de status
Al Diposiote taskor dyume 3 i L) o

1 nente, fa qu :, para su o al una
diferenciacion 3ur{3uu; como fue la hasta entonces existente
eatre los Cuerpos de Profesores Agregados y de Catedréticos de
Universidad, es decir, las personas a las que se extiende la
aplicacién de la referida disposicion transitoria son Catedréticos de
una muy peculiar condicién: Catedrdticos convertidos en tales por
la misma norma controvertida, que se encuentran, por ello, en una
mﬁn administrativa distinta a quienes formaban ya parte del

en ¢l que ahora se integran.

Esto nos lleva 2 dos constataciones claras, confluyentes ambas
en ¢l reconocimiento de la impropia identificacién por los actores
del término de comparacién con el que pretenden ser cotejados.

 En primer lugar, el legislador no ha introducido diferenciacion
alguna entre categorias personales, pues ha tomado como criterio
pars la izacion normativa una diversa realidad juridica
preexistente y diversa, que es constatable, no por apreciaciones
subjetivas sicmpre expuestas al arbitrio, sino del modo mis nitido
que pueda concebirse en Derecho, cual es, la existencia de un

égimen juridico distinto, que elimina toda sospecha de manipula.

n legislativa artificiosa en el interior de una categoria personal
antes homogénea, porque esta identidad de partida no existia en
modo alguno. :

*. En segundo lugar, y en relacién necesaria con lo anterior, es de
advertir que, una vez admitida por los recurrentes Iz integracién de
los Profesores agregados desde una posicion juridica hasta entonces
distinta, una norma «especials, no T8, era inesquivable y
que, aunque Ofra Cosa parezca pretenderse en la demanda, los
recurrentes no discuten esta exigencia necesaria de especialidad en
el dmbito personal de aplicacion de la morma, sino sélo su
contenido normativo que tachan de discriminatorio, al estimarlo

T s T
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perjudicial para sus legitimos intereses. Este planteamiento de la
queja constitucional conduce a privarle de consistencia juridica
desde la perspectiva del art. 14dela CE, Fucs 1a regla de igualdad
sirve para enjuiciar la correccidn de las diferenciaciones introduci-
das por la porma no  unz vez admitida la necesidad en
derecho de un régimen juridico especifico, valorar si ¢l contenido
preceptivo de que se trata es o no ¢l mejor o menos perjudicial.

. Adoptada la determinaci6n legislativa de integracion era impre-
cindible establecer ¢l modo de realizarla, y esta misma exigencia de
especialidad en la ordenacién legislativa responde a la peculiaridad
de un supuesto ur:mt@bie, que traia su si idad, segin se ha
dicho, de la diversidad juridica de régimen que se suprime; por ello
no es acertado considerar geue la wdiferencia» denunciada en la
demanda lo fuese a resultas de la previsidn de un cierto régimen de
«Derecho transitorios, pues no estamos ante grupos cuya identidad
de posicién sélo queda alterada por ¢l criterio «tiemponm, £sto es,
por la acomodacion dé las situaciones preexistentes & una legisla-
cion sobrevenida y, por ello, aun siendo la norma legal impl.;gnada
una disposicién transitoria, no es imputable a esta cualidad formal
diferenciacién alguna entre p'ul&os monaics que contase, al
tiempo de su adopcion, de una identi bdsica de posicidn en el
ordenamiento juridico. v

En resumen, los recurrentes incurren en el error exegético de
controvertir solamente el contenido, calificado de lesivo para sus
intereses, de una disposicién necesariamente especial, sin advertir
gue_ la regla del art, 14 de 1a C.E. establece la interdiccién de la

esigualdad injustificda o arbitraria, v no lo que podria Hamarse
proscripeién de los perjuicios ocasionados por los cambios legistati-
vos;, desconocen con dicho planteamiento que éste podria, en
hipétesis, fundamentar igual queja de los Profesores 03 que
se integran, si la resoluci6n normativa hubiese sido uiera de
Ias auspiciadas en la demanda. -

b} E! legislador no ha alterado el régimen de adjudicacién de
determinadas plazas de Catedriticos, quebrando la regla de «igual-
dad de oportunidadess en perjuicio de los recurrentes, ni ha
establecido «diferenciacion» normativa que pueda someterse a
control de constitucionalidad para apreciar su conformidad al
canon ge razonabilidad presente en ¢l mencionado art. 14 la
razén clara de que lps recurrentes y los antiguos Profesores
agregados -s6lo abora ‘equiparados por el legislador- no eran,
respecto de las plazas a que se refiere la disposicién transitoria
séptima, 2, de la Ley de Reforma Universitaria, grupos en
identidad de posicién, A este respecto, 1a controversia sobre si las
plazas que venian siendo ocupadas fg.u:r los Profesores, ahora
Catedriticos, son 0 no de «nueva cresciéne podria no alcanzar otro
nivel que el de disputa estérilmente verbalista, dado que el hecho
juridico indiscutible, sancionado por el ordenamiento, es que
aquellas plazas estaban ocupadas en propiedad §r ienes adqui-
rieron, por voluntad de 1a Ley, la condicién de legriticos, y esta
consiatacién basta para de Ia tesis de que, respecto & las
mismas, la posicién de unos y otros era 1z misma,

Esa innegable diversidad de situacion hace también desestima-

ble la afirmacién de que los demandantes fueron ilegitimamente
preteridos en el posible acceso a unas plazas que, sean nuevas o
simplemente transformadas, s6lo calificarse de «desiertase
por un razonamiento artificial, igado de la realidad juridica
preexistenie, Cabe asf concluir, en este extremo, que el derecho
subjetivo a concursar, en ¢l que se afirma haberse producide la
discrimipaci6n, nace séle para sus potenciales titulares de Iz previa
existencia de una plazs vacante y del procedimicnto administrativo
ulterior que haga posible su provisién y, en el presente caso, ni
existian pia?is vggndt:stni l;rggsicion Jjuridica de Jos demandantes
s equiparable a os Profesores agregados, & quienes, en su
nueva condicién de Catedriticos, se les mantienen en las plazas de
las que eran titulares g través de la adjudicacién directa de las
mismas. .
. No estamos, por tanto, en presencia d¢ una norms que,
introduciendo diferenciaciones inexistentes en una ca homo-
génea, haya de o la vulneracién del derecho a la igualdad del
art. 14 de la C.E. Procede, pues, denegar el amparo en cuanto se
fundamenta en la invocacién de dicho derecho,

B. Se alega también en la demanda bajo la cobertura del
art. 103.3 de la C.E,, el derecho de acceso & la funcién publica de
acuerdo con los principios de mérito y capacidad. Esta alegacién
nada afiade al planteamiento basado en los derechos reconocidos
en los arts. 14y 23.2 de la misma Ley fundamental, al dltimo de
los cuales se hard referencia a continuacién. Es indudable que,
aunqgue dicho art. 103.3 no es, por sf solo, invocable en amparo, 12
interpretacitn sistemdtica de la CE, lleva a considerar, cuando se
alega en conexion con el 23.2 y por la relacién reciproca que existe
entre ambos, que este titimo precepto «dmpone la obligacién de no
exigir para el acceso a la funcién piblica requisito o condicién
alguna que no sea referible a los indicados preceptos de mérito y
capacidad» (Sentencia 50/1986, de 23 de abril).

Esta consideracién no alters, sin embargo, la identidad propia
del precepto contenido en el art. 103.3, pues en esta disposicion se

contiene una regla para la adjudicacion de puestos y funciones, no
para la delimitacién subjetive del dmbite de aplicacién de las
convocatorias gue se abren para su provisién, v asi han de
entenderse los casos en que este Tnbunal no ha considerado
ilegitimas, en si mismas, las pruebas de caricter restringido
(Sentencia 50/1986, de 23 de abril, y Auto 13/1983, de 12 de enero).
En su virtud, el art. 103.3 no significa gue todos cuantos se
consideren capaces y con méritos puedan pretenderse aspirantes a
una cierta funcién o 8 la provisidn de una vacanie, sino que,
delimitado el circulo de aspirantes por una norma no disconforme
con ¢l art. 23.2 de la CE, la resolucién del procedimiento de
scleccjg:i habri de guiarse sdlo por aguellos criterios de mérito y
capaci

En el presente caso no se controvierte este extremo; la disposi-
cién transitoria tantas veces citada confirma en sus propias plazas
a quienes convierte en Catedriticos de Universidad y esta oprion
legislativa s6lo podria ser recusada, si ello no quedase ya absorbido
en la fundamentacién expuesta respecto al art. 14, por la supuesta
eliminacién, en Ia norma misma, de toda posibilidad de acceso
igualitaric de los demandantes a las hipotéticas pruebas selectivas

ue se califican de necesarias; pero en tal caso la referencia no seria

art. 103.3, sino ¢l derecho fundamental a acceder en condicio-

nes de igualdad a las funciones y cargos gﬁbﬁcos con los requisitos
que sefialen las Leves, ¢ decir, al art, 23.2. .

9. El derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 tiene
como contenido especifico que no s¢ produzcan acepcioncs o
pretericiones ad nam en el acceso a las funciones piblicas.
Como ha dec) este Tribunal en la Sentencia 50/1986, de 23 de
abril, «lo que, como conexidn del principio general de igualdad,
otorga el art. 23.2 a todos los espaiioles es un derecho de caracter
puramente reaccional para impugnar ante Ia jurisdiccién ordinaria
y, en Gltimo término, ante este Tribunal toda norma ¢ toda
aplicacién concreta de una norma que quicbre la igualdad. La
remisién que el propio precepto hace a las Leyes obliga a entender,
en consonancia con los datos que ofrece la experiencia, que Ia
igualdad se predica s6lo de las condiciones establecidas para el
acceso & todo cargo o funcidn, no a todgs ellos, y que, por lo tanto,
pueden ser distintos los requisitos o condiciones que los ciudada-
nos deben reunir para aspirar a los distintos cargos o funciones, sin
que tales diferencias (posesion de determninadas titulaciones, edades
minimas o méximas, antighedad minima en cada empleo o
funcidn, etc.) puedan ser consideradas lesivas de la igualdad. 1a
exigencia que asi considerada en sus propios términos deriva del
art. 23.2 de la Constitucién Espafiola ¢s la de que las reglas de
procedimiento para el acceso a los cargos y funciones piblicas y,
entre 1ales reglas, las convocatorias de concursos y oposiciones se
establezcan en términos generales y abstractos y no mediante
referencias individualizadas y concretas como ya dijimos en
nuestra Sentencia 42/1981, de 22 de diciembre, pues tales referen-
cias son incompatibles con la igualdadw.

En el presente caso, ni s ha producido el supuesto del que nace,
en cada situacién concreta, el derecho subjetivo asi garantizado (la
resolucién administrativa por la que se decida la provisién de una
nucva plaza), ni cabe reprochar al legislador haber orientado su
accién «mediante referencias individuales y concretass. Como ya
se seiizl, la Ley de Reforma Universitaria no crea nuevas plazas
de Catedritidos de Universidad, sino que confirma en las suyas
propias a los Profesores que adguieren dicha condicion
por disgnsicién de ls Jmp:a Ley, ¥ asi lo reconocen los propios
demandantes cuando alegan que, aunque formalmente no se crean
nuevas plazas, materislmente seria de reconocer tal innovacidn,
debiendo el legislador haber hecho posible el concurso entre las
citadas plazas. Es evidente gue un planteamiento que se retrotrac
a lo que ¢} legislador «debié resta sentido a la invocacion del
derecho de art. 23.2, porque esa protesta de los recurrentes acredita
que 1o s¢ produjo la situacién de plazas vacantes de la cual nace
ia pretensién de optar a ellas con fundamento en el derecho
constitucional invocado, .

10. Es cbvio que lo anterior no significa que Iz regla del
art. 23.2 no opere como limite a la accion del ) f. |

En este sentido, rcsultar!al mnu-au;ilo al derecho enunc;ja@o en
este to, en primer cualquier reserva, explicita o
encubierta, de funciones pﬁbuhgs ad personam y, en segundo, la
alteracién del régimen juridico establecido para la provision de
determinadas plazas funcionariales por medio de una {r‘oy singular.
Ninguno de dichos dos supuestos ha ccurrido en el caso de autos.

No ha habido adscripcién personal por Ley a personas indivi-
duslmente seleccionadas, sino que el legisiador se_ha ceilido a
mantencr en sus plazas a funcionarios a los que atribuye distinta
categoriz, identificados de modo abstracto y en virtud del hecho
objetive de yva ocupando en propiedad determinadas

lazas. N
No se ha alterado por la disposicién transitoria séptima, 2, el
anterior régimen legal de provision para plaza alguna que resultase
asi sustraida al ordenamiento comiin de la funcitn publica. Se ha
limitado a dictar una norma especial para resolver la integracion de
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un Cuerpo de funcionarios en otro distinio, cuyos respectivos
compcnenies s& encuentran en posiciones de diversidad juridica
relevante, sin que el criterio elegido por ¢l iegislador pueda tacharse
de arbitrario. + .

En conclusién, tampoco se ha vulnerado el derecho protegido
pot ef art. 23.2, ni en su consideracidn aislada ni en sy conexién
con el art. 103.3, ambos de la Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

3227 Sala Primera. Recurso de amparo mim. 771/1985.
4 Sentencia num. 149/1986, de. 56 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio ;lugol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don ahz?uei
Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA :

En el recurso de amparo num. 771/1985, promovido por don
Evaristo r Piferrer, tado por el Procurador don José
Granados Weil, y defendi ¢l Letrado don Francisco A. Geli
Simdn, contra Auto de la 6n Primera de lo Penal de la
Audiencia Nacional que conforma otros anteriores de dicha Sec-
cién y dei J ] al de Instruccién adm. 3 por lo que se
deniega la notiticacién solicitada ei)or ¢l actor de su procesamiento,
glpf_ su situacién de rebeldia, en el sumario seguido por evasién de

Visas. .

Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscaldy Ponente el Magistrado don

Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Don Evaristo Segur Piferrer, mediante escrito presentado
por el Procurador dot José Granados Weil el 6 de agosto de 1985,
;mel;puso demanda de amparo, que fundamenta en los siguientes

£CNOS: . .

a) El Juzgado Central de Instruccién nim. 3, en ¢l sumario
7/1985, instruido por ¢ supuesto delito de evasidn de divisas, dictd
Auto de procesamicnto contra diversas personas y, entre ellas,
contre ¢l actual demandante del amparo, quien, al tener conoci-
miento de dicha resolucion a través de los medios de comunica-
¢idn, comparecid en dicho sumario por escrito de su Abogado en
el que solicitaba le fuera notificada en legal forma, para poder
ejercitar los pertinentes derechos de defensa, recayendo providen-
ciz de fecha 21 de mayo de 1985, por Iz que se declaré no haber
lugar a lo pedido, ‘ '

b) Contra dicha providencia se formulé recurso de reforma y
subsidiario de apelacién, siendo ¢l primero de elios desestimado
por providencia de 28 de mayo en atencién a que el seilor Segur
Piferrer estd declarado rebelde en el sumario. S

¢) Interpuesto recurso de apelacién contra dicha providencia,
el Juzgado Central denegd su admisidn y subsiguiente remisién de
las actuaciones a la Audiencia Naciona! por Aute de 1 de junio en
el que se considera que la situacién en rebeldia del procesado,
contra e} cual sc ha tado prisién incondicional, impide que
pueda ejercitar ninguno de los derechos que 11 Ley concede, hasta
tanto no comparezca personalmente en el proceso a responder de
las acusaciones que se le formulan, .

d? Interpuesto recurso de queja ante la Audiencia Nacional,

ésta lo desestimé por Auto de 13 d (jlulio. considerando que no s¢
habia producido Ia indefensién, ni [a violacién de los principios
constitucionales alegados. - - . .

2. Ei demandante invoca el art. 24.2 de la C.E., alegando que
las resoluciones judiciales recurridas le niegan reiteradamente el
derecho a su defensa con base en haber sido declarado en rebeidia,
sin atender a Ias posibles causas que le hayan impedide comparecer
personalmente, aunque estima que tales causas serfan innecesarias,
¥a que el derecho de defensa debe de poderse ejercitar en todo caso
y mediante la oportuna asistencia de Letrado,

Solicita la nulidad de las resoluciones recurridas y la concesién
del derecho de defensza del delito que se le imputa, mediante el uso

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo Vsoﬁcitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

. Dada en Madrid a 25 de noviembre de 1986.-Firmado: Fran-
cisco Tomds y Valiente~Gloria é Canton.-Angel Latorre
Segura.-Luis Diez Picazo.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Gar-
cia-Mon Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesiis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Rubricados. ’

deiasmediosdedcfensayrecuz'so ue la Ley le concede en la
jurisdiccién ordinaria que conoce de Ia causa. )

3. Propuesta en providencia de 23 de octubre la posible
inadmisibilidad del recurso por defecto en el del Procurador
ﬁemmdan los res pa;gspodermon?nal. -smgw'dd

te, que acom s& tir a
trimite la dgmandad:on reclamacién de las :‘ft“!‘:i‘m“ judiciales
y emplazamientos de quienes sean parte en el mismo,

. 4, El19 de marzo siguiente, la Seccidn rechazd la comparecen-
cia de don Antonic Barnola Laporta, don José Luis Zubicaray
Oteiza y don Vicente Pedret Carceller y dofia Adela Clemente
Ribas y acordé acusar recibo de las actuaciones judiciales remitidas
ios para presentacion de sus Tespectivas slcgaciones - e

para presen’ sus respectivas nes.

5. H solicitante de amparo presentd escritc de 21 de abril,
formulando, fundamentalments, las slegaciones siguientes:

La argumentacidn basica de las diversas Resoluciones dictadas
reil Central de Instruccién nim. 3 y Seccion Primers de
Penal de la Audiencia Nacional se resume en que ¢l inculpado

contra ¢l que s¢ ha dirigido la requisitoria para prestar declaracién
ante unas actuaciones penales y que al no comparecer ha sido
declarado en rebeldia, y que ¢s procesado en tal estado sin haber
sido oido, no puede comparecer, formular alegaciones, ni proponer
pruebas en su defensa mediante la correspondients representacion
m:mmdehocum&mmuﬁdicoyWohdm”én

si previamente no com a constituirse gn Ia prisién
incondicional que ie ha sido -en ¢l Auto de procesa-
miento, y permanccer en tal situacién, momento en ¢f que ya
podris proponer y practicar las prucbas exculpatorias que pudieran
acarrear la modificacién de su situacién de privacién de libertad.

Es decir, aunque no conste ¢n debida forma, que fue requerido

por la Policia {a Ia que atendi6 en el presente caso tanto en el
registro practicado en su domicilio como compareciendo con
posteriondad ante la misma para declarar sobre los hechos respecto
a los cuales fue frtguntadq}, no habiende sido citado, por el
confrario, por el ; sin que haya podido justificar que la
razén de salida de no obedecia al deseo de eludir la acciéa
de 1a Justicia sino al cumplimiento de las obligaciones inherentes
asu mrg: diplomsdtico, que desde I continia ostentando; que
ha sufrido una grave rmedad de 1a cual estd ain en
tratamiento y bajo control médico muy especializado; que goza de
status diplomitico, y que por razén de su nacionalidad extranjera
¥ no residencia en imposibilitan que pueda ser acusado de
un supuesto trifico de divisas; que ha poseido v posee cuentas
bancarias en divisas extranjeras en Espafia por razén de su
naciopalidad y residencia, en lay cuales libre y legalmente ha
venido efectuando-diversas operaciones en moneda extranjers; que
representaria un absurdo que se¢ dedicase a trifico de divisas tal
como sacar ¢ hacgr sacar subrepticiamente de Espafia pesctas
situarlas en otra divisa en el extranjero en contravencién de la
normativa vigente; sin que pueda alegar tampoco Ia inconstitucio-
nalidad de l1a Ley 40/1979 mwmdmngo‘deomqy
precisario segiin 1a Constitucién Espafiola; de que la Ley Orgénica
1071983 no ¢s aplicable en cuanto a una posible penz de privacién
de libertad, por ser contraria a la normativa comunitaria de
aplicacién direcia en Espafia desde el 1 de enero del corriente afio,
y otros muchos medios de defensa es en diche procedi-
miento, no siendo en este lugar te para efectuarlo por
tratarse simplemente de un recurso de ampare coatra una Resolu-
¢i6n judicial definitiva que concuica derechos constitucionales de
un cludadano. - .
La Constitucién Espafiola en su art, 24.2 establece que «asi-
mismo todos tienen derecho al Juez ordinario determi por la
Ley a la defensa y asistencia de Letrado, a ser informados de Ia
acusacién formulada contra ellos, a un proceso piblico sin dilacio-
nes indebidas y con todas las garantias a utilizer los medios de
prucha pertinentes para su defensa, & no declarar contra si mismo,
a no confesarse culpable, ¥ a la presuncidn de inocencian.
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