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miento supone una vulneracién del articulo 24.1 de’'la Constitu-
cibn; ello con las precisiones que exponemos a continuacion,

¢) El Tribunal ha considerado también supuestos en los cuales
el proceso comtencioso se interpuso antes de la Constitucidn, vy el
emplazamienio se produjo por medio del «Boletin Oficial» corres-
pondiente con anterioridad a la misma, promulgindose ésta
cuando el g;oceso estaba en un grado de desarrollo posterior,
dictandose Sentencia con posterioridad a la Constitucién y produ-
ciéndose mas tarde la apelacion y Sentencia del Tribunal Supremo.
Pues bien, en este supuesto ~similar al aqui planteado-, ¢l Tribunal
ha entendido que no procedia la aplicacién retroactiva de Ia
Constitucion -en cuanto al proceso ante la Audiencia~ dado que la
recurrente en amparo pudo tener acceso al proceso si hubiera
observado la especial diligencia que le' era exigible en aguel
momento preconstitucional, ya que el emplazamiento se habia
producido con anterioridad a la Constitucion y en 1a forma prevista
en la Ley de la Jurisdiccién Contenciso-Administrativa. En cambio
 ha entendido que 1z Sentencia de la Audiencia debié notificarse
personalmente a quien a; cia individualizado en las actuaciones
con objeto de hacer posible la defensa en la segunda instancia de
sus derechos e intereses legitimos, partiendo de que el derecho a la
segunda instancia, cuando ésta se encuentra prevista en la Ley,
forma parte del derecho fundamenta! reconocido en el articulo 24.1
de 1a Constitucién (Sentencia 4/1984, de 23 de enero, «Boletin
Oficial del Estado» de 18 de febrero, FJ 2 v 3). - -

d) El Tribunal ha declarado también que la falta de emplaza-
miento personal es una infraccion que s6lo deviene lesién inconsti-
tucional cuando pese a haber mantenido el ciudadano una actitud
diligente, se ve  colocado en una actitud de indefension. Pero
cuando la diligencia no existe, 1la lesion tampoco, pues de otro
modo, la proteccién ilimitada del derecho del no emplazado
conllevaria, en su automatismo, el sacrificio del derecho a la tutela
judicial efectiva de quien, actuando de buena fe, fue parte en ¢l
proceso contencioso-administrativo, y se creia protegido por la paz
y seguridad juridica que implica la institucion de la cosa juzgada
ESentencia ntmero 56/1985, de 29 de abril, «Boletin Oficial del

stado» de 18 de mayo, FJ 4).

2. Las consideraciones anteriores en orden a la doctrina del
Tribunal nos permiten ya entrar en el examen del presente caso.

a) En primer lugar, respecto de la Sentencia de la Audiencia,
nadie pone en duda que el emplazamiento se realizd con anteriori-
dad a ia Constitucién, mediante publicacién de edictos en el
«Boletin» correspondiente y de acuerdo con la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, encontrdndose €l procesc en
periodo posterior —probatorio- cuando se premulgd la Constitu-
cién. En consecuencia, de acuerdo con la doctrina expuesta,
entendemos que no procede estimar el recurso en cuanto a la
Sentencia de ia Sala de Jo Contencioso-Administrativa de 11 de’
junio de 1980. :

b} Problema distinio es el que se plantea respecto de la
Sentencia del Tribunal Supreno de 18 de magr: de 1982, pues la
falta de notificacién de la misma a los demandantes que figuraban
identificados en el expediente administrative vulnerd el articulo
24.1 de la Constitucion, en cuanto les privd de su derecho a la
‘segunda instancia prevista por la Ley. ' .

El hecho de que los demandantes que figuran identificados en
el expediente no fueran parte en la primera instancia no acredita un
desinteresamiento voluntario del proceso, dado que no fueron
emplazados directa y personalmente, como hubiera sido obligado
después de la Constitucion. .

'or otra parie, tam estd acreditado que los actores que
figuraban en el expediente -administrativo tuvieran fehaciente
conocimiento del recurso contencioso por el mero hecho de que se
hubieran personado en el expediente administrativo de declaracion

“de ruina_-cuya resolucion les fue favorabie-, ni siquitra porque .

-seﬂ:m dice 1a representacion de la sefiora Albalat Bataller- el tema
de la Corrala hubiera alcanzado una publicidad evidente en todos
los medios de comunicacion social, pues aparte de que tal extremo
no ha sido debidamente probado en Autos quien Jo expone,
tampoco queda claro si dicha evidente publicidad se refierc a la
interposicién  del recurso contencioso-administrativo contra la
denegacion de'la declaracién de ruina y del posterior recurso de
apelacion, o bien a otros aspectos diferentes, como la declaracion

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 82/1985.
24639 Sentencia nimero 147/1985, de 29 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomads y Valiente y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado :
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‘de la Corrala como monumento historico-artistico de interés local
0 la realizacion de obras. .

¢) Finalmente, debe sefialarse que la violacion del articulo
24.1 de la Constitucidon por falta de notificacién de la Sentencia
solo se ha producido en relacion a los recurrentes que figuran
identificados en el expediente administrativo. En cuanto a los
demas —que puedan traer o no causa de ellos— ¢s claro que la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Madrid no les pudo notificar su Sentencia de 15 de junio de
1980 al no ser identificabies a partir de los datos que constaban en
el expediente. .

3. De acuerdo con todo lo expuesio, es necesario precisar el
contenido y alcance del fallo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 55.2.de la L.O.T.C., el cual éstablece que la Sentencia que
otorgue el amparo contendrd alguno o algunos de los pronuncia-
mientos siguientes: a) Declaracion de nulidad de la decision, acto
o-resolucion que hayan impedido el pleno ejercicio de los derechos
o libertades protegidos, con determinacion, en su caso, de la
extensiéon de sus efectos. b) Reconocimiento del derecho o libertad
piblica, de conformidad con su‘contenido constitucionalmente
declarado. ¢) Restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad, con la adopci6n de las medidas apropiadas, en
su €aso, para su conservacion, - .

En el presente caso, de acuerdo con las consideraciones anterio-
res, resulta claro que procede declarar la nulidad de la Sentencia del

- Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1982, retrotrayendo las

actuaciones al momento inmediatamente anterior a la providencia
-de Ia- Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Madrid de 19 de septiembre de 1980, que admitié
el recurso de apelacion, emplazando a las partes, de manera que se
notifique a-los arrendatarios conocidos e identificables en el
expediente administrativo la Sentencia recaida en primera instan-
cia para que éstos o, €n su caso, los subrogados en los correspon-
dientes contratos de arrendamiento puedan interponer recurso de
apelacién o comparecer en el interpuesto por la Gerencia Munici-
pal de Urbanismo. T .

Asimismo, procede reconocer el derecho de los recurrentes que
figuran identificados en el expediente administrativo a que se les
notifique personalmente la Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, quedando restablecidos en su derecho mediante la practica
Ade la aludida notificacién que corresponde llevar a cabo a la
mencionada Sala.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar en parte el recurso de amparo, y a tal efecto:

-a) Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1982 (apelacion niam. 49.117),
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior
a la prbvidencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid de 19 de septiembre de
1980, que admiti6 ¢l recurso de apelacion contra su Sentencia de
11 de junio de 1980, Sentencia que dicha Sala debera notificar a fos
arrendatarios conocidos ¢ identificados en el expediente adminis-
trativo.

b) Reconocer el derecho de los recurrentes que figuran identi-
ficados en el expediente administrativo a que se les notifique
personalmente la mencionada Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia  Territorial de
Madrid, guedando restablecidos en su derecho mediante la practica
de tal notificacion, que corresponde llevar a cabo a dicha Sala.

2. Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madﬁd, 28 de octubre de 1985.-Angel {',atorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafael Gomer
Ferrer Morant.—Ange! Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Fernando Miguel
Ruiz Tamariz-Marte, representado por el Procurador don José
Sanchez Jauregui v defendido por si mismo, respecto del Auto del
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Juzgado de Instruccién de Moguer por el que se exige fianza para |

intervenir como querellante particular en proceso penal, y en el que
ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente ¢l Magistrado

don Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢l parecer-de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.-Don Fernando Miguel Ruiz Tamariz-Martel, Abo-
do .y Secretaric de Administracién Local, representado por
ocurador, interpuso recurso de amparo, mediante escrito que
tuvo su entrada el 2 de febrero de 1985, contra Auto del Juzgado

de Moguer de 3 de noviembre de 1984. - :
En la demanda se exponen los siguientes hechos:

"a) La Corporacion Municipal de Palos de la Frontera, en
sesidn plenarta de 22 de febrero de 1983, acordd efectuar un
nombramiento de Administrativo de Administracién General con
determinadas irregularidades pese a los informes en contra del
solicitante de amparo, Secretario de la Corporacion, y ‘de un
dictamen de Abogado en ¢l mismo sentido. En dicha sesién —se
dice~ se reiterd que quienes votasen el nombramiento incurririan
en el delito tipificado “por el articulo 382 del Codigo Penal,
aclardndose ¢l alcance y contenido del articulo 119 del mismo, no
obstante lo cual se llevd a efecto el nombramiento ¢ incluse fue
injuriado el demandante por dos Concejales.

b) El Gobierno Civil de Huelva remitid a la Alcaldia ¥
Corporacién un comunicado de 9 de marzo de 1983, haciéndole
saber que el acuerdo de nombramiento es nulo de pleno derecho,
y recordandose la ebligacion de cumplir con la normativa en la
materia. Inmediatamente después de conocer el comunicado el
solicitante de amparo presentd un informe a la Alcaldia sefialando
que debia suspenderse ¢l acto y pedir su anulacién por la via
contencioso-administrativa. Del comunicado y del .informe -se
dice— se hizo caso omiso. i -

c) El solicitante de amparo, entendiendo que, con independen-
cia de la infraccién penal, se habian violado derechos constitucio-
nales y conculcado los articulos 9, 14, 23.2 y 24 de la Constitucién,
" que habia jurado guardar y hacer guardar, asi lo manifesté a la

Alcaldia en fecha y por procedimiento que no se indican, haciéndo-

sele saber que de no suspenderse el acuerdo se veria abocado a
interponer querella, 1o que hizo el 26 de abril de 1983. :

El Juzgado de Moguer dict6 el I de octubre de 1984 Aumt
por el que, habiendo sido (nstruidas las diligencias por usurpacion
de funciones y nombramientos ilegales, se acuerda continuar el
procedimiento por ¢l tramite especial previsto en la Ley orginica
10/1980, de 11 de noviembre, de enjuiciamiento oral de delitos
dolosos menos graves v flagrantes,

¢)” El 30 de octubre de 1984, el Juzgado decretd la conclusion
del anterior procedimiento oral, «que se elevari a sumario,
sustanciandose por las normas de procedimiento de urgencia».

f) Por Auto de 3 de noviembre de 1983, y a solicitud del
Ministerio Fiscal, la Juez de Instruccion, considerando que el sefior
Ruiz ~“Tamariz-Martel habia actuado e interpuesto la querella
«como particular al amparo de! articulo 101 de 2 Ley de Enjuicia-
miento Criminal», y que procedia por ello exigirle fianza conforme
al articulo 280 de la misma Ley, acordé requerir al querellante para
que prestase tal flanza en la cantidad de 500.000 pesetas, «para
responder de las resultas del juicio, y de no verificarlo en término
de una audiencia se cause embargo de bienes de su propiedad
suficientes a cubrir dicha suma». Dicho Auto fue notificado al
recurrente -se dice— «no a través de su Procurador, sino por el
Juzgado de Paz donde ¢jerce, con grave dafio para su crédito como
funcionario pablicon. . y .

g) El solicitante de amparo dice haber recurrido «en reforma
Y, subsidiariamente, en apelacién y, finalmente, en suplica y, si no
procediera, en casacién por infraccion de la Ley y doctrina legal»;
haber invocado «el principio de seguridad juridica e indefensidn,
asi como el de garantia procesal», v los articulos 3 y 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos; y haber fundamentado los recur-
sos conira €l Auto atacado en su extemporaneidad, en el articulo
281 de la LECr -por considerarse ofendido y haber sido
injuriado—, y en que constituye para éi la querella, mas que un
derecho, un deber, en yirtud delarticulo 359 del Codigo Penai. Por
Auto de 27 de noviembre de 1984 fue denegada la reforma pedida.
- h) La Audiencia Provinciat de Huelva, por Auto de 2 de enero
de 1985, desestimo el recurso de apelacion interpuesio subsidiaria-
mente por ¢l sefior Ruiz Tamariz-Martel.

Segundo.-En la demanda de amparo se cita como infringido el
articulo 24 de la C.E., «ya que la fianza exigida y el querer privar
de intervencién en el sumario al sefior Ruiz deja a éste indefensom,
mermando «las garantias procesalesw, produciendo winseguridad
Juridica», y siendo ello «contrario a! concepto de seguridad
defendide por este Tribunal en su Sentencia nimero 27/1981, de
20 de julio, invocada en el Tribunal a guo, con lo que se «crea el
precedente de que ningin funcionario se atrevera a promover la
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persecucién y cast‘iﬁo de los hechos punibles que presencies. Se
solicita que se anule el Auto de 3 de noviembre de 1984, del
Juzgado de Moguer, { se Een'nita al solicitante de amparo «defen-
derse en el sumario 14/1984 sin tener que prestar fianzas,

Tercero.-Por providencia de 13 de marzo, la Seccién Tercera
acordé admitir a tramite el recurso de amparo ¢ interesar del
Juzgado de Instruccion de Moguer la remisién de las actuaciones,
ast como ¢l emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en las
mismas.

Cuarto.-Por providencia de 12 de junio, la misma Seccién
acusd recibo de las actuaciones remitidas, dando vista de ellas por
plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal v a la representa-
cion actora para que formulasen las pertinentes alegaciones.

Quinto.—En escrito de 25 de junio formul6 sus.alegaciones la

| representacion actora, que pueden resumirse como sigue:

a) El Auto de 3 de noviembre de 1984, del Juzgado de
Moguer, y ¢l de 2 de enero de 1985, de la Audiencia Provincial de
Huelva, infringen el derecho que el articulo 24.1. de la Constitucion:
garantiza, produciendo la indefension del recurrente al no poder
éste mantener fianza por importe de 500.000 pesetas. Estas mismas
resoluciones impiden al demandante cumplir su juramento consti-
tucional de dar vy hacer guardar la Constitucién» (Real
Decreto 707/1 79:. ‘ . ]

. b) Siemdola presupuesto de admisibilidad de la querella
y no habiéndose exigido aquélla cuando ésta se admitis, el 26 de
abril de 1983, el Auto atacado infringe el principio de improrroga-
bilidad dispuesto en el articulo 202 de la L.E.Cr., vulnerando,
ademds, los articulos 359 del Codigo Penal y 281:1 y 1972 200 de
la L.E.Cr. El Auto, por lo mismo, ha contrariado los articulos 9.1

y 117.1 de la Constitucion. -

c) El recurso se mantiene en cumplimiento de un deber de la
parte. Como se dijo ante la Audiencia, el articulo 281 de la L.E.Cr.
no define quién es ¢l ofendido exento de fianza, concepto éste
contenido en et articulo 761 del mismo texto legal: S

«Se entiende por ofendido aquel a quien directamente dafie o
perjudique ¢l delitow. Ahora bien, un nombramiento ilegal ofende
a la sociedad %al Estado y, siendo cierto que el demandante estd
inserto en el Estado, formando parte de su organizacion, ha de

 concluirse en que también él ha sido ofendido por ¢l delito directa

o indirectamente (el articulo 281 de la L.E.Cr. no distingue al
respecto). Maxime si se considera que, por asesorar la legalidad, fue
insultado por dos de los inculpados. ‘

d) El articulo 359 del Codigo Penal, frente a lo interpretado
por el Tribunal a quo, obliga a ¢;promover la persecucion y castigo
de los delincuentes» a todos los funcionarios publicos, como por lo
demas viene entendiendo la doctrina del Tribunal Supremo. La
inseguridad que esta disparidad de criterios produce es evidente:

" De una , el actor vendria obligado a querellarse, quedando va
jaarte |

exento del pago de fianza; de otra, se niega tal deber, si bien su
inaccion podria depararle en tal caso una sancion, en tanto que, si
decide querellarse, se le exige fianza, so pretexio de «cometer
abusos», o que contradice los principios enunciados en el articulo
9 de la Constitucién y concretados en el articulo 24 de la misma
norma fundamental. Fanto por su forma como por su contenido,
el Auto recurrido ¢s arbitrario y anticonstitucional. Por Io expuesto,

_se pide del Tribunal anule el Auto de 3 de noviembre de 1984, del

Juzgado de Moguer, con efectos ex func, permitiéndose al actor
intervenir como parte en el sumario del que se ha hecho mérito y

‘sin necesidad de constituir fianza.

*

Sexto.-En escrito de 9 de julio presenté sus alegaciones el

Ministerio Fiscal, en los términos que resumidamente siguen:

a) Es doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencia 62/
1983, de 11 de jglio, y 113/1984, de 29 de noviembre), que la
exigencia e yna Hianza no es, en si misma, contraria al contenido
esencial del derecho declarado en el articulo 24.1 de la Constitu-
¢ién, sicmpre que su cuantia, en relacién a los medios de quien
pretendan ejercitar este derecho, mo impida u obstaculice su
ejercicio mismo. En el caso actual, el demandante no discute la
cuantia de la fianza, sino su misma exigencia como condicién para
constituirse o para continuar como parte querellante en el proceso
penal. Ahora bien, el articulo 280 de-la L.EE.Cr., en el gue se
establece el requisito de la fianza para el particular querellante, sélo
excepciona de esta exigencia a las personas mencionadas en el
articulo 281 de la misma Ley, entre quienes figura, por lo que
interesa aqui, el ofendido y sus herederos o representantes legales.
El ahora recurrente era Secretario de la Corporacién Municipal y el
sumario que se considera hace referencia a posibles delitos de
nombramiento ilegal y de usurpacidn de funciones (articulos 382 y -
277.det Codigo Penal), supuestamente cometidos por el Alcalde y
siete miembros mis de la Corporacidn. Tratindoseé de delitos
perseguibles de oficio, y siendo el bien juridico protegido «da cosa
piblica» o la «plblica Administracion», ¢l querellante y hoy
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erecurtente en amMparo no tuve la condicién de «ofendidow, a no ser’

que por tal se tuviera a cualquier ciudadano por efecto de In ofensa
- social en que el delito consiste, supuesto ésteen que et demandante
vendria afectado por la obligacién de denunciar (articulo 259 de la

L.E.Cr.). Por ello pesaba efectivamente sobre el hoy demandante la’

exi%zncia de prestar fianza. . o

_b) No parece atendible, de otro lado, ia pretendida extempora-
neidad en Ia exigencia de la fianza. El fin de ésta es la evitacion de
abusos, pero su exigencia no ha de producirse necesariamente con
la inictacién del procedimiento, pudiendo ¢l Juez, sin infringir la

Ley y sin merma del derecho a la tutela judicial efectiva, ordenar

mas tarde, a instancia del Ministerios Fiscal, el cemplimiento de
este requisito lepal. - : -
¢} Cuestién diferente, pero no alegada, es la relativa a la
cuantia de la fianza (500.000 pesetas), asi como 1a de su posidle
afectacion al derecho ex articulo 24.1 de 1a- Constitucion si por
dicha cuantia, atendiendo a los medios de quien pretende quere-
Narse y a 1a razon de ser de 1a querella, se impidiera u obstaculizare
gravemente el ejercicio del derecho. .
d) Por Gitimo, ha de indicarse gque aunque el actor identifica
como resolucion recurrida el Auto de 3 de noviembre de 1984, es
lo cierto que este acto no puede ser aqui el exclusivamente
impugnado, eritre otras razones porgue, si asi fuera, el recurso de
amparo resultaria extemporineo. También debe entenderse impug-
nado el Auto de la Audiencia Provincial de Huelva, que confirmé
aquél, asi como, en su caso, 1z Providencia del 14 de enero de 1985,
resoluciones que pusicron término a la via judicial. Cuestion
diferente es que la hi ica lesioh del derecho fundamental se
produjera por el referido Auto de 3 de noviembre y que, como
consecuencia, procediera en los recursos posteriores la invocacién
de aguel derecho [art. 44.1, ¢), dela LOTC). Por lo dicho, el
Ministerio Fiscal interesa del Tribunal dicte Sentencia denegando
¢l amparo solicitado por no haberse producido la lesién del derecho
fundamental alegado. . ‘

Séptimo.-Por Providencia de 18 de septiembre se sefiald para
_deliberacion y vwotacidn del recurso ¢l dia 23 de octubre del aiio
_ -actual, nombrindose Ponente al excelentisimo-sefior Rubio Llo-

rente. .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

" Primero.—~Como resulta de cuanto se recoge £n los antecedentes,
la pretension del presente recurso se concreta en la peticion de que
declaremos al_recurrente dispensado de la obligacién de prestar
fianzz para actuar cpmo querellante, peticion que se apoya en dos
distintos argumentos: De una parte, el de que, estando el recurrente
obligado por razén de su cargo a denunciar los hechos delictivos de
que tuviera conocimiento y a guardar y hacer - la Constitu-
cion, la exigencia de fianza para la admisién de su querclla le
impide el cumplimiento de su deber; de la otra, el de que tanto por
‘su simple idad de ciudadano como por su condicion de

i0 del Ayuntamiento de Palos de la Frontera y Jefe de su
personal, el delito contra el interés pitblico que imputa a los
municipes contra los que imiénta ‘querellarse le ha producido
quebrantos, sinsabores y juicios que obligan -a considerario
. como ofendido por tal delito. Por una y otra razom, la exigencia de
fianza conculca et derecho que el articulo 24.1 de la C.E. le otorga
a la tutela judicial efectiva de sus derecho$ e intereses legitimos.

Segundo.~La primera de las razones antes indicadas esconde un
guid pro quo, cuya evidenciacidn la invatida. Prescindiendo de los
demas mentos que se aducen en el Auto de 2 de enero de 1985,
dela iencia Provincial de Huelva (considerande primero), y de
que la obligacién legal del funciomario se agota al poner en
conocimiento del 6rgana judicial los hechos criminosos de que
tuviera noticia, sin que en ningin caso puedy verse obligado a
actuar como querellante, es obvio que no cabe hablar en rigor de
-un «derecho al cumplimiento del deber» ni que, en consecuencia,
quepa recabar la tutela judicial efectiva de tal derecho. Los hechos
que obstaculicen ese cumplimiento podrian ser removidos por los
distintos medios que para -ello, de acuerdo con la especifica
naturaieza dei ilicito, oirece el ordenamiento, pero no generan en
el funcionario un derecho especifico para ¢l que pueda demandar
la tutela judicial. :

Tercero.~Problema mas complejo es el suscitado por la segunda
de las razones que el recurrente ofrece en apoyo de la pretension,

Sala Primera. Recurso de amparo niimero 647/1983.
Sentencia nimerc 14871985, de 30 de octubre.

"La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
‘don Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Lant6én, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado .

24640

© Maries 26 noviembre 1985 : 27

esto es, la de que, dada su condicién de ciudadano, ¢l cargo que
ocupa vy la naturaleza de los hechos que originaron su querella, ha
resultade ofendido por el delito y, en consecuencia, ha de ser
dispensado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 281 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, de la obligacién de prestar fianza para
a2 admisibilidad de su querella.

Supuesto implicito de toda esta argumentacién es el de que Ia
accion popular que consagra la Constitucién (art. 125) y ya con
anterioridad a ella, la L.E.Cr. (art. 101) es un derecho para el cuat
¢l tiudadano puede recabar la «tutela judicial efectiva» que, ahora
ya como derecho fundamental, garantiza ¢l articulo 24.1 de la CE,
Como es obvio, esta reconduccidon del contenido del articulo 125
de la Constituctén al enunciado del articulo 24 de la Ley Funda-
mental, mediante fa que se intenta buscar para aquél la proteccion
de! amparo constitucional, que sole para los derechos consagrados
en los articulos 14°a 30 ha sido instituida, descansa a su vez en una
identificacion entre el derecho procesal en el que la accién pablica
o pepular consiste con los derechos o intereses legitimos de caricter
susiantivo para los que, en el entendimiento comun, se garantiza la
tutela judicial efectiva. Esta identificacién no es en si misma
rechazable, pero no puede ser aceptada cuando se establece de
modo incorrecto y pretende ser utilizada como un instrumento
para alterar la configuracién legal del derecho mismo que se
pretende hacer valer. Puede aceptarse, ¥ eilo justifica la admision
a tramite de un recurso constitucional de amparo basado en ese
fundamento, que entre los derechos e intereses legitimos para los
que, como derecho fundamental, se tiene el .de recabar la tutela
judicial efectiva, figura el de ejercitar la accién publica en su
régimen legal concreto, pero en modo alguno puede extraerse de la
conexién entre derecho de accién y derecho constitucional la
necesidad de configurar aquél de manera distinta, como no puede
bacerse derivar del derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva
de los derechos sustantivos la necesidad de alierar la configuracion
legal de éstos. : ’

En nuestro Derecho el ejercicio de la accién popular esta sujeto
a la prestacion de fianza en la cuantia que fijare el Juez o Tribunal
para responder de las resultas del juicio (art. 280 de la L.E.Cr.),
obligacion de la que se dispensa a quienes hubieran resultado
ofendidos por el delito, esto es, aquétlos a quienes ésie directa-
mente dafie u ofenda. En el presente caso, el recurrente no pretende

*ser titular de derecho alguno que directamente haya resultado

dafiado .u ofendido por el delito que dio origen a su querella y que
es actualmente objeto de averiguacién en un sumario en el que,
siendo perseguible de oficio, esta personado el Ministerio Fiscal. Ni
su interés como simple ciudadano, en la correcia actuacion de los
g:)deres publicos, ni su interés como funcionario en el buen y legal
ncicnamiento de la Corporacion a la que sirve permiten, en
contra de lo que €l pretende, otorgarle la condicidn de ofendido por
un delito que, de existir, en nada ha afectado a su propia esfera
juridica.
Cosa bien distinta es 1a de que, dada Ia finalidad que explica la
obligacion legal de prestar fianza y la especial relacién que el
recurrente guarda con las personas y los hechos que dieron lugar a

-su querella, 1a cuantia de la fianza haya de ser fijada en términos

proporcionados 2 sus circunstancias personales y su inlerés, como
ya indicaba la Audiencia Provincial de Huelva en el Auto que
resuelve el recurso de apelacién. No habiéndose deducido ante
nosotros, sin embargo, pretension alguna en relacién con ello, seria
impertinente cualquier consideracion al respecto.

- N « FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el:“Tribunal Constitucional,
POR. LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l amparo solicitado por don Fernando Miguel Ruiz
Tamariz-Martel.

Publiquese esta S_entencia en el «Boletin Oficial del Estadow.
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Madrid a 29 de octubre de 1985.-Jerénimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados v rubricados.

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

en el recursb de amparo 647/1983, promovido por don Fra_ncisco
Francés Mico, representado por el Procurador de los Tribuna-



