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S.T.C. 144/1995, de 3 de octubre (Sala 1.)

Recurso de amparo nam. 2648/1994

Ponente: Magistrado don Pedro Cruz Villalon
(B. 0. E. de 10 de noviembre de 1995)

1. Constitucion

RESUMEN

Art, 24.2 (Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas) en relacion a retraso en proce-
dimiento sobre impugnacion de acuerdos sociales.

II. Acto impugnado

Inactividad procesal del Juzgado de Primera Instancia nidmero 11 de Madrid, en pro-
cedimiento sobre impugnacion y suspension de acuerdos sociales.

IXI. Decisién del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

No existe una explicacion razonable para el considerable retraso sufrido por la re-
currente en la tramitacidon del procedimiento de mas de dos afos, atendida la naturaleza

de la reclamacion.

Ademas, la actitud renuente del Juzgado en orden a tomar la decision pertinente res-
pecto a la adopceién de las medidas cautelares interesadas también constituye una viola-
cion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, cuando, como en el presente caso,
atendidas las concretas circunstancias concurrenies, se estime que el plazo de inactividad
procesal transcurrido no esta justificado [3).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente,
y don José Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Vi-
Haldn, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don
Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nimero 2648/1994, inter-

puesto por don José Maria Martin Rodriguez, Procu-
rador de los Tribunales v de don Francisco Luis San-
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chez Pelaez, asistido por el Letrado don Francisco Ja-
vier Carbonell, contra la inactividad procesal del Juz-
gado de Primera Instancia namero 11 de los de Ma-
drid, en el procedimiento ntumero 626/1992, sobre im-
pugnacion y suspension de Acuerdos sociales. Ha in-
tervenido el Ministerio Fiscal, ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Pedro Cruz Villalon, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tri-
bunal el dia 22 de julio de 1994, don José Maria Mar-
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tin Rodriguez, Procurador de los Tribunales y de don
Francisco Luis Sanchez Pelaez, interpuso demanda de
amparo por las dilaciones indebidas que la tramita-
cion de su demanda de impugnacion de Acuerdos so-
ciales sufre en el Juzgado de Primera Instancia name-
ro 11 de esta capital.

2. Los hechos relevantes deducidos de la demanda
y documentos que la acompanan serian los siguientes:

A) El dia 7 de junio de 1992 el recurrente interpu-
so demanda ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 11 de Madrid impugnando los Acuerdos sociales
adoptados en la Junta General de Accionistas de la so-
ciedad «Saher, S A, adoptados el 28 de abril ante-
rior, relativos al ejercicio de 1991 y a la adaptacion de
la sociedad a la modilicacion legisiativa operada por
la Ley 19/1989, de 25 de julio. La demanda se admitio
a tramite el 10 de junio de 1992,

El 20 de julio de 1992 presentd nueva demanda para
impugnar Ia ratificacion de dichos Acuerdos, lo que
tuvo tugar en nueva Junta celebrada el 11 de junio de
1992 El 20 de enero de 1993 fue admitida a tramite v
acumulada a la primera. En esta segunda demanda, y
por medio de otrosi, el recurrente en amparo solicitd
In adopcién de dos medidas de cardcter cautelar:

a) La suspension provisional de los Acuerdos socia-
les (art. 120 de la Ley de Sociedades Anénimas, en ade-
lante, LSA).

b) La inscripcion de la demanda en el Registiro
Mercantil (art. 121 LSA).

B) Si bien la segunda medida cautelar se acordo
con la admisién de la demanda ante el Juzgado, en la
fecha de presentacion de la de amparo no se habia to-
mado decision alguna sobre la suspension de los Acuer-
dos impugnados.

C} Bl recurrente presento ante el Juzgado tres que-
jas los dias 9 de junio de 1993 (documento nam 6}, 8
de noviembre sipuiente (documento num. 7) y 17 de
enero de 1994 (documento mim. 9}, en las gue, tras rei-
terar Ia necesidad de adoptar la medida solicitada, re-
clamaba del Juzgado la pronta convocatoria de la com-
parecencia prevista en el articulo 691 de la LEC, tra-
mite procesal imprescindible para tomar la decision
de suspensién pendiente. En estos escritos se hizo alu-
sidn a la posible vulneracion del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas a causa del retraso sulrido v
a la pendencia del asunto, citando doctrina de este Tri-
bunal al respecto. En el tltime de los escritos el re-
currente anuncio, ademas, su intencidn de acudir al re-
curso de amparo.

D) El 21 de marzo de 1994 puso los hechos en co-
nocimiento del Consejo General del Poder Judicial, sin
que hasta la fecha tenga otra respuesta que el acuse
de recibo de la queja

E} Finalmente, el Juzgado celebrd la comparecen-
cia ¢l 5 de abril de 1994 sin que hasta la {echa haya
adoptado decision de clase alguna sobre la suspension
ni, naturalmente, sobre el {ondo del asunto.

F) Erotro procedimiento de similares caracteristi-
cas al enjuiciado, el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 14 de Madrid dicté Sentencia sobre el fondo del
asunto en el plazo de once meses, por lo que el re-
currente estima absolutamente inexplicable e irrazo-
nable el retraso del Juzgado numero 11 para adoptar
una medida cautelar.

3. El demandante imputa directamente a la inac-
tividad del juzgador la infraccion denunciada, pues
transcurridos mas de dos afos desde la iniciacion del

procedimiento no ha obtenido respuesta alguna. Des-
taca asimismo la existencia de «liempos muertos» en
ta tramitacién (SSTC 133/1988 y 36/1984), producidos
[ase por fase, entre las escasas resoluciones dictadas.

El recurrente estima del todo punto desproporciona-
do ¢ injustificado el tiempo transcurrido; si se tiene en
cuenta que un Juzgado de fa misma ciudad tardé ence
meses en dictar resolucién de fondo en un asunto de
idénticas caracteristicas. Por otra parte, recuerda gue
este mismo Tribunal en ia STC 197/1993, declard, en
relacion a otro procedimiento del mismo organo judi-
cial, la vulneracion del derecho invocado, lo que evi-
dencia su anormal luncionamiento.

La demanda se construye en un doble frente, al de-
nunciar tanto las dilaciones indebidas en relacién con
la adopcidn de la medida cautelar, como en relacion a
ta falta de respuesta a la cuestion de fondo.

Con respecto al primer punto, apela al caracter su-
mario del procedimiento iniciado y la nota de rapidez
que de elio se deriva, lo que contrasta con la pasivi-
dad del Juez. Cita la doctrina del TEDH (casos Zim-
mermann y Steiner y Sanders), asi como la
STC 215/1992 (reflerida al procese sumario penal), sin
perjuicio de la exclusiva competencia de la autoridad
judicial para resolver en uno u otro sentido

En relacion al segundo punto, violacién del derecho
por falta de respuesta en el proceso principal, analiza
los distintos factores concurrentes que, en su opinion,
y de acuerdo con la doctrina constitucional, avalan la
tesis propuesta de que se ha vulnerado el derecho in-
vocado. Asi fa excesiva duracion de la tramitacion,
atenddida la naturaleza sumaria del procedimienio y
que otro igual se resolvid en once meses; la escasa com-
plejidad del caso, referida a una empresa de caracter
familiar; la conducta leal del demandante, que en nin-
gun momento obstaculizé la tramitacion mediante tra-
lras procesales improcedentes; la pasiva conducta de
las autoridades ante las que se denuncio el caso; {inal-
mente el grave perjuicio que se causa con este silencio
no solo al recurrente en amparo, sino 2 la misma en-
tidad y a los terceros que contratan con ella, con gra-
ve detrimento del principio de seguridad juridica. El
recurrente termina citando numerosas Sentencias de
este Tribunal en relacion con el derecho invocado.

4. Mediante providencia de [echa 7 de diciembre
de 1995, la Seccion acordd admitir a tramite la demman-
da y tener por personado, en nombre del recurrente,
al Procurador de los Tribunales don José Maria Mar-
tin Rodriguez.

De conlormidad con {o dispuesto en el articulo 51 de
la LOTC, se requirio al Juzgado de Primera Instancia
numero 11 de los de Madrid, ante el que se sustancio
el pleito antecedente, para que remitiera en el plazo
de diez dias testimonio de las actuaciones, y procedie-
ra al emplazamiento de quienes hubieran sido parte
en el mismo, con excepcion del recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran compare-
cer en esle proceso constitucional

5. En virtud de providencia de 5 de abril de 1995,
tras la reiteracion en varias ocasiones de lo ordenado
en la providencia de 7 de diciembre anterior, la Sec-
cién acordd tener por recibido el testimonio de las ac-
tuaciones remitidas por el 6rgano judicial intervinien-
te y acusarle recibo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la
LOTC, se acordé también dar vista de todas las actua-
ciones por un plazo comun de veinte dias al Ministe-
rio Fiscal y al solicitante de amparo, para que, en di-
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cho término, pudieran formular las alegaciones que es-
timaran pertinentes,

6. Elrecurrente en amparo presento las suyas el 29
de junio de 1995, reiterando sus manifestaciones ante-
riores, contenidas en el escrito de demanda, destacan-
do que, a pesar del tiempo transcurrido, la situacién
procesal de la reclamacion formulada seguia exacta-
mente igual

7. El Ministerio Fiscal interesd la estimacion de la
demanda y, en consecuencia, el otorgamiento del am-
paro mediante escrito que tuve su entrada en este Tri-
bunal el 3 de julio de 1995.

El Ministerio publico inicié su exposicion, recordan-
do las notas generales con las que la jurisprudencia
constitucional ha ido definiendo el derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas, citando, enire otras re-
soluciones de este Tribunal, las SSTC 152/1987,
233/1988, 128/1985, 85/1990, 37/1991, 215/1992
y 69/1993. Tras recordar que este derecho no puede
identificarse con la mera vuineracion de los plazos pro-
cesales, y que en definiliva deberad estarse o la con-
currencia de una serie de circunstancias como la com-
plejidad del litigio, la duracién normal de los procedi-
mienios similares, la actuacion del érgano judicial en
el supuesto concreto y la diligente conductia del re-
currente para determinar si efectivamente se ha pro-
ducido una extralimitacién en los plazos legalmente
concedidos para dictar las resoluciones solicitadas,
constitucionalmente relevante.

A continuacion, procede a analizar las distintas vi-
cisitudes por las que ha seguido el procedimiento an-
tecedente v lega a la conclusién de que ha existido
una paralizacion indebida en la tramitacion, que es
imputable al oérgano jurisdiccional. Concretamente
alirma que carece de justificacion la paralizacion del
procedimiento a partir de la celebraciéon de una com-
parecencia celebrada, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 693 de la LEC, el dia 5 de abril de 1994, v
clo en virtud de la escasa entidad de la reclamacién
que se produce en el seno de una empresa familiar, la
conducta leal del recurrente a lo largo del proceso, asi
como la constancia de gue otros organos judiciales de
la misma plaza han resuelio temas similares en un pe-
riado de tiempo inferior al ano,

No encuentra tampoco el Fiscal explicacion razona-
ble para la primera paralizacion del procedimiento,
que duréd un afo, desde el emplazamiento de la deman-
da hasta la adopcion del siguiente proveido, lo que
pone de manifiesto que en un plazo de dos afios sélo
se ha celebrado un acto procesal como es la compare-
cencia citada.

En delinitiva, entiende que, examinadas las actua-
ciones judiciales y la actividad del Juzgado, no es ra-
zonable la duracién que ha tenido el proceso atendida
su naturaleza, objeto y tramitacion, por lo que solicita
la concesion del amparo solicitado.

8  Mediante providencia de fecha 2 de octubre de
1995 se senald el dia 3 del mismo mes y afio para la
deliberacion v votacién del presente recurso.

II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS
1. Alega el demandante de amparo que la falta de
actividad del Juzgado de Primera Instancia nimero 11

de los de Madrid, en la tramitacion del procedimiento
numero 626/1992, seguido a instancias de la recurren-
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te en materia de impugnacién de Acuerdos de una So-
ciedad Andnima, en el que se solicité, ademas del
correspondiente pronunciamiento sobre el fondo de la
cuestion planteada, la suspension cautelar de dichos
Acuerdos, es constitutiva de una violacion del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas reconocido en el
articulo 24.2 CE.

A estos electos, debe partirse del dato de que, inter-
puesta la demanda jurisdiccional el 7 de junio de 1992,
a la que se acumulo otra interpuesta el 20 de julio si-
guiente, el Juzgado, tras emplazar a la demandada y
tener por coniestada la demanda, ordenando su ins-
cripcién en el Registro Mercantil, ¢itd a las paries para
la comperencia que previene el articule 691 de la LEC,
mediante providencia fechada ¢l 7 de marzo de 1994,
celebrandose finalmente el 5 de abril siguiente, sin que
conste gue hasta la lecha se haya dictado ninguna otra
resolucién por parte de ese dorgano jurisdiccional

En este sentido, no consta que el Juzgade haya pro-
veido ni siquiera el escrito presentado por la recurren-
te el 14 de abril de 1994, proponiendo prueba.

2. Tal y como la recurrenie y el Ministerio Fiscal
han puesto de manitiesto en sus respectivos escritos,
es conocida y reiterada la docirina de este Tribunal
que subraya que el mero incumplimiento de los pla-
zos procesales no se identifica con la vulneracién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, pues
este derecho se limita a proteger en el Ambito consti-
tucional la facultad que asiste a las partes para exigir
que los procedimientos se resuelvan en un «plazo ra-
zonable». Es éste un concepto juridice indeterminado
que, siguiendo la doctrina del TEDH (STC 24/1981),
debe ser dotado de contenido concreto en cada caso,
atendiendo a criterios objetivos de influencia notable
en la tramitacion de los procedimientos, que deberan
ser apreciados desde la realidad de la materia litigio-
sa en cada caso.

Entre los criterios a que acabameos de hacer referen-
cia, deben tenerse especialmente en cuenta la comple-
jidad del Htigio, ia duracion normal de los procesos si-
milares, la actuacion del 6rgano jurisdiccional en el
supuesto concreto, la conducta del recurrente, a la que
es exigible un deber de diligencia v colaboracién con
la Administracion de Justicia, v la invocacion en el
proceso ordinario de las supuestas dilaciones
(STC 197/1993).

3. La aplicacidén de la docirina enunciada al caso
que nos ocupa nos lHeva al otorgamiento del amparo
solicitado, pues, comao con rotundidad afirma el Minis-
terio Fiscal, no existe una explicacién razonable para
el considerable retraso sulrido por la recurrente en Ia
tramitacion del procedimiento, de mas de dos anos,
atendida la naturaleza de la reclamacion, que versa so-
bre los derechos de un accionista minoritario frente a
los de dos mayoritarios en el seno de una pequefa em-
presa de cardcter familiar.

Comno con detalle y rigor se indica en la demanda de
amparo, la indebida dilacién se produce, no sélo res-
pecto de la decisién atinente al pleito principal, sino
también respecto de la adopcion de la medida caute-
lar de suspension de los Acuerdos impugnados gue, por
su propia naturaleza, y en aras del principio de segu-
ridad juridica (art. 9.3 CE), reclama una resolucidn
inmediata.

Constituye un dato indubitado, comprobable me-
diante un simple examen de las actuaciones, que ¢l
Juzgado, en un plazo superior a dos afios, se ha limi-
tado a dictar sendas providencias por las que admite
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a tramite la demanda, emplaza a la contraparte, orde-
na la inscripcion de la misma demanda en el Registro
Mercantil que como medida cautelar solicito la de-
mandanie y convoca a fas partes a la comparecencia
a que se refiere el arliculo 691 de la LEC

A partir de ese momento, el Juzgado no volvio a dic-
tar resolucion alguna sobre la otra medida cautelar so-
licitada (suspension del acuerdo impugnado), a lo que
el Juez estaba obligade desde el mismo momento en
que se dio por finalizada la comparecencia que se ce-
lebro el 5 de abril de 1994 (art. 120.2 de la LSA), ni a
realizar ningtn otro acto de impulso procesal; en con-
secuencia, se encuentra en plena fase de tramitacion,
aspecto este tltimo que posibilita un pronunciamien-
te efectivo, y no meramente declarativo, por parte de
este Tribunal (STC 205/1994).

Asi las cosas, y de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional invocada tanto por el Ministerio Fiscal
como por la recurrente, ninguna duda cabe acerca de
que la vulneracion alegada se ha producido, no solo
por ka injustificable falta de ordenacion de los (rami-
tes procesales (STC 133/1988), a pesar de las distintas
quejas que al respecto formulo el recurrente, sino tam-
bién, y muy especialmente, por la pasividad del Tuz-

gado por lo que a la adopcion de la medida cautelar

solicitada respecta, destacando que incluso la Ley de
Sociedades Anonimas faculta al Juez, a la vista de la
urgencia del caso, para la adopcién de esas medidas,
con arreglo a las normas del procedimiento incidental
fart 120 L.SA), con cardcter previo, incluso, a la cele-
bracion de la comparecencia. En relacion a este extre-
mo debe recordarse que, ya en la STC 215/1992, diji-
mos que la actitud renuente del Juzgado en orden a to-
mar la decision pertinente respecte a la adopcion de
las medidas cautelares interesadas, también constitu-
ye una violacion del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, cuando, como en el presente caso, alen-
didas las concretas civcunstancias concurrentes, se es-
time que el plazo de inactividad procesal transcurrido
no esta justificado, siendo, en consecuencia, no ra-
zonable.

4. Como puso de maniliesto el propio recurrente,
que ha observado en la tramitacion del procedimiento
una conducta leal y de colaboracion con la Adminis-
tracidn de Justicia, la tramitacion y resolucion en otro
Juzgado de la misma capital de un asunto de simila-
res caracteristicas en el plazo de once meses, no deja

lugar a dudas de que ninguna excusa puede asistir al
argano judicial para tan evidente retraso, por lo que
este Tribunal, al concurrir en este caso los presupues-
tos necesarios para estimar infringido el derecho invo-
cado, se ve en la obligacion de dictar nuevamente, en
refacion con el mismo organo jurisdiccional, Senten-
cia estimatoria del amparo solicitado por violacion del
derecho a un prodeso sin dilaciones indebidas.

Por {o que hace, {inalmente, a la peticion contenida
ent el tercer punto del suplico de Ia demanda, solici-
tando se ordene al Ministerio de Justicia y al Consejo
General del Poder Judicial la adopeion de medidas ne-
cesarias, con cardcter urgente, a {in de impedir la rei-
teracion en el futuro de dilaciones indebidas en el Juz-
gado en cuestion, no procede acceder a la misma en
cuanto excede de la competencia de esta jurisdiccion
de amparo.

FALLO

In atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado v, en su virtud:

1 Reconocer el derecho del yecurrente a la trami-
tacion del procedimiento iniciado sin padecer dilacio-
nes indebidas.

2. Restablecer al demandante de amparo en su de-
recho, a cuyo fin se ordena al Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 11 de los de Madrid que proceda de
modo inmediato a decidir sobre la suspension de
acuerdos solicitada, a la inmediata apertura del perio-
do probatorio y a la ulterior tramitacién del procedi-
miento, sin dermora, hasta la resolucion final

32 Desestimar la demanda respecto de los demas
pedimentos

Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del
Estado».

Pada en Madrid a 3 de octubre de 1995 —Alvaro Ro-
driguez Bereijo—José Vicente Gimeno Sendra —Pe-
dro Cruz Villalon —Manuel Jiménez de Parpa vy Cabre-
ra—Javier Delgado Barrio -—Firmados y rubricados.
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