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documentos citados no tienen el caracter de-duténticos, se ajusta al
sentido originaric del art, 84%.2 de la L.E.Cr,, en cuanto es cierto
gue tales documentos que no estan dotados de autenticidad
intrinseca o matenial; sin embargo, es lo cierto que tal precepto,
después de la Constitucion, ha de ser interpretado en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental al doble
pronunciamiento en materia penal -y de la presuncion de inocen- -
cia-, por lo que el Auto impugnado vulnera tal derecho fundamen-
tal, ya que no debié inadmitir el recurso de casaciébn -motivo
primero- dado que, sin invadir 1a libre valoracion del Juez, podia
examinar ¢l conjunto de las actuaciones dotadas de autenticidad
formal, g.ra determinar cuéles podian ser calificadas como activi-
dad probatoria y si existia alguna minima actividad probatoria que
pudiera entenderse de cargo en relacion a la comisiéndel delito de®
tobo, de formia tal que el Juez —valorando libremente la prueba-
pudiera llegar a esta conclusién, incluso realizando inferencias
iogicas de tal actividad probatoria, como es normal, siempre que no
fueran arbitrarias, irracionales o absurdas.

. El razonamiento expuesto conduce a la estimacidn del
recurso de amparo en cuanto se refiere a la inadmision del primer
motivo, dado que el Auto impugnado vulnera en este punto el art.
24.1 de la Constitucién; estimacion de! recurso que ha de exten-
derse en cuanto se refiere a los otros dos motivos, dada la
concatenacidn logica entre todos ellos. . )

En efecto, en cuanto al motivo segundo, es clarp que si se
estimara ¢l primero y se alterara la calificacién de los hechos
probados, el delito cometido podria calificarse como de hurto ¥y no

como de robo, por lo que Ia alegacién del recurrente eh casacién

* -gun cuando no citara literalmente ¢} precepto penal de caracter

sustantivo~ puede ser entendida ficilmente en el sentido proce-

dente para su adimisidn, sin necesidad de averignaciones complejas

ue obligen a una minima investigacién acerca del-sentido y
idad del motivo. . '

Finalmente, la dependencia 1égica del tercer motivo respecto de

los anteriores est4 plenamente admitida tanto por el Auto recurrido |~

. como por el propio solicitante del amparo.
. El recurrente alega también que el Auto recurrido vulnera
la presuncién de inocencia y ¢l principio de igualdad:

al) En cuanto a la violacién de la presuncién de inocencia
resulta claro que, caso de haberse producido, no seria imputable
directa ¢ inmediatamente a tal Auto, como exige el art. 44.1 b de
fa Ley Orginica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), sino a la
Sentencia de la Audiencia. Lo gue el Auto ha preducido es una
vulneracitn del art. 24.1 de la Constitucién, segin hemos justifi--
cado, que puede incidir eventualmente, v de forma indirecta, en la
presuncién de inocencia, en cuanto en el recurso de casacion no ha
sido objeto de examen la pretendida vulneracion de la misma por
1z Sentencia de la Audiencia. :

b) - El Tribunal Constitucional ha declarado en maltiples
ocasiones, a ir de la Sentencia 49/1982, de 14 de liulio («Boletin
Oficial del Estadow de 4 de agosto, FJ 2) que el principio-de
igualdad impone que-un mismo 6rgano no pueda modificar
arbitrariamente ¢l sentido de sus decisiones en casos sustancial-
mente iguales, y que cuando el organo en cuestion considere que
debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer para ello una
fundamentacién suficiente y razonable. _ ’ .

En ¢l presente caso, la mera lectura d¢ las Sentencias del
Tribuna! Supremo citadas en la demanda evidencian que el Auto
impugnado no ha vulnerado el principio de igualdad, pues el caso
que aqui se plantea no es sustancialmente idéntico a los alli
examinados. En efecto, y ello es importante, la diferencia que
presenta el supuesto contemplado en gste recurso de amparo es que
se suscita si la existencia de una minima actividad probatoria que
pueda entenderse de cargo -& partir de la cual es aplicable la
libertad del Juez en la apreciacion de la prueba-, ha de ser de cargo
precisamente en relacién al delito por el que se ha sido condenado.

Sala Segunda. “Recurso'de ampa‘rc.) numero ]164/1985.
24633, Sentencia niimero 141/1985, de 22 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
‘don Jer6nimo Arozamena Sierra, Presidente, y don_Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
"Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado -

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . o
S : SENTENCIA

En & recurso de amparo nam. 164/1985, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Jesis Alfaro Matos, asistido por

‘inferencias logicas que estime

) el Abogado don Manuel Maule6n Alvarez de Liena, en nombre de
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de forma tal que-a partir de ella el Juez pueda efectuar las
inentes, siempre que no sean
irracionales, absurdas o arbitranas, y llegar a la conclusién de que
tal tipo de delito ha sido cometido por el imputado, y esta
diferencia en el supuesto plarteado da lugar a gue no podamos
entender. violado el principio de ignaldad.

7. Las consideraciones anteriores conducen a la conclusion de
que procede estimar el recurso de amparo. Resta ahora por
determinar si tal estimaciéon ha de ser total o parcial, teniendo en
cuenta las pretensiones del actor (antecedente 3) y lo dispuesto en
el articulo 55.1 de la L.O.T.C. en orden al posible contenido de-las
Sentencias que estimen un recurso de amparo. ..

En primer lugar, el recurrente solicita que se declare la nulidad
del Auto impugnado, pretensidn a la que debemos acceder en
cuanto se refiere a la inadmisién de los motivos de casacion
primero, segundo vy tercero, sobre la base de la fundamentacion
contenida en el mismo, dado que, de acuerdo con las consideracio-
nes anteriores, vulnera el art. 24.1 de la Constitucion, debiendo

retrotraerse los efectos de esta nulidad parcial al momento inme-"

diatamente anterior al en que fue dictado el Auto. :

En segundo término, el recurrente suplica que declaremos su
derecho a que el Tribunal Supremo admita los motivos de casacién
ﬂrimero, segundo y tercero de los articulados contra la Sentencia de

Audiencia Provincial de Cordoba de 14 de julio de 1983. Esta
pretension no puede ser totalmente satisfecha, dado que la Sala ha
de limitarse a reconocer su derecho a que no se inadmitan los tres

motivos de casacién por las razones expuestas en ¢l mencionado

Auto, sin poder llegar a afirmar que no existe absolutamente-

ningan fundamento legal que pueda dar lugar a la inadmision.

inalmente, el restablecimiento del derecho fundamental del
actor se producira con la nueva resolucion que ha de dictar la Sala
Segunda del Tribunal Supremo en orden a la admision de los tres
motivos del recurso de casacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

. 1. Estimar en parte d recurso de amparo y, a tal efecto:

a}) Declarar la nulidad parcial del Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1984, dictado en el recurso de
casacién por infraccibn de Ley interpuesto por Juan Manuel
Santiago chez contra Sentencia ptonunciada por la Audiencia
de Cordoba en fecha 14 de julio de 1983, en causa contra dicho
procesado por delito de robo. La nulidad parcial de dicho Auto se
declara en cuanto acuerda, por las razones que expone, que no ha
lugar a 1a admisién de los motivos primero, segundo y tercero del
mencionado recurso de casacion, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictarlo.’

b) Reconocer el derecho del actor a que dichos tres motivos
no sean inadmitidos por las razones expuestas en el Auto cuya
nulidad parcial declaramos, quedando restablecide en su derecho

‘mediante la nueva resolucion que debera dictar la Sala Segunda dei

Tribunal Supremo.

P
2. Desestimar el recurso en todo lo demis.
- Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid, 21 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Valiejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gémez Férrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.—Firmados y. rubricados.

1a Unién Sindical de Policia, contra el Real Decreto 1346/1984, de
11 de julio, sobre Régimen Disciplinario .del Cuerpo Superior de
Policia, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de igual fecha,
por el que se aprobd dicho Real Decreto, y contra la Sentencia de
18 de enero de 1985, de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, dictada en el
recurso 371271984, por la que se declard que el acto y la disposicion
recurrida no vulneran los derechos fundamentales de la persona.

En el referido asunto ha sido parte el Fiscal General y el
Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Diez-Picazo y Ponce de Le6n. ' i

L. ANTECEDENTES

Primero.~En el «Boletin Oficial del Estado» nimero 170, de 17
. julio de 1984, se publicd el Real Decreto 1346/1984, sobre

.
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Régimen Disciplinario del Cuerpo Superior de Policia, En dicho
Real Decreto se introducian determinadas modificaciones y se
daba nueva redaccién a una serie de preceptos del R nto
Organico de la Policia gubernativa. Se encuentra entre ellos el
apartado 32 del art. 208 en el que se establece que son faltas graves
«.la realizacion de actos o formalizacién de declaraciones por
parte del funcionario que ostentando representacion sindical
suponga extralimitarse en el ejercicio de tal condicion y vulnere sus
deberes como funcionariow.

Segundo.-Con fecha 27 de julio de 1984 la Unibn Sindical de
policia, representada por el Procurador de los Tribunales don Jesas
Alfiro Matos interpuso ante la-Sala Tercera del Tribunal Supremo
de Justicia, de conformidad con la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales de la Persona, un recurse contencioso-administrativo
contra el Acuerdo del Consejo de Ministros, que aprobd el Real
Decreto antes mencionado, y contra el propio Real Decreto por
violaciéon de los arts, 15, 20.1 y 28 de la Constitucion. .

En el citado grooeSo se imp n de manera especial los
apartados 6.° y 7.° del art. 208 del
que se establece que se consideran como faltas graves el «actuar con
notorio abuso de sus atribuciones causando daiio a los iculares
asi como el empleo injustificado o desmedido de la viclencia fisica
o moral» y «la prictica de tratos denigranies o. vejatorios en Jas
personas detenidas 0 que se encuentran bajo custodias, por
considerar que con ello se violaba el art. 15 de la Constitucion, asi
como ¢l antes citado apartado 32 del art. 208,
en &1 se producia una violacion de los derechos fundamentales
establecidos en el art. 20.1 y en el art. 28 de la Constitucion;
pretensiones a las que se opuso ¢l Abogado del Estado. Por su parté,
el Fiscal entendi6 en aquel momento que los a 0s 6.°y 7.% del
art. 208 no vulneran el art. 15 de la Constitucién y que debia
anularse el apartado 32 del citado art. 208 del citado Real Decreto
por violar la libertad sindical consagrada en el art. 28 de la
Constitucién. - ’

La Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia
dictada en 18 de enero del corriente aflo, desestimd en todas sus
partes el recurso y declard que el acto vy la disposicién recurrida no
vulneraban los derechos fundamentales de la persona objeto del
recurso.

Tercero.~Por escrito fechado en 27 de febrero de 1985, ingre-
sado en el Registro de este Tribunal el siguiente dia 1 de marzo, el
Procurador de los Tribunales don Jesus Alfaro Matos, en nombre
y representacion de la Unién Sindical de Policia, interpuso recurso
de amparo constitucional, dirigiéadolo contra el Real Decreto
1346/1984, de 11 de julio, sobre imen Disciplinario del Cuerpe
Superior de Policia; contra ¢l Acuerdo del Consejo de Ministros por
el que se habia aprobado el Real Decreto y contra la Sentencia de
19 de encro de 1985, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
Justicia, de que antes se ha hecho mérito,

En la demanda de amparo se cita como inﬁinﬁ;dos' l?or el
apartado 32 del art, 208 del Reglamento Orgénico de la Policia
Gubernativa, en la redaccién al mismo por ¢l Real Decreto
1346/1984, los arts. 20.1 y 28.1 de la Constitucidén. Y se solicita se
declare la nulidad de dicho apartado 32 y se acuerde, en consecuen-
cia, dejar sin efecto la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en cuanto a la declaracidn de que tal apartado 32 no

viola los derechos fundamentales antes sefialados, y a la imposicién-

de costas a la Unidn Sindical de Policias.

Por otrosi se solicita, al amparo del art. 56 de la Ley Orgémcal

del Tribural Constitucional, la suspensién de la aplicacién de
apartado 32 del art. 208 del Reglamento Orgénico de la Policia
Gubernativa, en su nueva redaccién, «puesto que su aplicacion
pudiera ocasionar perjuicios que harian perder ¢l dmparo, al menos
temporalmente, su finalidad», y «ademas, la suspension no produ-
ciria perturbacion de los derechos fundamentales y libertades
publicas de terceros, ni de los intereses generales».

En la demanda de amparo se dice en lo que se refiere a la’

violacion det derecho establecido en el art. 20 de la Constitucion
gue de forma reiterada este Tribunal ha proclamado que la libertad
e expresién es un derecho fundamental del que-gozan por igual
todos los ciudadanos y que les protege frente a cualquier injerencia
de los poderes publicos que no esté apoyada en la Ley, e incluso
frente a la propia Ley en cuanto ésta intente fijar otros limites que
los que Ia propia Constitucién establece. Este derecho de libertad
significa basicamente ausencia de diferencias o de intromisiones en
el proceso de comunicacion. N .
Es verdad -se afiade- que ¢l apartado 32 del art. 208 del
Reglamento Orgénico de la Policia Gubernativa no establece
limites a la libertad de expresién, pero también es cierto que al

sancionar disciplinariamente la formulacién de declaraciones por’

funcionarios que ostenten representacién sindical que supongan
extralimitaciones en el ejercicio de tal representacion, se estd
coartando e interfiriendo ¢! libre desarrollo del proceso de comuni-
cacién necesario para el ejercicio de la libertad de expresion de los

eal Decreto en cuestion, en los

F considerar que |, o tuacion y, correlativamente, a que

- b), de

representantes sindicales del- Cuerpo Superior de Policia, lo cual
constituye una violacién del derecho a 1a Libertad de expresion que
en &l se consagra. . . -

Y en cuanto a la violacion del derecho a la libertad sindical se
dice que tienc declarado este Tribunal, concretamente en su
Sentencia nim. 23/1983, de 25 de marzo, que en ¢l ambito del
derecho a la libertad sindical, co en el art. 28.1 de la
Constitucién Espadola, se comprende el derecho a que la Adminis-
tracién Piblica no se injiera o interfiera en la actividad de las
organizaciones sindicales, . -~

En la misma Sentencia se establece que gor muy detallado y
concreto que zca ¢l enunciado del art. 28.1 a propésito dei
contenido de la libertad sindical, no puede considerdrsele como
exhaustivo o limitativo, sino meramente ejemplificative. A fin de
delimitar dicho contenido, el Tribunal, al amparo del art. 10.2 de-
la Constitucién, cita el Convenio 87 de la izacién Internacio-
nal del Trabajo, ratificado por Espafia, en el cual, tras declararse
que las organizaciones de trabajadores «tienen el derecho de
redactar sus Estatutos y Reglamentos administrativos, el de elegir
libremente sus representantes, el de organizar su administracion y
sus actividades y el de formular su programa de accién», se seiiala
con todo énfasis que «las autoridades publicas deberdn abstenerse
de toda intervencidn que tienda a limitar este derecho o a
entorpecer su ejercicion, . :

Como conclusién el Tribunal declara textualmente que «los
sindicatos tienén, por tanto, el derecho a ejercer libremente sus
actividadesyaambuyponerenrrﬂcﬁcasusprogramasde

i 0s poderes pablicos y, en
concreto, la Administracién no se interfiera en tales actividades o
entorpezea la ejecucion de aquellos programass. -

Es en este sentido en el que consideramos que etapartado 32 del
art. 208 del Reglamento Orginico de 1a Policia Gubernativa viola
el derecho a la libertad sindical consagrado en el art. 28,1 de 1a
Constitucidn. :

La dedicacion en exclusiva del apartado 32 a los funcionarios
que ostenten representacion sindical y la fiscalizacién, que a través.
de € se pretende, del ejercicio de la actividad sindical, mediante el
sometimiento a la potesiad disciplinaria de Ja Administracion de
las posibies extralimitaciones que en ¢l ejercicio de la condicién de
representantes sindicales pudieran incurnir, s6lo puede considerarsg
como una injerencia o interferencia de la administracion, que s
bien no limita directamente el ejercicio de la libertad sindical, si
constituye una obstaculizacién a tal ejercicio y una presion
indirecta sobre los representantes  sindicales limitativa de las
funciones que a los mismos corresponde, Io cual, de acuerdo con
la doctrina de ese Tribunal expuesta anteriormente, vulnera el
derecho a la libertad sindical y el art. 28.1 de la Constitucién
Espaiiola en ¢l que &ste se consagra. : ’

Cuarto.-Admitida a trimite la demanda de amparo, en el
correspondiente trimite de alegaciones el solicitante del amparo
ratificé su primera peticién. . :

El Fiscal ha pedido la desestimacion de la pretension, seialando

ue no es la era vez que una asociacién policial viene a este
dgl;{unal con la pretension d::e l:]ge ﬁe d:ecélarﬁ 1a mconsu&:«l:m;alligg’tsl

ento Organicto oli eglamento del afho

modi.?g:ndé) por ¢l ahora recurrido fue im en anilogos
términos en. el recurso de amg.ro ignificado con el nimero
190/1984, inadmitido por Auto de esta misma Sala y Seceion de 9
de mayo de 1984, al concuyrir la causa establecida en el art. 50.2,
Ley Organica del Tribunal Constitucional. Habida cuenta
que ahora se impugna, por inconstitucional, ¢l mismo Reglamento
tras su modificacién por el Real Decreto mencionado, ia respuesta
ha de ser la thisma que se diera en el anterior recurso en base a las
razones recogidas en el fundamento juridico 2.° del mentado Auto.

Ei A del Estado se ha opuesto también a la solicitud de
amparo, alegando que, con cardcter previo al examen de las
supuestas vulneraciones de derechos fundamentales que se alegan
producidas por los recurrentes, es conveniente, a la vista de los
¥rminos en que su recurso a formulado, recordar que la
libertad de expresi6én y de sindicacién que aqui aparecen implica-
das, si bien ticnen carficter esencial en cuanto soportes basicos del
sistema disefiado por la Constitucidn y det Estado que ésta
estructura, no son ni pueden ser ilimitadas, ya que, entre otras
circunstancias, se reconocen y han de gjercitarse en el seno de una
comunidad juridico-politica en la que se encuentran atemperados
por el derecho de los demas (art. 10 de la Constitucioén) y, en -

eneral, por otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos
fSentencia del Tribunal Constitucional 91/1983, de 7 de noviem-
bre, fundamento juridice™ 3.%).. : . ’

Se sefiala esta circunstancia por cuanto en el escrito del recurso,
junto a la invocacion genérica de la libertad de expresionm y |
sindicacidn, con el conjunto de derechos y facultades que llenan su
contenido esencial, 1a revision del precepto sometido a contraste se
conecta con su formulacién mas amplia e ilimitada prescindiendo
de las limitaciones y peculiaridades que recoge el propio texto
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constitucional (asi arts. 28.1 .y 20.4) en atencibn, tanto a su
naturaleza y limites consustancidles como a la condicién de las
personas gue, en cada caso, los ejercitan. Desde las ideas que han
quedado expuestas, las argumentaciones de-la recurrente, quien
ademas aclara que «es verdad que ¢l apartado 32-del art, 208 del
Reglamento Organico de la Policia Gubernativa no establece
limites a la libertad de exgresibn», en lo que atafie a la supuesta
vulneracion de ésta (art. 20.1 de la Constitucién Espafiola) son,
incongruentes en si mismas, indeterminadas vy, por tanto insufi-
cientes para justificar la pretensi6n que actia. g
- Son a julcio del Abogado del Estado incongruentes con los
términos del recurse, porque no se entiende en modo alguno como
un precepto gue, segin se dice, «no establece limites a la libertad
de expresion» puede vulnerar la norma constitucional en que tal
libertad se consagra. Si el apartado 32 del art. 208 del Reglamento
Organico de la Policia Gubernativa ‘no limita la libertad de
expresién segin reconoce la recurrente, y, por otro lado, sus
previsiones se producen respecto de declaraciones que impliquen
extralimitacién en las manifestaciones de los funcionarios policia-
les que ostenten cargos sindicales, es claro que para nada afecta,
condiciona o limita el proceso de libre comunicacioén que el art.
- 20.1 de la Constitucién garantiza y que, por consiguiente, carece
notoriamente de fundamento la pnmera de las supuestas vulnera-
ciones denunciadas. :
Si en un intento de superar la contradictoria postura de la parte
récurtente, pudiera pensarse que 1o que preduce el apartado 32 del
art. 208 es una limitacion indirecta del proceso de comunicacién,
necesaria para €] libre ejercicio de libertad de expresion de los
representantes sindicales de los funcionarios policiales, ya que al
sancionar declaraciones que se produzcan fuera de ciertos limites
" los estd marcando indirectamente, habria que sefialar que, de ser
asi, no es la norma cuestionada quien establece esos limites y que,
en todo caso, serian los futurds actos concretos de su aplicacion los
que, en su caso, vulnerarian el art. 201 de la nstitucion,
circunstancia desde la cual en ningén caso {)odria justificarse un
nunciamiento en contra de la validez del apartado 32 del art.
08 del Reglamemto -Organico de la Policia Gubernativa por
cuanto, aunque a su amparo pretendieran fundamentarse futuras e
hipotéticas vulneraciones de derechos fundamentales, serian esas
‘contravenciones y no el tantas veces citado precepto el revisable,
cuya anulacién no puede apoyarse en futiiras y potenciales violacio-
nes del art. 20.1 de 1a Constitucion. :

Por Gltimo, sefiala el Abogado del Estado que cuanto sobre este
precepto se expone por la parte recurrente parece insuficiente e
indeterminado, ya que, ademss de realizarse sin la determinacion
concreta de una especifica vulneracion constitucional, aunque

udiera estimarse que en si mismo representa una limitacion de la
ibertad de expresion, esa limitacién habria de juzgarse desde la
perspectiva que proporcionan la naturaleza, configuracion y conte-
nido gue hoy comiunmente s¢ predica de la libertad de expresion
puesta exn relacibn con la condicion personal de quien la reclama en
este caso concreto. ’ .

Frente a la confi idn clisica del derecho a la libre expresidon
de pensamientos, ideas y opiniones, que resaltaba su vertiente
incividual y que referia su proyeccion externa a la conservacion de
una esfera de autonomia personal; frente al Estado que-iinicamente
debia armonizarse en su ejercicio con la de los demaés, actualmente,
este planteamiénto individualista se conecta con el contexto social
que rodea al titular del derecho, relacionando su libertad individual
con la piblica y su capacidad abstracta de ser libre con situaciones

-sociales concretas, asi como con la propia condicién onal de
guien pretende ejercitarlo desde Ia cual aparecen limitaciones
especificas. Ello es particularmente claro en ¢l presente caso, en el

ue se discuten los limites de la libertad de expresién de unos
ncionarios piblicos en los que coticurren condiciones especificas
que, sin perjuicio del respeto més absoluto al contenido esencial de
su derecho, hacen que los limites generales de imparcialidad,
secreto profesional y reserva de las cuestiones del servicio se hagan
aun mas patentes que respecto de otros funcionarios y que,_no
permiten considerar como atentatorio contra la libertad de expre-
sion el apartado 32 del art. 208 reiterado, que se limita a dar por
supuestos determinados limites que no concreta, aunque conecta a
los deberes funcionariales y al ejercicio de la representacién

sindical.” E . o

. Lo ahora sefialado es extensible a cuanto expone la entidad
- recurrente respecto de la libertad de sindicacién del art. 28.1 de la

Constitucién Espanola. El precepto cuestionado no representa una’

vulneracién del art. 28.1, ya que, aunque asi s¢ afirma, no se
alcanza a ver, ni se razona L;:)r qué ocurre asi, cOmo se vulnera ese
precepto y de qué modo. que parece estar denunciandose son
violaciones potenciales y futuras del precepto constitucional que se

a y ello no permite anular el art. 208.32 del R ento
OrFamcq de 1a Policia Gubernativa, porque serian esas hipotéticas
vulneraciones las determinantes de un posible amparo atonceder
por el Tribunal, no el art. 208.32 que aunque califica como faltas

Martes 26 noviembre 1985 ' 7

graves los actos q declaraciones que supongan extralimitacién en el
ejercicio de la representacién sindical y de los deberes funcionaria-
les no limita directa ni indirectamente la libertad sindical.

De manera contradictoria con su recurso asi lo sehala también
la entidad recurrente que al admitir que el art. que cuestiona «si
bien no limita directamente la iibertad sindical» deja bien a las
claras lo infundado de su pretensién de amparo.

Por dltimo, la mencién de los representantes sindicales de los
funcionarios policiales y su sometimiento a la potestad disciplina-
na de la Administracion no representa ni una injerencia de €sta ni
una discriminacién t‘para aquéllos, ya que los representantes sindi-
cales siguen siendo funcionarios policiales, la Administracion tiene
facultades disciplinarias y sancionadoras (art. 25 de la Constitucion
Espaiiola), éstas no afectan a la libertad sindical de sus funcionarios
(se prevén en relacidn con actos o declaraciones que impliquen
«extralimitaciones», es decir, que se produzcan al margen del
contenido del derecho de sindicaciéon y de su libre ejercicio) y, en
1odo caso su mencitn diferenciada es una pura consecuencia de.su
propia y especifica condicidn sindical, afiadida a la funcionarial,
que la norma no crea sino que le viene dada, y que no hace sino
aumentar el campo de su libertad de accién y expresion que no es
¢l propio de los funcionarios no representantes sindicales sino el
mds amplio de &stos 1ltimos. .

. Quinto.-Por providencia de 18 de septiembre de 1985 se sefiald
para deliberacion y votacion de este recurso el dia 9 de octubre
siguiente, - :

.11 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~El presente asunto plantea dos cuestiones atinentés a
los requisitos procesales del recurso de amparo, que es conveniente
que examinemos antes de penetrar en el fondo de la cuestion
propuesta: se refiereé ia primera de ellas 2 Ja legitimacién de la
persona juridica recurrente para reclamar la defensa y preservacion
de los derechos constitucionales que dice estar en fjuego, y concierne
la segunda a las peculiares caracteristicas que ofrece el objeto del
presente recurso de amparo. - .

La Uni6én Sindical de Policias se limita, sobre ia primera de las
cuestiones indicadas, a hacer una genérica alusién a lo dispuesto en
el art. 46.1, b), de la Ley Orgénica de este Tribunal, segin el cual
estdn legitimados para interponer el recurso de amparo constitucio-
nal e«quienes havan sido parte en el proceso judicial correspon-
dienten. Mas este precepto no puede ser entendido de manera
estrictamente 1itera{), como va ha dicho en un buen namero de
ocasiones este Tribunal, especialmente en aquellos casos en que el.
proceso judicial 4 gquo es el de agotamiento de la via judicial

recedente, a que se refiere el art. 43.1 de la Ley Organica del
g‘ribunal, de acuerdo con el art. 53.2 de la Constitucion, pues ello
significaria tanto como-llegar a la conclusidn tautologica de que se
estd legitimado para demandar el amparo porque se ha demandado
el amparo. Por esta razon, en 1odos aquetlos casos en que ¢l proceso
previo ha sido articulado por la via que permite la Ley 62/1978
para la proteccion de los derechos fundamentales, la.legitimacién

- para interponer después el amparo constitucional anie nosotros

corresponde a la persona directamente afectada {dejando por el
momento de lado la excepcional legitimacién que se atribuye a
algunos 6rganos pitblicos), y por persona afectada hay que entender
al titular del-derecho subjetivo vulnerado o presuntamente vulne-
rado o, excepcionalmente,” quienes sin ser titulares del derecho
pueden ejercitar éste, en virtud de una especial disposicion de la
Ley en atencion a su relacion con el derecho o con ¢l titular de él.
"En el caso presenie lo que se pone en tela de juicio €5 un
recepto del Reglamentio de Disciplina del Cuerpo Superior de
olicia, que de manera directa s6lo puede afectar a los funcionarios
de ese Cuerpo, y que de manera directa, por tanto, no guarda
relacién con la Asociacién que ha interpuesto este recurso, Es
verdad que en la Sentencia 31/1984, de 7 de marzo («Boletin
Oficial del Estado» niim. 80, de 3 de abril) dijimos que, para la
impugnacién en la via de amparo, los arts. 7 y 28.1 de la
Constitucidn proporcionan una fundamentacion constitucional de
amplitud legitimadora a los sindicatos. Sin embargo, ello se
entendié -y debe ser eniendido- en relacién con cuestiones
estrictamente laborales, pues en el caso de la referida Sentencia se
habia puesto en tela de juicio el principio de igualdad de remunera-
cién y de las faculiades dimanantes de la libertad y de la accion
sindical. S : . .
Las consideraciones anteriores, aplicadas al caso aciual, signifi-
¢an que a la Asociacion que aqui ha comparecido puede reconocér-
sele legitimacion para defender los derechos e intereses de sus
miembros, en lo que concierne a la alegada vulneracién del derecho
a la libertad sindical, pero que no ccurre lo mismo en lo que se
refiere al-derecho a la libertad- de expresion y a la libertad de
comunicacién, pues este dltimo es en linea de principio un derecho
individual de los miembros de la asociacion y sélo excepcional-

- mente cuando se refiera a aquellas facetas respecto de las cuales la

asociacion sea titular directo del derecho podria ella considerarse
lesionadla, cosa que aqui no ocurre.
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Y si se quisiera aludir a aquel tipo de comunicacién por Ia que
se encauza en ocasiones la accién sindical, Ia pretendida violacién
nos sitda en el marco del derecho reconocido en el art. 28 del que
después nos ocuparemos, ¥ no en ¢l del art. 20.

Segundo.-La segunda de las cuestiones que el presente asunto
plantea deriva del hecho de que lo que se impu cn via de
amparo ¢s un precepto de caricter reglamentarior Hay que dejar
desde ahora en claro que para enjuiciar la validez juridica de
reglamentos debe utilizarse en linea de principio la imermediacién
de la Ley, reconociéndolos como conformes con la ley o ilegales,
juicio de legalidad de los entos que es residenciable en la
Jurisdiccion contencioso-administrativa y no ante este Tribunal. EI
Juicio de constitucionalidad, como determina con claridad el art. 31
de la Ley Organica de este Tribunal, se refiere a las leyes y a las

disposiciones normativas o actos que tet:f.ean fuerza de ley, lo que -
los reglame

impide un juicio de constitucionalidad ntos. Ade-
mds, ha dicho ya este Tribunal que el recurso de amparo no tiene
nunca por objeto dilucidar la constitucionalidad o inconstituciona-
tidad de las normas le?.les o reglamentarias. El objeto del recurso
de amparo es la violacién y la preservacion los derechos
fundamentales de la persona comprendidos en los arts, 14 a 29 y
30.2 de la Constitucion, por lo que s6io en la medida en que tales
derechos puedan resultar concretamente vulnerados el recurso
puede darse, - . -

El art. 43 de la Ley OrgAnica de este Tribunal permite el recurso
de amparo cuando existan violaciones de derechos y libertades que
estén originadas por disposiciones del Gobierno, y la antes citada
Sentencia de este Tribunal 31/1984 dijo que la distincidén entre
«actos» y «disposiciones», muy presente en la Ley Reguladora de
lo Contencioso-Administrativo, no puede utilizarse para excluir del
proceso de amparo la impugnacién de disposiciones, cuando a elias
s¢ anude la violacibn de un derecho o libertad de carécter
fundamental. La misma Sentencia sefialé que una concepcién que
limitara ¢l recurso de aniparo & los actos tendria que corregirse
acudiendo a los preceptos de la Ley Orginica, Mas si ello se pone
en conexidn con lo que al principio de este apartado hemos
la conclusion que hay que extraer es que la potestad de este
Tribunal para enjuiciar los amentos se limita a aquellos casos
en que se aleguen derechos y hbertades reconocidos en los arts. 14
a 29 y 30.2 de la Constitucion, y en que la violacién de los derechos
y.cl,ibertades antes referidos se origina directamente en la disposi-
cién. ' .

Tercero.—En abstracto es posible admitir que 1a mera txistencia
de un precepto reglamentario pueda violar el derecho a la libertad
sindical, que es lo Unico que agui puede enjuiciarse en atencién a
las razones que mas arriba expusimos, en la medida en que la
creacién y la puesta en vigor de la norma constituya por si sola una
traba o un obsticulo al ejercicio de tal derecho, que, en cuanto
consagra el art. 28 de la Constitucion significa, como muchas veces
hemos dicho, el derecho a constitiir sindicatos; ¢l derecho a
afiliarse a sindicatos va constituidos; ¢l derecho negative de no

afiliacién; el derecho a desempeiiar dentro de los sindicatos creados |

el conjunto de actividades ‘que se¢ conocen con el nombre de
«accidn sindicals, y en conexidn con esto altimo, el derecho de los
sindicatos a actuar sin entorpecimientos en la defensa y promocién
de los intereses econdmicos y sociales que les son propi

08.. -
Bajo este prisma hay que examinar e] art, 208.32(?;1 régimen

disciplinario del Cuerpo Superior de Policia, tal como quedo
reflejado en el Decreto 1396/1984, En dicho precepio se sanciona
como falta grave, segiin hemos dicho, «la realizacion de actos de
formalizacion de declaraciones por parte de funcionarios que
ostentando representacién sindical suponga extralimitacion del
ejercicio de tal condicién y vulnere sus deberes como funcionarion.

3 cierto que el precepto no constituye un dechado de perfeccion
en su redaccién y que abre algin margen a la ambigiedad. Sin
embargo, ello no es razén suficiente para que ¢l precepto tenga que
anularse por violar derechos constitucionales de los ciudadanos,
porque no supone la traba o el obsticulo del ejercicio del derecho
a que antes aludiamos. En efecto, aunque al referirse a la «extrali-
mitacién» en el ejercicio de la funcion de representante sindical

Sala Primera. R;’cursa de ampare nimero 643/1984.
24634 Sentencia nimero 14271985, de 23 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Anfel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
) SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo numero 643/1984, promovido por la
Entidad mercantil «Zardoya-Otis, Sociedad Anonimaw, represen-

cho,

BOE niim, 283. Suplemenw' ]

parece atribuir a la Administracion la facultad de establecer por si
misma los limites propios de tal funcién, atribucion claramente
incompatible con la libertad sindical que la Constitucién garantiza,
la falta sélo podré apreciarse si las declaraciones en cuestién
implican una vulneracién de¢ los deberes que, como funcionario,
tiene el declarante.

Hay que observar, pues, que todo ¢l centro de gravedad del
precepto radica en la yuxtaposicion de estas dos notas: extralimita-
cibn del ejercicio de -la condicién de representante sindical e |
incumplinmento de los deberes funcio es. En estos términos, .
hay que recordar lo que se dijo en la Sentencia de esta Sala,
81/1983, de 10 de octubre, v en ¢l Auto de la Sala Primera de 11
de julio de 1984 (recurso de amparo 265/1984): Las libertades de
expresidn y sindical tienen sus limites, derivados de la condicién de
funcionario y, concretamente, de funcionario del Cuerpo Superior
de, Policia— de quien ejercita dichas libertades, de suerte que el
funcionario que rebase tales limites puede ser legitimamente
sancionado en via disciplinaria, sin que ello constituya violacién de
las libertades referidas. .

De tal doctring se deduce, que un funcionario del Cuerpo
Superior de Policia que ostente representacion sindical esti obli-
gado, al igual que los restantes funcionarios que carezcan de esa
representacion, al camplimiento de sus deberes funcionariales, sin
que la condicién de representante sindical le otorgue exenciones o

_inmunidades.

Cuarto.-Como $ciiala acertadamente la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo y como subraya en su escrito el
Abo%ado del Estado, la calificacion de la falta grave prevista en el
art. 208 del Real Decreto impugnado arranca de dos condiciones
muy precisas ¥ muy concretas, se les sanciona como falta grave la
realizacién de actos y la formalizacién de declaraciones por parte
de un funcionario cuando suponga extralimitacion del ejercicio y
de su condicién. de representante sindical ¥ cuando vulnere sus
deberes como funcionario. Lo cual significa que ha de tratarse de .
un incumplimiento de los deberes establecidos en la relacion
juridica de derecho administrativo que liga al funcionario con la

- Administracion.. De esta suerte, cualquiera que sea la fortuna

gramatical del texto, Ia lectura que ha de hacerse del precepto es
que la condicion de representante sindical no constituye circuns-
tancia gue exima de la responsabilidad derivada de la violacion de
los derechos funcionariales cuando el acto se lieva a cabo con
extralimitacidn en la condicién de representante sindical. Esto que
es perfectamente claro, podra, tal vez, dar lugar a alguna dificultad
en el momento de su aplicacion. Mas si ello ocurre, la violacion de
los derechos comnstitucionales reconocidos en el art. 28 de la
Constitucion se habra producido en el acto administrativo concreto
y nunca eén el precepto reglamentario que define el régimen
disciplinario; por ello, prescindiendo en este momento de que el
derecho a la liberted sindical de los funcionarios de Policia como
el de los funcionarios piblicos en general no presenta necesaria-
mente la misma amplitud que el los trabajadores en general,
pues el art. 28.1 permite que la Ley regule las peculiaridades del
¢jercicio de este derecho, hay que sacar la conclusién de que la
pretendida violacibn de derechos constitucionales' que en este
recurso se denunciaba no se encuentra fundada. ’

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunaj Constitucibnal,' '
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Desestimar el amparo solicitado por la Unidén Sindical de
Policia. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 22 de octubre de 1985.-Jeronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubic Llorente.-Luis Diez-Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.~Firmados y rubricados.

tada por el Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz-
Cafiavate y Puifa-Mauri y asistida por el Letrado don Vicente Pérez
Garcia, contra la Sentencia de la Sala Sexta det Tribunal Supremo
de 17 de julio de 1984. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha
sido ponente el Ma£strado don Angel Escudero del Corral, quicn
expresa el parecer de la Sala. : .

I. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en el Registro General
del Tribunal Constitucional el 17 de agosta de 1984, ¢l Procurador
de los Tribunales don José Luis Oruz-Cadavate y Puig-Mauri
interpone, en nombre y representaciim de «Zardoya-Otis, Sociedad



