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STC 134/1994, de 9 de mayo (Sala 2.%)

Recurso de amparo nam. 1830/199]

Ponente: Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer
(B. 0. E. de 13 de junio de 1994)

RESUMEN
I. Constitucién
Arts. 7 (Sindicatos), 28.1 (Libertad sindical) y 28.2 (Derecho de huelga) en relacién a san-
ci6n por negativa del trabajador a transmitir opinién del empresario.
Il. Acto impugnado

S. del Juzgado de lo Social numero 4 de Granada, confirmatoria de la sanciéon impues-
ta al recurrente por el establecimiento militar en que prestaba sus servicios.
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iif. Decision del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Se imputa en la demanda de amparo violacion del derecho de libertad sindical reco-
nocido en el articulo 28.1 CE, por la sancién impuesta al demandante por no comunicar
a los trabajadores, como representante de los mismos, la opinién contraria del empleador
a la celebracion de un paro de cinco minutos [11.

Es necesario analizar con caracter previo cuatro cuestiones fundamentales relativas al
alcance del derecho de libertad sindical.

a) El derecho a la libertad sindical, en su faceta colectiva, no se agota en los aspectos
meramente organizativos o asociativos, sino que también comprende los derechos de ac-
tividad relativos a los medios de accién necesarios para que el sindicato pueda cumplir
las funciones a las que es llamado por el articulo 7 CE.

b) El articulo 28.1 CE se refiere exclusivamente a la actividad sindical, de autoorga-
nizacion y de representacion, defensa y promocién de los intereses econdmicos y sociales
de los trabajadores, desarrollada por los sindicatos de trabajadores. En nuestro ordena-
miento existen otros sujetos, de creacion legal o convencional como, por ejemplo, los co-
mités de empresa, los delegados de personal o las juntas de personal, que pueden realizar
estas actividades calificables latu sensu como sindicales. Esos entes poseeran derechos
constitucionales y legales, pero no tienen constitucionalmente garantizada la libertad sin-
dical consagrada en el articulo 28.1. '

¢} Desde un punto de vista individual, las facultades que integran el derecho de li-
bertad sindical tienen, en principio, como titulares a los afiliados a los sindicatos. Sin em-
bargo, este derecho no ha de ser entendido en modo tal que se excluya en todo caso de la
titularidad del derecho de actividad sindical a los trabajadores no afiliados a un sindica-
to. Cuando una actividad de un sindicato tiene proyeccion externa y se dirige a todos los
trabajadores, afiliados y no afiliados, el derecho constitucional a la libertad de accion sin-
dical debe proteger a todos los trabajadores que participen en la misma. A

d} El derecho reconocido en el articulo 28.1 CE se ve vulnerado por la injerencia ili-
cita no sélo de la Administracion, sino también del propio empresario, el cual debe abs-
tenerse de toda interferencia en el ejercicio del derecho de libertad sindical. No puede ol-
vidarse que los sindicatos se hallan objetivamente en una posicion dialéctica de contra-
poder respecto de los empleadores y que la defensa de sus objetivos no se basa en formu-
las de composicion de intereses o de colaboracion, sino de autodefensa [4].

El derecho de actividad sindical que incluye el derecho a difundir la realizacién de ac-
tividades sindicales pacificamente y por medios licitos ha de comprender necesariamente
el derecho a no difundit las opiniones de los empleadores contrarias a las mismas.

Si el empleador consideraba que el paro en cuestién era ilicito podia hacer llegar esta
opinién a los trabajadores por los mas diversos medios a su alcance, pero es claro que no
podia obligar a un trabajador o a un representante electivo de los mismos a transmitir
su opinidn contraria a la legalidad del paro. La orden en si supone una intromision ilegi-
tima en la actividad sindical. Por ello mismo, la sanci6n por su incumplimiento no puede
ser considerada sino como una represalia ilegitima frente al trabajador, por lo que tal san-
cién no puede considerarse sino afectada de nulidad radical [5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com- SENTENCIA
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don ) )
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, En el recurso de amparo nimero 1830/1991, inter-

don Jos¢ Gabaldén Lipez, don Julio Diego Gonzdlez — puesto por don Juan Martinez Herndndez, representa-
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, do por la Procuradora dona Isabel Cafiedo Vega y asis-

ha pronunciado

tido del Letrado don Enrique Lillo, contra la Senten-
cia de 22 de julio de 1991 dictada por el Juzgado de lo
Social numero 4 de Granada. Han comparecido el Mi-

EN NOMBRE DEL REY nisterio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Po-

la siguiente
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I. ANTECEDENTES

I. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de
agosto de 1991, dofia Isabel Cadedo Vega, Procurado-
ra de los Tribunales, en nombre y representacion de
don Juan Martinez Hernandez interpuso recurso de
ampare cornlra Sentencia del Juzgado de lo Social no-
mero 4 de Granada de 22 de julio de 1991.

2. Los hechos que dan lugar a la presente deman-
da de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Elrecurrente prestaba sus servicios como traba-
jador por cuenta ajena en un Ceniro de la Administra-
cion Militar de Granada. Ostentaba la condicion de re-
presentante electivo de los trabajadores y alegaba es-
1ar afiliado al sindicato CCOO.

b} El dia 12 de febrero de 1991, a las 11,10, notifi-
ca al jefe del establecimiento que a las 12,00, de acuer-
do con la convacatoria realizada por CCOO y UGT, los
trabajadores realizaran un paro simbolico de cinco mi-
nutos de duracion en relacién con la guerra del Golfo
(respondiéndole que a juicio del relerido jefe dicho
paro era ilegal por falia de notificacion escrita, debien-
do informar de tal circunstancia a sus representados).
El recurrente no cumplio esta orden.

¢} Por Resolucion de 21 de febrero de 1991, la Je-
fatura del establecimiento decidio sancionar al actor
con dos dias de suspension de empleo y sueldo por {al-
ta leve fundamentada en incumplimiento de sus de-
beres.

d}  El actor, tras agotar fa reclamacion previa, pre-
sento demanda en el Juzgado de lo Social, interesan-
do ia anulacion de la sancion y el abono del salario
correspondiente a dos dias. Tal pretension fue desesti-
mada por Sentencia del Juzgado de lo Social name-
ro 4 de Granada de 22 de julio de 1991 Seguan esta Sen-
lencia, del articulo 71 del Convenio aplicable («Bole-
tin Oficial del Estado» de 17 de enero de 1991) se de-
duce la existencia de un deber del representante legal
de «trasladar al personal el criterio de la Jefatura
{erroneo o no) en el sentido de la posible ilegalidad de
la huelga o la inoportunidad del lugar v el tiempo de
la misman». Incumplido tal deber, se incurre en la in-
fraccion tipilicada en el articulo 44.2.7 del Convenio
(cincumplimiento de los deberes por negligencia o des-
cuido inexcusable»).

3. El recurso de amparo se dirige contra esta Sen-
tencia, entendiendo infringido el derecho [undamental
de libertad sindical. Segin afirma el demandante, la
Sentencia de la Sala de lo Social, al confirmar la san-
cion impuesta, lesiona tal derecho en su vertiente del
derecho a la libertad sindical en la empresa
{art. 2.2 LOLS) «puesio que [orma parte integrante del
derecho a la libertad sindical el derecho a no sulrir re-
presalia ni diseriminacion por la adhesion a los sindi-
catos. o a los acuerdos de éstos» [arts. 17.1 ET y 12
LOLS y 1.6}, Convenio 98 OIT y 1 Convenio 135 OQIT].
En este contexto normativo, la Sentencia del Juzgado
de o Social «debio tutelar fa actuacion del demandan-
te que se limitd a poner en conocimiento de la Direc-
cion del Centro que iba a promover el cumplimiento
del acuerdo sindical de efectuar un paro simbédlico, ya
que tal acluacion era ejercicio de la actividad sindical
y adhesion a los acuerdos de los sindicatos».

a) Se destaca, en primer lugar, gue «no existia nin-
gun deber legal normativo ni convencional de comu-
nicar a los trabajadores convocados el paro simbolico
por CCOO v UGT la denegacion del Director del cen-

tro del trabajos. Si existe, por el contrario, una «pro-
hibicién de injerencia o control empresarial sobre la
forma y modalidad concreta de ejercicio de la funcion
representativa, derivando del contenido del derecho
fundamental de libertad sindical del articulo 28.1 CE
y de los articulos 1.2 .5} Convenio 98 y | Convenio 135
OIT». De un lado, no tratindose de una huelga sino de
un paro simbdlico y a la vista en todo caso de la
STC 13/1986, el criterio del jele del establecimiento
respecto a la ilegalidad por falta de comunicacion es-
crita carecia de todo fundamento. De otro, al no exis-
tir deber alguno legal ni convencional de transmitir a
los trabajadores el criterio del jele del establecimien-
to, ¢s claro que el demandante podia valorar que trans-
milirlo «impedia y obstaculizaba el ejercicio de la ac-
tividad sindical» toda vez que estaba orientado a im-
pedir en la prictica la ejecucion de la convocatoria vy,
por tanto, impedir al recurrente su actividad sindical
en su condicion de representante v aliliado a un
sindicato.

b} En realidad, descartada la existencia def deber,
la exigencia empresarial «constituye un verdadero
acto de injerencia», prohibido en nuestro ordenamien-
io. Con apoyo en la jurisprudencia ordinaria, se afir-
ma que «junio con la relacion contractual laboral en-
tre el representante y la empresa, debe ponderarse y
valorarse {a funcion representativa sindical de tal
modo que si el representante no actua en el cumpli-
miento de sus funciones representativas o sindicales,
con la diligencia, elicacia y honestidad adecuadas, el
perjuicio seria para los trabajadores represeniados, y
no para la empresa, lo cual justifica la necesidad de eli-
minar, por ser constitutivo de acto de injerencia em-
presarial, la facultad de conirol que sobre las formas
vy modalidades de ejercer la facultad representativa
debe tener la empresa» . En el mismo sentido, ni el ar-
ticulo 64 ET ni el articulo 71 del Convenio colectivo
«establecen deberes del representante para con la em-
presa..., sino por el contrario establecen derechos ejer-
citables frente a éstar. No puede alirmarse, por otra
parte, que exista «ningun deber contractual de que el
representante transmita Ia denegacion empresarial de
realizacion del paro simbolico». Ni Ia buena fe puede
interpretarse como creadora de un «genérico deber de
lealtad» ni existen restricciones injustilicadas al dis-
frute de los derechos fundamentales dentro de fas emn-
presas (SSTC 88/1985, 105/1987 y 6/1988)

¢} Por todo ello, la sancion impuesta supone una
discriminacion que se ha instrumentado a través de
una injerencia empresarial en la actividad sindical.
El derecho a la actividad sindical esta integrado por
pluralidad de facetas (SSTC 104/1987, 1{4/1989 vy
197/1990). Desde esta perspectiva, el empresario esta-
ba obligade a justificar las razones del trato diferenie
alegado (SSTC 38/1981 ¢ 114/1989) lo que en este caso
no se ha producido al no existir ningiin motivo razo-
nable para la sancion.

4. La Seccion Cuarta, en providencia de 16 de di-
ciembre de 1991, acordd, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 50.3 LOTC, conceder al deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal plazo comtin
de diez dias para la formulacion de alegaciones en re-
lacion con la causa de inadmisibilidad del articu-
lo 50.1 ¢} LOTC.

5. En sus alegaciones, presentadas el 10 de enero
de 1992, el demandantie de amparo reiteré sustancial-
mente las realizadas en la demanda . Se insistie en que
la sancién empresarial ha de considerarse como repre-
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salia frente 2l ejercicio del derecho de libertad sindi-
cal. En este sentido, la actuacion empresarial se pre-
senta como «claramente obstaculizadora del derecho
de libertad sindical al intentar interferir en la convo-
catoria realizada por los sindicatos calificandola de
ilegal». Por otro lado, la interpretacion realizada no es
aceptable, puesto que lo que se interpreta como un de-
ber del representante respecto de la empresa es, en ri-
gor, un derecho del mismo hacia sus representados.
Circunstancia esta altima que, al incidir en Ia libertad
sindical del recurrente, permite considerar que la Sen-
tencia impugnada es lesiva de este derecho funda-
mental.

6. En el informe del Ministerio Fiscal, registrado el
14 de enero de 1992, se interesd la inadmision de la de-
manda de amparo. Tras resefiar sucintamente los he-
chos que la motivan, el Ministerio ptiblico destaca que
la demanda se mueve en el plano de la lepalidad ordi-
naria De un lado, se discrepa acerca de si el paro era
o no una huelga, «lo que carece de dimension consti-
tucional». De otro, se combate la interpretacion del ET
v del Convenio colectivo realizada por el 6rgano judi-
cial —a quien corresponde, en exclusiva, «la subsun-
cion de unos hechos en una norma sancionadora»—.
Habiendo motivado suficientemente su postura, nada
puede imputarse a la resolucion judicial.

En cuanto a la denunciada injerencia, el Fiscal des-
carta su existencia. La exigencia empresarial cuyo in-
cumplimiento se sanciono no obedece «al fin de inmi-
sion en actividad ajena» sino a la «ponderacién que ha
de hacer cada trabajador para articular su derecho in-
dividual a Ia huelga o al paro», sin que la existencia
de este deber suponga «una disminucion de las facul-
tades del representante en torno a una eventual infor-
macion de las razones que apoyaban el paro o una cri-
tica de la postura del empleador descalificando la con-
vocatoria sindical por ilegals. En definitiva, «la regu-
lacién normativa parte de la base de que ademas de
su actividad fundamental en defensa de los intereses
de los trabajadores, el representante es también un ele-
mento de comunicacién entre empresa v trabajadores
sirviendo de correa de transmision leal entre ambas
partes», lo que Heva a excluir que la Sentencia impug-
nada, al no anular la previa sancién empresarial, sea
contraria a la libertad sindical.

7. Por providencia de 10 de febrero de 1992, la Sec-
cion acordé admitir a tramite la presente demanda,
con los correspondientes efectos legales.

8.: Por escrito registrado el 18 de [ebrero de 1992;
el Abogado del Estado solicité su personacién en el
presente proceso constitucional.

9. Por providencia de 12 de marzo de 1992, la Sec-
cion acordd tener por personado y parte al Abogado
del Estado, acusar recibo de las actuaciones judiciales
solicitadas y dar vista de las mismas a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de
veinte dias para que formularan las alegaciones per-
tinentes.

10. El 10 de abril de 1992 presento el demandante
sus alegaciones, en las que se ratificaba en lo ya ex-
puesto en el escrito de interposicion del recurso de am-
paro, subrayando que habia sufrido una sancién por
desobedecer una orden que en si misma es violadora
del derecho fundamental de libertad sindical.
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. El Abogado del Estado, en sus alegaciones pre-
sentadas el & de abril de 1992, intereso que el amparo
fuera denegado scbre la base de los siguientes ar-
gumentos:

— En primer lugar, este recurso de amparo no reti-
ne las minimas condiciones de admisibilidad, por lo
que ahora debe ser desestimado, adoleciendo en con-
creio de falta de tempestiva invocacién del derecho
vulnerado [art. 44.1.¢) LOTC] vy falta de agotamiento
de los recursos utilizables [art. 44.1.4) LOTC],

La oportuna falta de invocacion se evidencia en el
hecho de que no se alegé ni acreditd por el demandan-
te su condicién de afiliado a un sindicato en la via ju-
dicial previa, afitmandolo por primera vez en la de-
manda de amparo. $6lo se invocd la condicion de re-
presentante unitario de los trabajadores, en referencia
a la indebida limitacién de «una de las libertades pu-
blicas», que en definitiva habia incidido negativamen-
te en el cumplimiento de sus deberes como represen-
tante; pero la libertad sindical no alcanza a cubrir
constitucionalmente la actividad sindical de los repre-
sentantes unitarios de los trabajadores
(SSTC 118/1983, 98/1985 y 165/1986). Por ello mismo,
el demandante siguid en la instancia no el procedi-
miento especifico de tutela de libertad sindical, sino el
ordinario de impugnacién de sanciones.

En cuanto a la falta de agotamiento de la via judi-
cial, la misma se habria producido toda vez que, im-
petrada la tutela de la libertad sindical a través del
procedimiento ordinario de impugnacion de sancio-
nes, no recurrio posteriormente en suplicacion la Sen-
tencia de instancia, lo que pudo haber hecho en virtud
del articulo 188.1.f) LPL, es decir, por razon de la ma-
teria, que afecte, segiin entiende el propic demandan-
te, a la tutela de la libertad sindical. No puede obstar
a ello el hecho de que el Juzgado de lo Social instru-
vera al interesado de que la Sentencia era irrecurrible,
porque él mismo fue asistido de Letrado, que era cons-
ciente, al igual que el propio interesado, de la dimen-
sidn constitucional del asunto (S8STC 145/1986,
107/1987, 178/1988, 56/1991, 155/1991 v 203/1991)

— En segundo lugar, no se vulneré la libertad sin-
dical del recurrente.

A juicio del Abogado del Estado el paro en cuestion,
de cinco minutos, en relacién a la guerra del Golfo Pér-
sico, era ilegal, tanto por su cardcter claramente poli-
tico; el empleador también entendio que la huelga era
ilegal (aunque, en este caso por falta de preaviso) y asi
lo transmitié al demandante para que lo comunicara
a su vez a sus representados. Aquél no lo hizo, a pesar
de que asi le obligaba a ello el articulo 71 del Conve-
nio colectivo aplicable, y del interés evidente que te-
nia para los trabajadores esa informacién, sin que
transmitir ese juicio sobre la legalidad suponga viola-
cion de la libre accidn sindical —nada obsta que el re-
presentante contradiga o critique ese criterio empre-
sarial--, pues ello no era sino exigir un deber recono-
cido en Convenio colectivo, que, ademas, era particu-
larmente exigible en esas circunstancias y debido a
que la inminencia de la celebracién del paro impedia
hacer la comunicacion de otro modo. Entiende el Abo-
gado del Estado que el articulo 28.1 CE no comprende
el derecho a bloguear o restringir la informacion que
interesa a los trabajadores sélo por su origen em-
presarial.

12, El 30 de mayo de 1992 presentd sus alegacio-
nes al Ministerio Fiscal interesando ahora el otorga-
miento del amparo. En sintesis, fundamenta su deci-
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sion en que merecen ser acogidos los argumentos del
demandante. En primer lugar, porque ¢l jele del esta-
blecimiento es un extrafno a la relacion entre él, como
representanie, y sus representados, por lo que el con-
tenido de Iz libertad sindical no puede venir alterado
por las indicaciones de un tercero ajeno a la relacion
representante-representado. En segundo lugar la infor-
macion a los representados se concibe en el Convenio
colectivo aplicable como una facultad, no como un de-
ber hacia la empresa. De este modo, la decision de im-
poner la sancién y su confirmacion en via judicial su-
ponen una interprelacion restrictiva del derecho fun-
damental a la libertad sindical, debiendo haberse se-
guido una interpretacion mas acorde con el respeto al
derecho de libertad sindical, gue comprende el de des-
plegar actividad de este género sin condicionamientos
de terceros ajenos a la relacidn.

13. Por providencia de 5 de mayo de 1994 se sefia-
16 para deliberacién y votacion de la presente Senten-
cia el dia 9 del mismo mes v afo

II. FUNDAMENTOS TURIDICOS

1. Como ha quedado expuesto en los Anlecedentes,
el presente recurso de amparo se dirige formalmente
contra la Senlencia del Juzgado de lo Social mimero 4
de Granada, de 22 de julio de 1991, recaida en autos
sobre sancion laboral. A ella se le imputa en la deman-
da de amparo violacién del derecho de libertad sindi-
cal reconocido en el articulo 28.1 CE, por no haber re-
vocado la sancion impuesta al demandante por no co-
municar a los trabajadores, como representante de los
mismos, la opinién contraria del empleador —la Ad-
minisiracion militar— a la celebracion de un paro de
cinco minutos el 12 de febrere de 1991, A su juicio, tal
sancién debe considerarse como una represalia discri-
minatoria e injustificada por haberse adherido al
Acuerdo sindical de Hlevar a cabo un paro simbélico de
cinco minutos en relacion al conflicto del Golfo Pérsi-
co el mencionado 12 de febrero y como una injerencia
en el ejercicio de su derecho a la libertad sindical.

2. Antes de examinar el fondo de la demanda plan-
teada procede analizar la concurrencia de las dos cau-
sas de inadmisibilidad de la misma —gue en este mo-
mento procesal serian causas de desestimacion— adu-
cidas por el Abogado del Estado en el tramite de ale-
gaciones de este proceso de amparo.

Alega en primer lugar falta de invocacion del dere-
cho fundamental en el momento oportuno [art. 44.1.¢}
LOTC], pues el demandante no adujo en ia via admi-
nistrativa previa, ni en la inslancia, su condicién de
afiliado a un sindicato, lo que si manifest6, por vez pri-
mera, ¢n la demanda de amparo, y ademas porque se
Himité a denunciar, sin mayor concrecion, la indebida
limitacion de una de las «libertades publicas», sin es-
pecificar cual era el derecho fundamental que conside-
raba infringido.

Esta excepcion, sin embargo, no puede ser acogida.
La necesidad de que haya sido invocado en el proceso
antecedente el derecho [undamental vulnerado tan
pronto como hubiera habido fugar a ello, como requi-
sito para que pueda ser admitido a tramite un recurso
de amparo [art. 44.1.¢) LOTC], no consiste en otra cosa
que en exponer cudl es el derecho o libertad que, pro-
tegido por la Constitucion Espafiola, se considera vio-
lado, con la precisa finalidad de hacer posible el res-
peto y restablecimiento del derecho en la jurisdiccion

ordinaria (entre otras, SSTC 17/1982, 53/1983
y 59/1987).

En el caso presente, no se mencioné expresamente,
en efecto, en la via judicial el precepto que reconoce
el derecho fundamental que ahora se invoca, el articu-
10 28.1 CE, pero lo cierto es que el problema ahora
planteado ya [ue alegado y debatido en el mencionado
proceso, por lo que el drgano judicial tuvo ocasion de
examinarlo ¢l mismo y de resolverio del modo que es-
tim¢é mas apropiado. En efecto, en la demanda judi-
cial —asi como en la antecedente reclamacién admi-
nistrativa previa— ya se planted (hecho 3.) que la san-
cion impuesta al demandante no obedecia en realidad
a la razon electivamente alegada por el empleador,
sino que correspondia a «una actitud discriminatoria
v persecutoria del Ministerio de Defensa yespecio de
don Juan Martinez como representante sindical. » y
que era «una sancion por el intento, por parte del tra-
bajador y representante sindical, de ejercer una de las
libertades publicas amparadas por nuestra Constitu-
cionr; a mayor abundamiento, en el acto del juicio fue
invocado el articulo 3 del Real Decreto-ley 17/1977
—en cuanto regulador de la huelga— v la STC 11/1871,
que examinaba el recurso de inconstitucionalidad in-
terpuesto contra aquella norma. Por ello, y supuesto
que lo que se denuncia formalmente en fa demanda de
amparo es gue la sancién obedecia en realidad a una
conducta discriminatoria y a una represalia por parte
del empleador, vy se aludia a la vulneracién de una li-
beriad publica, debe considerarse que esa cueslion ya
fue materialmente planteada en la demanda, por lo
que no puede apreciarse la falta de invocacion alega-
da por parte del Abogado del Estado.

En cuanto a la posible falta de agotamiento de la via
judicial, es cierto que, dada la naturaleza de la preten-
sion ejercitada —que en realidad bien pudo tramitar-
se a iravés de la modalidad procesal regulada en los
articulos 174 y siguientes LPL—, hubiera podido in-
tentarse e} recurso de suplicacion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 188.1.f} LPL. Pero, el no haber-
lo hecho asi, no puede considerarse como una [alta de
agotamiento de la via judicial de la que se deba deri-
var la desestimacion en este recurso, pues lo cierto es
que la Sentencia del Juzgado de lo Social no se limito
a guardar silencio sobre la recurribilidad de la misma,
sino que declaré expresamente que contra aquélla no
cabia recurso alguno, lo que ha de sumarse a que, en
relacidn a la modalidad procesal seguida en este caso
—de impugnacion de sanciones—, el articulo 1153
LPL. dispone expresamente la irrecurribilidad de las
Sentencias dictadas en tales procedimientos. Ante ta-
les circunsiancias, no cabe reprochar a la parte inac-
tividad o {alta de diligencia procesal constitutiva del
incumplimiento de un requisito (el agotamiento de la
via judicial) necesario para abrir la via subsidiaria del
amparo (STC 124/1987). Procede rechazar, pues, las
dos excepciones alegadas por el Abogado del Estado y
decidir sobre el fondo del presente recurso.

3. Bl demandante de amparo cenira su recurso,
como ya se ha expuesto, en el hecho de que la sancién
que se le impuso vulnerd el articulo 28.1 CE por dos
distintos motives: el primero, por no existir causa real
para la sancion, pues sobre él no recaia deber alguno,
ni legal ni convencional, ni contractual de comunicar
a los trabajadores la opinién del Director del centro de
trabajo sobre el paro simbdlico en cuestion, mientras
que si pesaba sobre el empresario una prohibicién de
injerencia sobre la forma y modalidad concreta del
ejercicio de la funcion representativa, derivada del ar-
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ticulo 28.1 CE. El segundo, porque 1a conducta del san-
cionado consistia en ejercer actividad sindical en la
empresa, y por ello la sancién representa un acto de
discriminacién o represalia que se ha instrumentado
a través de una injerencia empresarial en relacion al
gjercicio de la libertad sindical.

4. Para resolver el presente recurso de amparo, en
el que, como hemos repetido, un miembro del Comité
de Empresa, que no ha probado su pertenencia a un
sindicato, alega la vulneracion del derecho a la liber-
tad de sindicaciéon por haber sido sancionado como
consecuencia de su participacion en un paro convoca-
do por unas centrales sindicales, es necesario analizar
con caracler previo cuatro cuestiones fundamentales
relativas al alcance del derecho de libertad sindical
consagrado en el articulo 28.1 CE; a saber: si el dere-
cho a participar en las aclividades sindicales forma
parte del derecho protegido por el referido precepto
constitucional; si la actividad de los Comités de Em-
presa o de sus miembros resulta constitucionalmente
garantizade por el mismo; si los trabajadores no afi-
liados a ningun sindicato pueden ser titulares del de-
recho de libertad sindical cuando participan en activi-
dades organizadas por los sindicatos, y, por altimo, si
resultan constitucionalmente legitimas injerencias de
terceras en el ejercicio de ese derecho. En respuesta a
estos interroganies cabe afirmar:

a} Que, como hemos reiterado desde las primeras
Sentencias, el derecho a la libertad sindical reconoci-
do en el articulo 28.1 CE, en su faceta colectiva, no se
agola en los aspectos meramente organizativos o aso-
ciativos expresamente aludidos en este precepto, sino
que también comprende los derechos de actividad re-
lativos a los medios de accion necesarios para que el
sindicato pueda cumplir las funciones a las que es lla-
mado por el articulo 7 CE (SSTC 70/1982, 39/1986,
127/1989 y 30/1992, enire otras anuchas). Del mismo
modo, en su faceta individual, este derecho no incluye
solo los aspectos meramente organizativos o asociati-
vos explicitados en el mencionado precepto constitu-
cional —derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de
su eleccion o a no afiliarse—, sino también a adherirse
y participar en las actividades licitas promovidas por
los sindicatos en ejercicio de su derecho a la libertad
sindical y, entre ellos, la adhesién y la participacion
en actividades sindicales que puedan convocar los
sindicatos.

b) Ensegundo lugar, también debemos reiterar que
el derecho consagrado en el articulo 28.1 CE se refiere
exclusivamente a la actividad sindical, de autoorgani-
zacién.y de representacion, defensa y. promocion de los
intereses econdmicos y sociales de los irabajadores, de-
sarrollada por los sindicatos de trabajadores.

Es cierto que dichos sindicatos no son las Gnicas ins-
tituciones que pueden representar a los trabajadores y
promover y defender sus intereses econoémicos y socia-
les. Concretamente, en nuestro ordenamiento existen
otros sujetos, de creacion legal o convencional como,
por ejemplo, los comités de empresa, los delegados de
personal o las juntas de personal, que pueden realizar
estas actividades calificables latu senstt como sindica-
les y para llevarlas a cabo cuentan con medios de ac-
cion y con derechos constitucionales v legales, como
son el derecho de huelga (art. 28 2 CE), la negociacién
colectiva (art. 37.1 CE) o la adopcion de medidas de
conflicto colectivo (art. 37 2 CE), que el texto constifu-
cional no reserva en exclusiva a los sindicatos.

Es cierto también que en la actualidad existe en las
empresas un notable grado de interaccidn entre los sin-
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dicatos y los érganos de representacion unitaria de los
trabajadores v que las diferencias relativas a la natu-
raleza de estos dos tipos de instituciones vy a sus fun-
ciones de representacion vy defensa de los intereses de
los trabajadores, que en otros tiempos fueron manifies-
tos, hoy tienden en muchos casos a difuminarse.

Con todo, esas diferencias subsisten en nuestro orde-
namiento v, lo que es mas relevante, la Constitucion
enire esos distintos cauces de representacion y defen-
sa de los trabajadores ha atribuido un especial relieve
a los sindicatos. Esta opcion del constituyente se ma-
niliesta, particularmente, en la muy significativa men-
cion que de cllos hace el Titulo Preliminar de ia Cons-
titucidn —art. 7—, en tanto que, como gueda dicho, los
demas sujetos que desarrollan actividades sindicales
son en realidad creacion de la ley o de los convenios
colectivos y su vinculacién con la Constitucion se pro-
duce a través del articulo 1292 CE (SSTC 37/1983 y
118/1983). Esos entes poseeran los derechos constitu-
cionales y legales a los gue antes aludiamos, pero no
tiene constitucionalmente garantizada la libertad sin-
dical consagrada en el articulo 28.1 que se reliere tan
solo a la actividad legitima realizada por los sindica-
tos en representacion, defensa y promocion de los in-
tereses economicos v sociales de los trabajadores. «La
libertad sindical no ampara la actuacion de otros su-
jetos sindicales a quienes la practica o la legalidad vi-
gente atribuyen funciones sindicales, como es el caso
de los Comités de Empresa» (ATC 731/1986). Por ello,
este Tribunal ha manifestado en mualtiples ocasiones
que la actividad sindical desemperfiada por estas orga-
;nizaciones queda fuera del ambito del procese cons-
ititucional de amparo (SSTC 118/1983, 98/1985 y
165/19863.

En delinitiva, como se dijo en la STC 118/1983, «la
Constitucion Espafiola ha partido, en la instituciona-
lizacion de los derechos colectivos laborales, de un am-
plio reconocimiento de los titulares de aquéllos alu-
diendo la consagracion de un monopolio del sindica-
to, de forma que si el derecho de huelga se atribuye a
los trabajadores (art. 28.2), el de conflictos 1o es a los
trabajadores y empresarios (art. 37.2) y el de negocia-
cidn a los representantes de éstos {art. 37 1). Pero si
este punto de partida permite en nuestre ordenamien-
to positivo la existencia de un sistema sindical dual en
el que la accién sindical, entendida en cuanto activi-
dad dirigida a la representacion y defensa de los inte-
reses de los trabajadores puede ser ejercida, sin entrar
ahora en otras posibilidades, tanto por el sindicato
como por el Comité de Fmpresa, ello no significa ni
que exisia una indefension constitucional ni una iden-
tidad entre todos los sujetos susceptibles del ejercicio
de funciones sindicales. Por el contrario, el articula 7
de la Norma fundamental constitucionaliza al sindica-
to no haciendo lo mismo con el Comité de Empresa
(..). La constitucionalizacién del sindicato ofrece,
como no podia ser menos, su influencia en el proble-
ma aqui debatido, porque atribuyendo el articulo 7 a
tal organizacion la funcion de contribuir a la defensa
y promocion de los intereses de los trabajadores, le
atribuye consiguientemente el ejercicio de aquellos de-
rechos necesarios para el cumplimiento de tal funcion
y que constituyen manifestacion ineludible de la liber-
tad sindical reconocida en el articulo 28.1 de Ia CE, en
su vertiente colectiva, de forma que el impedimento o
la obstaculizacién a tal ejercicio constituyve no sélo vul-
neracion del precepto constitucional que consagra
cada concreto derecho, sino también el propio articu-
lo 28 1. De mas esta sefialar que lo mismo no puede
ser predicado del Comité de Empresan».
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¢) Desde un punto de vista individual, las faculia-
des que, en su vertiente organizativa y de actividad, in-
tegran el derecho de libertad sindical tienen, en prin-
cipio, como titulares a los afiliados a los sindicatos. A
ellos les corresponde el derecho de afiliarse o de no afi-
liarse al sindicato y, una vez que hayan optado por ia
aliliacion, el de participar en la actividad sindical. Sin
embargo, este derecho no ha de ser entendido en modo
1al que se excluya en todo caso de la titularidad del de-
recho de actividad sindical a los trabajadores no afi-
lindos a un sindicato. En la medida en que el sindica-
to tiene entre sus principales tareas y medidas la de
implicar en la accion sindical no sélo a los que ya son
miembros del sindicato, sino al mayor numero de tra-
bajadores alectados e implicados en el mismo interés
protegido en cada caso por el sindicato, no resultaria
admisible que ante una misma actividad organizada o
promovida por un sindicato los afiliados al mismo que
la siguieren estuviesen cubiertos por la garantia del ar-
ticulo 28 1 CE v, en cambio, los trabajadores que no
estuvieran aliliados, siguiendo la misma actividad y
realizando los mismos actos, carccieran de esta cober-
tura. Cuando una actividad de un sindicato tiene pro-
yeccion externa vy se dirige a todos los trabajadores, ali-
liados y no aliliados, el derecho constitucional a la
libertad de accion sindical debe proteger a todos los
trabajadores que participen en la misma. En realidad,
de no entenderse asi ¢l alcance del articulo 28 1 CE, no
solo se dejaria desprotegidos a los trabajadores, sino
que, indirectamente, se alectaria de forma grave a los
propios sindicatos y a las funciones que la Constitu-
cion les reconoce, puesto que las actividades no decla-
radas ilicitas dirigidas a todos los trabajadores —que
son, sin duda, las de mayor relieve—, podran verse
frustradas al no ofrecer a todos los destinatarios la re-
{erida garantia constitucional.

En suma, ef articulo 28.1 CE no puede ser entendido
de modo tal que quede en todo caso [uera de su ambi-
to de tutela la actividad sindical de aquellos trabaja-
dores que siguiendo una actividad no declarada ilicita
prograrnada o promovida por asociaciones sindicales
o en las que éstas tengan un particular interés no es-
tén afiliados a las mismas. La represalia o sancion
{rente a esas conductas vulneraria el articulo 281 CE.
El propio legislador lo ha entendido asi, al incluir en
la sancion de nulidad los aclos 0 normas que supon-
gan discriminacion «por razén de la adhesion ... a sus
acuerdos (del sindicato} o al ejercicio en general de ac-
tividades sindicales» (art. 12 LOLS), v lambién en tér-
minos andlogos se ha pronunciade anteriormente este
Tribunal (SSTC 38/1981 y 197/1990).

d) El derecho reconocido en el articulo 28.1 CE,
como derecho de libertad que es, se ve vulnerado por
la injerencia ilicita no solo de la Administracion
(SSTC 23/1983, 143/1991 y 75/1992), sino también del
propio empresario, el cual debe abstenerse de toda in-
terlerencia en el ejercicio del derecho de libertad sin-
dical y, por supuesto, de adoplar represalias contra los
trabajadores que legitimamente ejerzan la actividad
sindical. Por ello la conducta gue consiste en la intro-
mision ilicita en el ambito del derecho fundamental se
ha de considerar radicalmente nula (STC 38/1981).

Como sucede con todos los derechos, el de libertad
sindical no es un derecho ilimitado. Entre los derechos
y bienes constitucionalmente protegidos que deben te-
nerse presentes al delimitar su contenido figuran, sin
duda, derechos de los empleadores y otros bienes de in-
dole economica y empresarial; sin embargo, al reali-
zar esia operacion debe tenerse muy presente que la
actividad sindical de representacion y defensa de los

intereses de los trabajadores es una actividad caracte-
rizada por la autotutela de esos intereses; no puede ol-
vidarse que los sindicatos se hallan objetivamente en
una posicién dialéctica de contrapoder respecto de los
empleadores y que la defensa de sus objetivos no se
basa en formulas de composicion de intereses o de co-
laboracion, sino de autodefensa en la que no cabe abo-
gar por la existencia de un genérico deber de lealtad
con un significado omnicomprensivo de sujecion del
trabajador al interés empresarial, ni caben tampoco,
en consecuencia, genéricas interferencias del emplea-
dor en el desarrollo de esas actividades sindicales
(STC 120/1983; en este mismo sentido, entre otras
23/1983).

5. Si se aplica lo dicho en el fundamento preceden-
te al caso que aqui estamos enjuiciando, no cabe duda
que deben acogerse las pretensiones del demandante
de amparo, y estimar gue la sancion que le fue impues-
ta vulnero el derecho reconocido en el articulo 28.1 CE.

En efecto, a pesar de que en la via judicial previa el
hoy recurrente no alegé ni probo su caracier de repre-
sentante sindical, ni siquiera su pertenencia a un sin-
dicato, o cierto es que [ue sancionado por adherirse y
participar en un paro simbaolico de cinco minutos con-
vocado por las Centrales Sindicales Unidn General de
Trabajadores y Comisiones Obreras, concretamente
por el hecho de no haber comunicado a los trabajado-
res del centro de trabajo la opinion de la Direccion de
la empresa que consideraba ilegal el paro convocado
por falta de preaviso. A los efectos de esle recurso de
amparo no procede enjuiciar si el referido paro era o
no licito, puesto que ésta no fue la cuestion debatida
en el proceso judicial precedente. En ¢l tan sélo se ana-
lizo si el trabajador tenia o no obligacion de comuni-
car al resto de trabajadores la opinion del empleador
conlraria a la realizacion del paro convocado por los
sindicatos. Para resolver esta cueslion en el presente
proeceso constitucional basta, pues, con constatar que
el trabajador fue sancionado por participar en una ac-
tividad organizada por dos sindicatos.

En consecuencia, lo unico que resta por dilucidar es
si esa pretendida obligacion que el empleador impuso
al trabajador y la correspondiente sancion suponen
una injerencia constitucionalmente proscrita por el ar-
ticulo 28.1 CE. Lo primero que debe advertirse al res-
pecto es que la orden del empleador no puede ampa-
rarse aqui en un genérico poder de direccion, como po-
dria ser, por ejemplo, el veconocido al empresario en
el articulo 20} del Estatulo de los Trabajadores. Ese
poder avala la potestad empresarial de dar instruccio-
nes y ordenes dentro de los términos propios del con-
trato de trabajo, pero, por muy generosa que sea su Jec-
tura, o por mucho que se desee extender su ambito,
resulta claro que el mismo no se puede extender a
orientar o dirigir la actividad representativa de los re-
presentantes electivos del personal. De este modo, los
representantes de los trabajadores responderan ante
su cuerpo electoral o ante el grupo o sindicato que los
apoyaron, y deberan comportarse de acuerdo con las
competencias y en su caso deberes —cuya exigibilidad
provendra en todo caso de los sujetos que se acaban
de mencionar, pero no del empresario— que resullen
de Ia ley y pactos aplicables, sin que el poder de direc-
cion empresarial sea un titulo suficiente que legitime
la potestad empresarial al respecto, debiendo ademas
recordarse que los poderes o lacultades empresariales
no pueden usarse como pretexto para quebrantar el
ambito de libertad protegido en el articulo 281 CE
(SSTC 94/1994, 166/1988 y 292/1993).

57



BIC 158 (1994)

STC 134/1994, 9 mayo

Tampaco un inexistente deber de lealtad para con el
empleador, ni un principio de buena fe, amparan aqui
la orden del empleador, ni éste aduce otros derechos
o bienes constitucionalmente protegidos con los que
justificar la interferencia en el ejercicio de la libertad
sindical Por ello, es forzoso concluir que esa pretendi-
da obligacién de comunicar a los trabajadores —no se
sabe por qué via, puesto que cuando se produjo la or-
den, a sdlo cincuenta minutos de la celebracion del
paro, no habia ya practicamente ocasion de convoear
legalmente una asamblea de trabajadores, ni de pre-
parar y distribuir adecuadamente una informacién es-
crita— la opinién de la Direccién contraria al paro su-
ponia una injerencia constifucionalmente ilicita o en
cuanto obstaculiza el ejercicio del derecho a la liber-
tad sindical Esto es, pretendia, valiéndose del pretex-
to de la condicién de representante del demandante a
que transrnitiese una informacién contraria a la acti-
vidad sindical en cuestion, y que él sin duda apoyaba,
como quedd mas tarde avalado con su participacion
en la misma. Pero es indudable que e! derecho de ac-
tividad sindical que incluye el derecho a difundir la
realizacion de actividades sindicales pacificamente y
por medios licitos, ha de comprender necesariamente
el derecho a no difundir las opiniones de los emplea-
dos contrarias a las mismas. En otros términos, el de-
recho de actividad sindical recogido en el articu-
lo 28.1 CE contiene el derecho a difundirlas e invitar a
la participacién en las mismas, y ese derecho ha de po-
der ejercerse sin injerencia ilegitima alguna, como en
este caso [o es el de pretender, infundadamente, que
se comunique a los trabajadores la opinion contraria
del empleador.

Para llegar a esta conclusién no es necesario, pues,
descender al plano de la legalidad ordinaria, para di-
lucidar si las normas en las que se basa el empleador
para sancionar el art. 64 del Estatuto de los Traba-
jadores y el 71 del convenio colectivo aplicable— al re-
conocer «competencias» de informacion a los Delega-
das de personal y a los Comités de empresa, consagia
un derecho de éstos y de los irabajadores por ellos re-
presentados, o, por el conirario, lo que en la diceion li-
teral de estos preceptos es una (competencia), puede
transmutarse en una obligacion o deber del represen-
tante frente al empleador, como éste sostiene vy ratifi-
ca la Sentencia recurrida.

En suma, pues, si el empleador consideraba que el
paro en cuestion era ilicito podia hacer llegar esta opi-
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nitn 2 los trabajadores por los mas diversos medios a
su alcance, pero es claro que no podia obligar a un tra-
bajador o a un representante electivo de los mismos a
transmitir su opinion contraria a la legalidad del paro.
La orden en si supone una intromision ilegitima en la
actividad sindical. A partir de ahi, no se puede repro-
bar la postura del trabajador que se negd a cumplir
esa orden lesiva a su derecho fundamental. Por ello
mismo, la sancién por su incumplimiento no puede ser
considerada sino come una represalia ilegitima frente
al trabajador que se resisti6 a tal intromisién, por lo
que tal sancién no puede considerarse sino afectada de
nulidad radical, lo cual ha de levarnos ahora a decla-
rar la misma vy, en consecuencia, a contradecir el pro-
nunciamiento de la Sentencia ahora recurrida.

6. Lo anteriormente razonado nos lleva a concluir
que en el caso presente se ha producido una vulnera-
cion del derecho de actividad sindical reconocido en el
articulo 28.1 CE, y por lo tanto a conceder el amparo
solicitado.

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo, v, en con-
secuencia:

1» Declarar que la sancién que se le impuso al de-
mandante es nula con nulidad radical y, en consecuen-
cia, anular la Sentencia del Tuzgado de lo Social nu-
mero 4 de Granada de 22 de julio de 1991.

2*. Reconocer-al demandante su derecho a la liber-
tad sindical.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 9 de mayo de 1994.—Luis Lépez
Guerra —Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Be-
reijo.—José Gabaldén Ldépez.—Julio Diego Gonzalez
Campos—Carles Viver i Pi-Sunyer ~Firmados y ru-
bricados.






