STC 132/1989, de 18 de julio (Pleno)

Recursos de inconstitucionalidad nums. 961/1985, 174, 398, 407, 410 vy 425/1987
Conflicto de competencia num. 504/1987 (acumulados) (RI-93)

Ponente: Magistrado don Luis Lopez Guerra
{B. 0. E. de 10 de agosto de 1989)

Censtitucion: Arts. 22 (Derecho de asociacion), 28 (Libertad sindical), 52 (Organizaciones
profesionales), 148.1.7 (Competencia autonomica en materia de agricul-
tura y ganaderia) y 149.1.18 (Competencia estatal exclusiva en malteria
de bases del régimen juridico de las Administraciones piiblicas) en rela-
cion con la normativa general aplicable a las Cimaras Agrarias

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Ley del Parlamento de Catalufia 18/1985, de 23 de julio, de Camaras Pro-
fesionales Agrarias; Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por la que se estable-
cen las bases del régimen juridico de las Camaras Agrarias, y Decre-
to 32/1987, de 5 de febrero, de la Junta de Galicia, por el que se autoriza la
adquisicidn, a titulo gratuito o lucrativo, a favor de la Comunidad Auténo-
ma, del derecho a usar los inmuebles propiedad de las Camaras Agrarias ga-
llegas para finalidades de actuacion administrativa de orden exclusivamen-
te agrario.

II. Decisién del Tribunal Constitucional
Estimacion parcial de las pretensiones de los recurrentes.
Hay un voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio

Llorente.
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Hay un Auto de fecha 19 de septiembre, declarando no haber lugar a acla-
racion a esta sentencia («BOE» de 18 de octubre de 1989).

HI. Jurisprudencia

En relacién con la constitucionalidad de la adscripceion obligatoria de los
profesores agrarios ha de partirse forzosamente del articulo 1.1 del Texto
constitucional, que consagra la libertad como «valor superior» del ordena-
miento juridico espanol, lo que implica, evidentemente, el reconocimiento,
como principio general inspirador del mismo, de la autonomia del indivi-
duo para elegir entre las diversas opciones vitales que se le presenten, de
acuerdo con sus propios intereses y preferencias: libertad que, en el ambito
de la formacion de agrupaciones entre individuos se traduce, entre otras, en
las disposiciones del articulo 22 de la Constitucion, que reconoce el derecho
de asociacion. Este derecho, en su vertiente positiva, comprende el de fun-
dar y participar en asociaciones, y en su vertiente negativa, el de no asociar-
se, como ya ha tenido oportunidad de exponer este Tribunal (asi,
SSTC 5/1981 y 67/1985).

Ahora bien, y partiendo siempre de este principio general, la libertad que
configura el fenomeno asociativo como manifestacién de decisiones auténo-
mamente adoptadas por los individuos, no cabe excluir la intervencion de
los poderes puiblicos en este ambito, para el cumplimiento de fines que se
consideran de interés publico. Esta intervencién se ha producido histérica-
mente en formas muy diversas, mediante la regulacién, con mayor 0 menor
intensidad, de determinadas agrupaciones para el cumplimiento de fines de
interés publico, en colaboracion con las distintas Administraciones, pero sin
integrarlas plenamente en ellas. Ello se ha realizado, por ejemplo, encomen-
dando a asociaciones privadas libremente constituidas el ejercicio de fun-
ciones publicas, sometiéndolas en consecuencia a determinados requisitos
(como fue el caso estudiado en nuestra STC 67/1985, referente a Federacio-
nes Deportivas), bien establecido o creando especificamente agrupaciones de
base asociativa para ejercer esas funciones, como seria el caso {con los ma-
tices propios), de los Colegios Profesionales, de las Camaras Agrarias o de or-
ganizaciones de otro tipo.

En estos 1ltimos supuestos, nos hallamaos ante entidades que no han sido
fruto de la libre decisién u opcién de los afectados, para la obtencion de fi-
nes auténomamente elegidos, sino fundamentalmente (y sin excluir forzosa-
mente este tltimo aspecto), de una decisién de los poderes publicos, sin que
exista por tanto un pactum associationis original, que se ve sustituido por
un acto de creacién estatal; y tampoco habria una opcion en favor de la per-
secucion de fines o defensa de intereses libremente determinados, ya que el
objeto de esas agrupaciones vendria definido por los intereses ptiblicos para
cuya defensa fueron creadas, y que son también fijados por el poder publico.

Como consecuencia de ello, estas agrupaciones de tipo corporative y de
creacion legal no pueden incardinarse (pese a contar con una «base asocia-
tiva» en el sentido sefalado), sin profundas modulaciones, en el ambito de
los articulos 22 y 28 CE.

Ahora bien, ello no supone que no existan limites al legisiador, deriva-
dos del articulo 22.1, asi como del articulo 28 CE, a la hora de configurar el
régimen juridico de las Corporaciones Publicas, y mas concretamente, y en
lo que aqui nos concierne, de las CAmaras Agrarias. Pues, partiendo del prin-
cipio general de libertad que inspira el ordenamiento constitucional, resul-
taria contrario al mismo que la creacién de entes de tipo corporativo supu-
siera una indebida restriccion del ambito de la libertad de asociacion, de la
libertad de sindicacion, y del juego del pluralismo social, econémico y poli-
tico, sustrayendo del mismo amplios sectores de la vida social. Los fines,
pues, a perseguir por las Entidades corporativas, y la actuacidén de éstas han
de ser compatibles con la libre creacién y actuacion de asociaciones que per-
sigan objetivos politicos, sociales, econémicos o de otro tipo, dentro del mar-
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co de los derechos de asociacion y de libre sindicacion, sin que puedan su-
poner, por tanto, obstaculos o dificultades a esa libre creacion y funciona-
miento {5 v 6].

El criterio para determinar la aceptabilidad de la adscripcion obligato-
ria a una corporacion es ¢l de que tal adscripcion esté justificada por la na-
turaleza de los fines perseguidos, de forma que la integracion forzosa resul-
tase necesaria para el cumplimiento de fines relevantes de interés ge-
neral [8].

Ciertamente el legislador, a la hora de crear y configurar las Corporacio-
nes de Derecho Publico que considere necesarias para el cumplimiento de
fines y desarrollo de funciones de interés general, y sean estas Corporacio-
nes del tipo de los Colegios Profesionales (art. 36 CE), de las CAmaras Agra-
rias, o de cualquier otro, se encuentra limitado por los mandatos constitu-
cionales. Ahora bien, y a este respecto, es necesario precisar que no pueden
identificarse como tales limites ni el mantenimiento de las caracteristicas
tradicionales de estas Corporaciones (si no viene asi dispuesto en la Consti-
tucion) ni la necesidad de que el legislador se atenga forzosamente a las de-
cisiones y normas configuradoras emitidas en un momento histérico de-
terminado [9].

La Ley, al configurarse como ley basica, a desarrollar por las Cornuni-
dades Auténomas con competencia en la materia, deja en manos de las Co-
munidades Autonomas la determinacion de las [unciones (dentro de los li-
mites que la propia Ley establece) a desempenar por las Camaras Agrarias
aparte de las definidas como «propias» por la misma [11].

La apertura de cauces de expresion y actuacion en favor de las Asocia-
ciones de profesionales del sector agrario que establece la ley (mediante la
participacion en las elecciones a miembros de las Camaras Agrarias) no
supone, cbviamente, ni forzar a tales asociaciones a utilizar tales cauces, ni
excluir otras posibles vias de actuacion y defensa de intereses. Tampoco su-
pone en forma alguna una sustitucion de esas asociaciones por las Ca-
maras [12].

El que la Ley disponga la representacion ante todas las Administracio-
nes Publicas que la tengan prevista, de aquellas organizaciones de cierto ni-
vel de implantacién nacional, aun cuando no alcancen ese mismo nivel en
todas las areas, supone un reconocimiento del efecto de irradiacién que en
nuestra Sentencia 98/1985 estimabamos acorde con los mandatos constitu-
cionales, siempre que, de introducir diferencias entre organizaciones {(en
aquel caso sindicales, en éste profesionales), se encuentren justificadas [17].

La Constitucion no identifica de manera expresa como «materia» a las
Camaras Agrarias. Sin perjuicio de posibles conexiones mas o menos indi-
rectas o coyunturales con otros titulos, dos son los que aparecen mas inti-
mamente relacionados con la regulacion de las Camaras; asi, el titulo «agri-
cultura y ganaderia» del articulo 148.1.7 de la Constitucién posee una liga-
z6n obvia con las Camaras dadas su estructura y finalidad; por otro lado, el
articulo 149.1.18 reserva al Estado la competencia para fijar «las bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas», titulo que, en cuanto
que las Camaras participan de esa naturaleza de Administracién Publica, in-
cide sobre la regulacion de éstas {20].

Los elementos comunes que tienen las Corporaciones de Derecho Publi-
co podrian conducir a que la regulacion basica posea una parte también co-
mun a todas eflas (como fue el caso del art. 15 de la Ley de] Proceso Auto-
némico), pero las propias particularidades de las distintas Corporaciones
pueden aconsejar el establecimiento de bases especificas, sin que ello atente
por si solo contra el concepto mismo de bases [23].

El que las Comunidades Autéonomas hayan asumido, en su totalidad,
competencias en materia de agricultura no imposibilita que puedan existir
relaciones entre las Camaras Agrarias v los 6rganos de la Administracion del
Estado; la materia «agricultura» no estd ni puede estar impermeabilizada

v aislada radicalmente de otras materias competenciales reservadas al
Estado [24].
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En la definicion de lo basico ha de garantizarse la suficiente certidum-
bre juridica, permitiendo asi a las Comunidades Auténomas «conocer con la
mayor exactitud posible cual es el marco normativo al que deben sujetarse
en el ejercicio de sus competencias de desarrollo de la legislacion estatal ba-
sica» (STC 13/1989), sin perjuicio de las excepcionales intervenciones del Go-
bierno de la Nacion para regular complementos necesarios para garantizar
el fin perseguido por las bases en los supuestos en que la regulacién median-
te Ley supusiera una rigidez irrazonable, que impidiera la necesaria adecua-
cién de la normativa a circunstancias cambiantes; debiendo, también en esos
casos, calificar claramente la naturaleza basica de la norma o medida adop-
tada. La claridad normativa, la propia estabilidad de una maieria y el equi-
librio del sistema de fuentes son, pues, elementos determinantes de la forma
que las bases han de adoptar {27].

Segiin reiterada doctrina de este Tribunal, la determinacion del nicleo
basico por el Estado debe de realizarse mediante Ley, permitiéndose, no obs-
tante, gue excepcionalmente una norma de caracter reglamentario, o inclu-
so un simple acto singular, puedan tener cardcter basico en ciertos su-

puestos [30].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
stis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad iniciado bajo
el nimero 961/1985, planteado por e! Presidente del
Gobierno, representado por el Abogado del Estado,
contra la Ley del Parlamento de Catalufa 18/1985, de
23 de julio, de Camaras Profesionales Agrarias, en el
que ha comparecido el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufa, representado por el Abogado don
Manuel Maria Vicens Matas, y el Parlamento de Cata-
lufia, representado por su Presidente; en los recursos
de inconstitucionalidad numerocs 174/1987, 398/1987,
410/1987 y 425/1987, acumulados entre si, y al ante-
rior recurso nimero 961/1985, planteados por don Blas
Camacho Zancada, Comisionado por 69 Diputados; el
Abogado don Ramdn Riu i Fortuny, en representacion
y defensa de la Generalidad de Cataludia; la Abogada
dofa Inmaculada Rodriguez Gonzalez, en representa-
cién y defensa del Consejo de Gobierno de la Diputa-
cién Regional de Cantabria; los Letrados don Miguel
Ignacio Legarda Uriarte y don José Ignacio Lopez Car-
camo, en nombre y representacién del Gobierno Vas-
co, y don Federico Trillo-Figuerca Martinez-Conde, co-
misionado por 56 Diputados, respectivamente, contra
la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por la que se esta-
blecen las bases del régimen juridico de las Camaras
Agrarias, recursos en los que ha comparecido el Go-
hierno de la Nacion, representado por el Abogado del
Estado; en el conflicto positivo de competencia, inicia-
do bajo el nimero 504/1987, acumulado a los anterio-
res asuntos, promovido por el Abogade del Estado, en
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representacion del Gobierno de la Nacién, contra el
Decreto 32/1987, de 5 de tebrero, de la Junta de Gali-
cia, por el que se autoriza la adquisicién, a titulo gra-
tuito o lucrativo, a favor de la Comunidad Auténoma,
del derecho a usar los inmuebles propiedad de las Ca-
maras Agrarias gallegas para finalidades de actuacion
administrativa de orden exclusivamente agrario. Ha
comparecido la Junta de Galicia, representada por el
Letrado don Heriberto Garcia Seijo. Ha sido Ponente
el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. a) El 2 de noviembre de 1985 tuvo entrada en
este Tribunal escrito del Abogado del Estado, quien,
en nombre y representacion del Presidente el Gobier-
no, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley del Parlamento de Catalufia 18/1985, de 23 de ju-
lio, de Camaras Profesionales Agrarias, publicada en
el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluia» ni-
mero 570, de 2 de agosto de 1985. La Seccion Segunda
de este Tribunal, por providencia de 13 de noviembre
de 1985, admitio a trémite el recurso de inconstitucio-
nalidad que fue registrado con el ndmero 961/1985.
Tras los correspondientes tramites, comparecieron y
presentaron alegaciones el Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Catalufia v el Parlamento de Cataluna.

Habiéndose invocado el articulo 161.2 CE, trans-
currido el plazo previsto en este concepto, y tras oir a
las partes, el Pleno del Tribunal dicté Auto el 24 de
abril de 1986, por el que se acordd levantar la suspen-
sién de la vigencia de la Ley 18/1985, de 23 de julio,
de Camaras Profesionales Agrarias, del Parlamento de
Catalufia, por entender que no aparecian motivos su-
ficientes para mantener la citada suspension.

b} El 13 de febrero de 1987 tuvo entrada en el Tri-
bunal escrito de don Blas Camacho Zancada, quien,
Comisionado por 69 Diputados mas, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley 23/1986, de 24
de diciembre, por la que se establecen las bases del ré-
gimen juridico de las Carnaras Agrarias (LBCA). El re-
curso quedo registrade con el nimero 174/1987. Por
providencia de 18 de febrero de 1987, la Seccion Se-
gunda del Tribunal admitié a tramite el recurso en el
que, tras las correspondientes actuaciones procesales,
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se persond y realizo alegaciones el Abogado del Esta-
do en nombre del Gobierno.

¢} El Abogado de la Generalidad de Catalufia don
Raman Riu i Fortuny, por escrito gue tuvo entrada en
el Tribunal el 27 de marzo de 1987, interpuso recur-
so de inconstitucionalidad contra la Ley 23/1986, ya
citada; el recurso quedo registrade con el nume-
ro 398/1987. La Seccion Tercera del Tribunal, por pro-
videncia de 1 de abril de 1987, admitio el recurso, en
el que, tras los correspondientes tramites procesales,
comparecio el Abogado del Estado en nombre del Go-
bierno de la Nacion.

d) Dofalnmaculada Rodriguez Gonzalez, en repre-
sentacion del Consejo de Gobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria, presento escrito ei 28 de mar-
zo de 1989, por el que se interpuso recurso de incons-
titucionalidad contra la mencionada Ley 23/1986, re-
curso que quedo registrado con el numero 407/1987. La
Seccion Cuarta del Tribunal, por providencia de 1 de
abril de 1989, admitio a tramite el recurso en el que
se persond el Abogado del Estado, en representacion
del Gobierno de la Nacion.

e} El Gobierno Vasco, representado por don Miguel
Ignacio Legarda Uriarte y don José Ignacic Carcamo,
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 30 de
marzo de 1987, interpuso recurso de inconstituciona-
lidad contra la Ley 23/1986, que quedd registiado con
el nimero 410/1987. Admitido a tramite el recurso por
providencia de Ia Seccion Tercera de 1 de abril de
1987, se persond en el mismo el Abogado del Estado
en nombre del Gobierno de la Nacién.

/) Don Federica Trillo-Figueroa Martinez-Conde co-
misionade por 56 Diputados, por escrito que tuvo en-
trada el 1 de abril de 1987, interpuso recurso de in-
constitucionalidad contra la Ley 23/1986, registrando-
se con el niimero 425/1987. La Seccién Cuarta del Tri-
bunal, por providencia de 8 de abril de 1987, admitio
a tramite el recurso en el que se persond el Abogado
del Estado en nombre del Gobierno de la Nacion,

g) En su escrito de 27 de marzo de 1987, el repre-
sentante del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluia solicita la acumulacion del recurso 398/1987
al registrado con el numero 961/1985; por su parte, el
Abogado del Estado, en su escrito de personacion en
el recurso numero 425/1987, solicitd la acumulacion
del cilado recurso a los registrados con los nime-
ros 398, 405 y 410/1987; oidas las partes, el Pleno del
Tribunal dicté auto el 4 de junio de 1987, por el que
se acumnularon los recursos 398, 407, 410 y 425/1987.

h} El Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno, por escrito de 14 de abril de 1987, planted
conflicto positivo de competencia contra el Decreto de
la Junta de Galicia 32/1987, de 3 de febrero, por el que
se auloriza la adquisicion, a titulo gratuito o lucrati-
vo, a favor de la Comunidad Auténoma, del derecho a
usar los inmuebles propiedad de las CaAmaras Agrarias
Gallegas para finalidades de actuacion administrativa
de orden exclusivamente agrario. El conilicto quedo
regisirado con el nimero 304/1987, v, admitido a tra-
mite por la Seccion Cuarta del Pleno, en providencia
de 22 de abril de 1987, tras los correspondientes trd-
mites procesales, se persond y realizd alegaciones la
Junta de Galicia, representada por don Heriberto Gar-
cia Seijo. Habiéndose invocado por el Abogado del Es-
tado el articulo 161.2 de la CE se tuvo por suspendido
el Decreto impugnado.

Por providencia de 10 de junic de 1987, la Seccién
Cuaria acordo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 de la LOTC, que el conflicto 504/1987 si-
guiese su tramitacion por las normas del recurso de in-

constitucionalidad, tal y como habia solicitado el Abo-
gado del Estado.

Transcurrido el plazo previsto en el artfculo 65.2 de
la LOTC, y oidas las partes, el Tribunal, por Auto de |
de octubre de 1987, acordd mantener la suspension del
Decreto de la Junta de Galicia 32/1987.

i} En la providencia de 10 de junio de 1987 se soli-
citd a las partes personadas en Jos asuntos 961/1985,
174/1987, 398/1987, 407/1987, 410/1987, 425/1987 y
504/1987, que realizaran alegaciones sobre la proce-
dencia de la acumulacion de todos ellos. Por Auto de
21 de julio de 1987, el Pleno del Tribunal, acordé acu-
mular el conflicto de competencia 504/1987 v los re-
cursos de inconstitucionalidad 961/1985 y 174/1987 a
los va acumulados 398, 407, 410 v 425 de 1987,

2. El recurso de inconstitucionalidad 961/1985 fue
interpuesto, como se ha senalado por el Abogado del
Estado, en represeniacion del Presidente del Gobier-
no, contra la Ley 18/1985, de 23 de julio, del Parlamen-
to de Catalufa, de Camaras Prolesionales Agrarias

A) Elrecurso se dirige principalmente contra la to-
talidad de la Ley vy, subsidiariamente, contra sus ar-
ticulos 12.1, 13.1 /), 19.1 k) y disposicién derogatoria,
parrafo primero.

a} Comienza sus alegaciones el Abogado del Esta-
do senalando que el Parlamento de Catalufa carece de
competencia para dictar la Ley impugnada ya gque no
existe titulo estatutario en el que susteniar la regula-
cién sobre Camaras Agrarias. Esta materia, con sus-
tantividad propia, no es objeto de referencia alguna en
el Estado de Autonomia de Cataluna (EAC). Ello hace
que la Ley impugnada apele a una genérica invocacion
de los articulos 9.* y 12 del EAC para fundamentar la
existencia de regulacion en materia de Camaras. La in-
vocacion del articulo 9 * resulta claramente insuficien-
te, ya que, por un lado, las instituciones de autogobier-
no son s6lo las previstas por el articulo 152 1 de la CE
y, por otro, la naturaleza bilronte de las Camaras Agra-
rias impide esa calificacion de «instituciones de auto-
gobierno». En este sentido, tamapoco el articulo 10.1
de la EAC (desarrollo legisiativo v ejecucion de bases
sobre régimen juridico de la Administracion de la ge-
neralidad y de los entes publicos de ella dependientes)
puede fundamentar competencialmente la Ley impug-
nada, ya que no puede hablarse de inlegracion admi-
nistrativa de las Camaras Agrarias, ni su naturaleza de
organos de consulta también del Estado permite equi-
pararlas a entes ptiblicos dependientes de la Comuni-
dad Auténoma.

Por lo que respecta al titulo competencial «agricul-
tura y ganaderia» (art 12.1.4 del EAC), tampoce pue-
de dar cobertura a la Ley de Camaras. En el EAC otras
corporaciones representativas aparecen diferenciadas
respecto de titulos competenciales en los que desarro-
lian su labor. Por otro lado, el articulo 149.1.18 de la
CE, al referirse expresamente a las Cimaras Agrarias,
refuerza esa imposibilidad de incluir a éstas en el ti-
tulo «agricultura y ganaderia». Tampoco la referencia
a organizaciones profesionales que realiza la Ley Ca-
talana 18/1985 puede justificar la competencia en la
materia, como posteriormente se analiza al impugnar
subsidiariamente el articulo 12.

El articuio 9.22 del EAC tampoco puede dar cober-
tura competencial a Catalufa para dictar esta Ley, ya
que esa ampliacién analogica choca con lo realizado
en otros Estatutoes, y si se hubiera querido asumir la
competencia sobre Camaras Agrarias se hubiera hecho
expresamente. Por ultimo se sefiala que no existe exi-
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gencia constitucional de homogeneidad de competen-
cias entre las Comunidades Autonomas, ademas de in-
dicarse que existen otras incompetencias en materia
de Camaras Agrarias.

b} Con caracter subsidiario respecto de la anterior
tmpugnacion, se recurre el articulo 12.1 de la Ley Ca-
talana 18/1985 y, por conexion, los articulos 13 1f) v
19.1 A}. Dos son los argumentos que fundamentan esta
impugnacion: violacion del articulo 149.1.1 de la CE,
por una parte, y de los articulos 221 y 28 1 CE, por
otra,

El articulo 12.1 de la Ley impugnada afecta a dere-
chos fundamentales y, al regularse esta materia, se
esta vulnerando el articulo 149.1.1 de la CE. No cabe
vbjetar que existe una regulacién estatal previa
(RD 1336/1977 y RD 1127/1980). Dicha regulacién no
establece, al menos expresamente, la afiliacion obliga-
{oria a las CaAmaras Agrarias. E] RD 1336/1977, en su
articulo 4.7, se limita a atribuir la condicién de electo-
res y elegibles, lo que no signilica ni que se impusiera
la afiliacion obligatoria ni que se permitiera a las Ca-
maras recaudar directamente el recargo sobre la Con-
tribucién Territorial Rastica y Pecuaria, ni les conce-
dieron la utilizacidén de la via de apremio.

En todo caso, la normativa catalana resulta mate-
rialmente inconstitucional. El articulo 52 de la CE re-
conoce una cierta intervencidn estatal en la regulacion
de organizaciones profesionales representativas de in-
tereses econdmicos, pudiendo llegar a configurarse
como Corporaciones de Derecho Publice; sin embargo,
no pueden las peculiaridades atentar a derechos fun-
damentales como lo son derechos de asociacién y sin-
dicacion negativos. Sdlo en los Colegios Profesionales,
entes similares pero no idénticos a las organizaciones
del articulo 52 de la CE (ya se refieren al ejercicio de
profesiones tituladas), es posible la adscricién obliga-
toria. En el caso de las organizaciones del articulo 52,
como son las Camaras Agrarias, esa adscripcién obli-
gaioria perturbaria abiertamente el ejercicio del dere-
cho de asociacién y del de sindicacién. Ello queda
puesto de manifiesto en la propia Ley Catalana, cuyo
articulo 13.1 ), por eiemplo, se refiere a la actuacion
de las Camaras «en representacion y en defensa de los
intereses generales agrarios»,

Por o que respecta al articulo 19.1 /), también en
conexién con el articulo 12.1, dicho precepto sélo tie-
ne sentido en cuanto que se conciba la Cémara Agra-
ria como un ente publico de adseripcién obligatoria;
st desaparece ésta, deja de poderse hablar de tributo
en relacion con las cuotas o derramas. Por otra parte,
esta [orma de financiacion reitera la vulneracion de los
articulos 22 y 28 de la CE por cuanto sitta a la Cama-
ra en una clara posicién privilegiada respecto de aso-
ciaciones y sindicatos.

¢} Por dltimo, y también de caracter subsidiario
respecto de la impugnacion global, se recurre la Dis-
posicion derogatoria primera, parrafo primero. No
puede la Comunidad Auténoma derogar el Decre-
10 336/1977 y disposiciones de cumplimiento 'y de-
sarrollo, ya que tales normas regulan los aspectos ba-
sicos de las Camaras Agrarias.

Concluye el recurso solicitando que se declare la in-
constitucionalidad de ia toialidad de la Ley 18/1985
del Parlamento de Catalufia y, subsidiariamente, de
sus articulos 12,1, 13.1.f) y 19.1.4} asi como de su Dis-
posicién derogatoria, parrafo primero.

B) El Presidente del Parlamento de Cataluna, en
nombre y representacion de éste, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal ¢l 10 de diciembre de 1985,
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realizo las alegaciones que tuvo por convenientes y que
pueden resumirse como sigue,

a) Comienza el escrito defendiendo la existencia de
titulo competencial que justifique la aprobacién de
una Ley en materia de Camaras Agrarias; este titulo
competencial deriva tanto de la organizacion adminis-
trativa (art. 10.1.1 EAC), como de la agricultura
(art. 11.1 4 EAC). Contande con ambas competencias,
y con respecto a las bases estatales, parece logico que
la Comunidad Auténoma pueda regular la Administra-
cion catalana de la agricultura, que puede incluir tan-
to férmulas de administracion directa como de perso-
nificacion, sea funcional o corporativa.

Ninguno de los argumentos de la demanda son sufi-
cientes para mantener que Cataluna carece de compe-
tencias en rnateria de Camaras Agrarias. La falta de
cita expresa nada significa, ya que en el Estatuto son
muy pocos los entes citados fuera de los territoriales.
Tampoco el hecho de que otros Estatutos si citen a las
Camnaras es argumento para concluir la {alta de com-
petencia, ya que no pueden utilizarse otros Estatutos
coma criterio interpretativo.

La naturaleza bifronte de doble relacion con el Es-
tado y la Comunidad Auténoma se da en otros muchos
entes, sin que ello signifique la ausencia de competen-
cias autonomicas. El articulo 10.1.1 FAC, al referirse a
«los entes publicos dependientes» de la Generalidad
no realiza distincion alguna y, por ello, cabe incluir a
las Camaras Agrarias. Por otro lado, la Comision Mix-
ta prevista en la Disposicion transitoria sexta EAC en
dos ocasiones ha acordado la tiansferencia a la Gene-
ralidad de las Camaras Agrarias, aunque, incompren-
siblemente, dicha transferencia no se ha producido.

b} El segundo micleo de alegaciones del Parlamen-
to de Catalufia se reliere a la correccién constitucio-
nal, tanto formal como material, de la integracién ne-
cesaria de los profesionales en las Camaras Agrarias.

Si bien es cierto que la repeticion de la norma basi-
ca formal por la norma autondmica es una técnica
desaconsejable, dicha reproducion es casi necesaria
cuando de lo que se trata es de expresar principios nor-
mativos asumidos como basicos. El problema, pues, no
es de competencia o incompetencia, sino de conformi-
dad o no de la norma basica con ia Constitucion. Cen-
trada asi Ia cuestion, el propio Gobierno parte en la Ex-
posicién de Motivos del proyecto de Ley de vestable-
cimiento de las bases de régimen juridico de las Ca-
maras Agrarias» de que el sisterna imperante es el de
integracién obligatoria, sin que hasta el momento
haya sido modificado.

La solucidn estatal de ia integracion obligatoria no
es inconstitucional; la bdsqueda de formulas de parti-
cipacidn del sector agrario no puede producir discri-
minaciones por exclusién, sin que ello suponga, como
sefiala el propio articulo 4. de la Ley recurrida, oposi-
cion alguna a las libertades de asociacién y sindica-
cion. La Ley determina las funciones de las Camaras
y, dentro de éstas, cada agricultor podra participar o
no, sin que de ello derive limite alguno para otros de-
rechos. La formula de la adscripcién obligatoria es ple-
namente constitucional, como demuestra el case de los
Colegios Profesionales, y sin que las diferencias que in-
tenta establecer entre este supuesto y el de las Cama-
ras el recurso sean relevantes. Asi pues, establecido
que la integracién obligatoria forma parte de la nor-
mativa bésica estatal y que es acorde con la Constitu-
cién, los articulos 12, 13.1.f} v 19.1.4) de la Ley Cata-
lana son perfectamente respetuosas con la normativa
fundamental.
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¢} Por ultimo, la Disposicion derogatoria primera,
parrafo primero, no pretende derogar el Real Decreto
1336/1977, sino circunscribir su ambite de vigencia o,
mejor, alterarlo, convirtiéndose en norma supletoria.
Fl Real Decreto citado no contiene las bases, aunque
de ¢! se deduzcan; la Ley las ha respetado, incorporan-
dolas a su normativa y dejando privado de vigencia el
citado Decreto.

Por todo lo anterior, concluye el Presidente del Par-
lamento de Catalufia solicitando que se desestimen las
peticiones contenidas en la demanda y que se decla-
ren expresamente la constitucionalidad y plena vali-
dez de la totalidad de la Ley catalana 18/1985, de Ca-
maras Profesionales Agrarias.

C) Don Manuel Maria Vicens Matas, en nombie y
representacion del Consejo Ejecutive de la Generali-
dad de Cataluna, por escrito de 13 de diciembre de
1985, realiza las alegaciones que estima pertinentes.

a) Comienza sefalandose que el hecho de que el
EAC no cite expresamente las CAmaras Agrarias no sig-
nifica que Cataluna carezca de competencia sobre
ellas, competencia que viene apoyada en ¢} titulo agri-
cultura y ganaderia; las Camaras, fuera de este titulo
competencial, perderian todo significado y, por tanto,
su conexidn no so6lo es obvia, sino necesaria.

b) Entrando en el tema de la adscripcion obligato-
ria, la normativa estatal sobre la materia es la que con-
sagra dicho principio. El Real Decreto 1336/1977, en
su articulo 4., establece que «seran electores y elegi-
bles como miembros de las Camaras Agrarias los titu-
lares de explotaciones agricolas»; no se dice que «po-
dran», sino que todos los integrantes del cuerpo elec-
toral son considerados miembros de las Camaras. Pero,
por otro lado, el articulo 15 de la Ley de Proceso Au-
tonomico (LPA) fijé una serie de principios a los que
debia sujetarse la Comunidad Auténoma y que se iden-
tificaron por el Tribunal Constitucional como bases
(8TC 76/1983), y entre ellos se encuentra el de impo-
ner la constitucion obligatoria de determinadas enti-
dades, entre ellas, las Camaras Agrarias. Obligando Ja
Ley estatal la constitucion en todo el territorio de lfas
Camaras no puede ahora el Estado impugnar una Ley
autonomica que lo gque pretende es hacer efectiva esa
formacién obligatoria, siendo exigencia de esa consti-
tucion obligatoria la forzosa incorporacion ya que, en
otro caso, podria suceder que la negativa a integrarse
de todos los profesionales dejara vacia de contenido la
constitucién obligatoria.

Por otra parte, el anuncio de una futura modifica-
cion del régimen de las bases atenta al equilibrio y con-
solidacion del sistema de las Autonomias y a la leal-
tad constitucional. Ello porque las bases deben tener
una cierta estabilidad por cuanto que se refieren a los
aspectos estructurales y no coyunturales, y aunque no
sea el concepto antitético del de evolucion legislativa,
no puede el Estado modificar continuamente las bases.

— Segun el Tribunal Constitucional (STC 76/1983)
el 1inico titulo competencial en el que el Estado puede
fundamentar su competencia sobre Corporaciones de
Derecho Piiblico representativas de intereses econdmi-
cos es la del articulo 149.1.18 CE. Ello hace que la cues-
tion esté ya resuelta por el Tribunal Constitucional en
el sentido de que el articulo 149.1.1 CE no juega en el
campo de la constitucion y organizacion de las Cama-
ras Agrarias, por lo gue el articulo [2.1 de la Ley im-
pugnada es plenamente acorde con la Constitucion y
reflejo de la normativa basica sobre la materia, en es-
pecial, el articulo 15.1 de la LPA.

En todo caso, la especial naturaleza de las Camaras
Agrarias, como de otros entes similares, y sobre todo
su aspecto publico, hace que no puedan aplicarse rigi-
damente los principios y la regulacién del hecho aso-
ciativo, que pasa a un segundd plano. En esta misma
linea se mueve el articulo 52 CE, haciendo, al menos,
que no sea aplicable a las Camaras la libertad de aso-
ciacion en su aspecto negativo.

— La impugnacion del articulo 13 1./} de la Ley ca-
rece de fundamento. La propia Ley, en su articulo 4.4,
establece que la existencia de las Camaras Aprarias no
limita la libertad sindical y determina cual ha de ser
su ambito de actuacion. El recurso lo unico que pre-
tende es hacer decir a la Ley lo que en realidad no dice.

— Tampoce el articulo 19.1 /1) resulta contrario a la
CE. En primer lugar ni los fondos de las Camaras, ni
jas cuotas o dramas tienen caracier publico, en el sen-
tido tributario o {iscal. Ademas, justificado que la ads-
cripcion obligatoria no implia violacion alguna de las
libertades de asociacion vy sindicacion, el sistema de fi-
nanciacion no supone situaciéon de privilegio alguna.
El uso, en su caso, de métodos propios de Administra-
ciones Publicas para la recaudacion de cuotas no es
mas que la consecuencia logica de la dimension publi-
ca de las Camaras. Por ultimo, el sistema de [inancia-
cion arbitrario es similar al vigente regulado por el
Estado.

- Por lo que respecta a la Disposicion derogatoria,
parrafo primero, el Real Decreto 1336/1977 no es una
norma basica, aunque de ella puedan inferirse algunos
aspectos basicos. La consecuencia es que tomando
como norma basica el articulo 15 de la LPA y el carac-
ter preconstitucional del Real Decreto 1336/1977, la
Comunidad Auténoma lo ha declarado no aplicable en
su territorio al amparo de lo establecido en los articu-
los 12.1.4 y 26.1 EAC.

Concluye el representante de la Generalidad solici-
tando que se desestime el recurso planteado contra la
Ley catalana 18/1985, declarando que todos sus pre-
ceptos se ajustan a la Constitucion y al Estatuto de
Autonomia.

3. Don Blas Camacho Zancada, comisionado por
sesenta y nueve Diputados mas, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 13 de febrero de 1987, pre-
sentd recurso de inconstitucionalidad (nam  174/1987)
contra la totalidad de la Ley 23/1986, de 24 de diciem-
bre, por 1a que se establecen las bases del régimen ju-
ridico de las Camaras Agrarias publicada en el «Bole-
tin Oficial del Estado» nimero 312, de 30 de diciem-
bre de 1986; subsidiariamente impugna los siguientes
preceptos de la citada Ley: daltimo parrafo del aparta-
do cuarto del Preambulo en relacion con el articulo 6.7
articulos 1 ¥, 3», 5°, 72, 8~ 9~ 10, 11, 12, Disposicio-
nes adicionales primera, segunda, tercera, cuaria,
parrafo segundo de la Disposicion adicional quinta, y
bisposicion final segunda

A) Comienza el recurso con una amplia exposicién
de los antecedentes historicos y normativos referentes
a las Camaras Agrarias, para exponer, a continuacion,
los fundamentos de Derecho en que se basa la im-
pugnacion.

a) El recurso plantea como pretension principal la
declaracion de inconstitucionalidad del conjunto de la
LBCA por ser contraria al concepio constitucional de
«bases», a los articulos 148.1.7 v 149.1.18 CE, a todos
los Esiatutos de Autonomia y «a las tesis ya sosteni-
das por el propie Tribunal Constitucional con respec-
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to a la configuracidn constitucional de las Camaras
Agrarias».

~- La Ley impugnada desborda ¢l concepto consti-
tucional de «bases». Se invoca como titulo competen-
cial para regular las Camaras el articulo 149.1 18 CE,
titulo que efectivamente serviria de fundamento si no
se superaran las bases, y si se hubiera dictado la Ley
para un sujeto que {uese auténticamente una Adminis-
tracion Publica. Lo pormenorizado de la regulacién
realizada por la Ley recurrida y las materias en las que
entra hacen que no quede nada para la regulacion de
las Comunidades Autdnomas.

-~ Por otro lado, la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional sobre la LOAPA se refirio a las competencias
estatales para regular las bases de las organizaciones
del articulo 52 CE, Camaras Agrarias entre ellas, }limi-
tandolas a la constitucion de sus organos v a su acti-
vidad en los aspectos en los que realizan funciones ad-
ministrativas. En la Ley recurrida predomina el carac-
ter publico frente a la defensa de los intereses priva-
dos, que desaparecen de manera radical; la LBCA,
pues, ha convertido sin mds, a las Camaras Agrarias
en Administraciones Pablicas, privandolas de su com-
ponente primordial privado.

— La Ley impugnada viola asimismo en su totali-
dad los articulos 14 v 52 de la CE. La detallada nor-
mativa incluida en la Ley impugnada vacia de conte-
nido el Ambito de autonomia con que deben contar las
propias Camaras a la hora, por ejemplo, de fijar su am-
bito territorial. Ello hace, a la vez, que se discrimine
a las Camaras Agrarias respecto de otras organizacio-
nes de defensa de intereses econdmicos.

Asi, el desbordamiento del concepto de «bases», su
aplicacion a entes que no deben ser en su intepridad
Adrministraciones Piblicas y el desbordamiento del ca-
racter estatudario afecta a toda la Ley 23/1986, habién-
dose aprobado con una teleologia constitucionalmen-
te ilicita, que la afecta en su conjunto,

b} Con caracter subsidiario plantean los recurrentes
la inconstitucionalidad de distintos preceptos.

— La primera denuncia se refiere al tltimo parrafo
del apartado cuarto del preambulo de la Ley. Se afir-
ma en él que la existencia de Camaras de ambito local
supone una traba para el desarrollo del asociacionis-
mo libre y reivindicativo, fijandose luego en el articu-
lo 6 la provincia como ambito territorial de las Ca-
maras. ElHo choca con las competencias autonémicas
para establecer el ambito territorial v casa mal con la
actitud del Gobierno de no recurrir la Ley Gallega que
establece como marco territorial la parroquia. La in-
constitucionalidad denunciada afecta no sdlo al
predmbulo, sino también al articulo 6.* v a la disposi-
cién adicional cuarta,

— Posteriormente se impugnan los articulos 2y 3.°
LBCA. El dnico titulo competencial en el que puede
apoyarse la legislacion sobre las Camaras es el de su
organizacién y constitucidn en cuanto Administracio-
nes Publicas. El articulo 3° LCBA, mediante una argu-
mentacion falaz quiere afirmar que todos los actos que
dicte la Camara como entidad de Derecho publico tie-
nen la consideracién de actos administrativos; pero,
para elio, la LBCA no ha determinado cuando actdan
las Camaras «sin ser entidades de Derecho publico,
sino como Administracion Publicas. Por el contrario,
del articulo 2° parece deducirse el criterio de la total
«publicacién» de las Cdmaras, maxime si, como se
hace en el articulo 3%, se les prohibe la defensa de in-
tereses socioecondmicos, corporativos, profesionales,
etc. Existe, pues, una gran confusion conceptual en la
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LBCA que produce un efecto de inseguridad juridica
contraria al articulo 9.3 CE y que excede de lo previs-
to por el articulo 149 1.18 CE.

— El articulo 7" de la Ley es innecesario y, en otro
caso, inconstitucional por invadir las competencias de
las Comunidades Autdnomas al obligarse a éstas a so-
meterse a la Ley 23/1986 y a decisiones de las entida-
des focales.

-~ Por lo que respecta al articulo 8, el estableci-
miento de un ntmere maximo de 25 miembros para
las Camaras Provinciales plantea muchas dudas, ¢Por
qué ese numere y no otro?, ¢quién debe fijar los nu-
meros minimos y concretos en cada caso?, jpor qué es
preferible el sistema de representacion proporcional y
no el de voto limitado?, ;debe el sistema electoral re-
gularse por el Estado o es materia de los Estatutos de
cada Camara?, ;no es una disfuncién que una Ley de
Bases del Estado, que debe desarrollarse por las Co-
munidades Auténomas, contenga habilitaciones al Go-
bierno para su desarrollo?

— La Disposicion adicional primera viola el articu-
lo 149.1.18 CE y priva a las Camaras de su facultad de
defender intereses econémicos.

— Por lo que respecta a las Disposiciones adiciona-
les segunda v cuarta y sin perjuicio de lo que poste-
riormente se dice respecto a su oposicion al articulo 33
CE, no es acorde con una Ley de Bases el estableci-
miento de habilitaciones al Gobierno para desarrollar
aspectos de la Ley tales como realizar atribuciones pa-
trimoniales, etc.

- La Disposicién adicional quinta, segundo parra-
fo, introduce una nueva definicién del régimen local;
el articulo 149.1 .18 CE nio habilita para entrar a regu-
lar el régimen local, ademas, se fijan competencias ex-
clusivas para los entes locales excluyendo a Corpora-
ciones de Derecho piiblico como las Camaras.

— La Disposicidén final segunda incluye una nueva
habilitacion en favor del Gobierno que viola la com-
petencia de desarrollo de las Comunidades Auténo-
mas.

¢) El tercer micleo de alegaciones se refiere a la de-
nuncia de inconstitucionalidad de la totalidad de la
Ley 23/1986 por vulneracién del articulo 9.2 CE, asi
como de los principios de legalidad, seguridad juridi-
ca e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes pa-
blicos constitucionalizados en el apartado tercero del
mismo articulo 9~ CE.

Tras exponer los principios generales de las particu-
laridades asociativas del agro espaiiol, el recurso man-
tiene que la Ley 23/1986, «administrativiza y somete a
un rigido control verticalista las posibilidades asocia-
tivas del campo» . Ello resulta de lo siguiente:

— En primer lugar, como se ha seiialado ya, se con-
vierte a las Camaras en Administraciones Pablicas.
Las organizaciones profesionales agrarias que
plasman e} Derecho piblico subjetivo a la libertad sin-
dical, en segundo lugar, «se supeditan y traban a ese
apéndice de la Administracion del Estado que son las
Camaras Agrarias». Ello deriva del hecho de que ha-
yan de participar en las elecciones de las Camaras, de-
pendiendo de su participacidn y resultado su represen-
tacion institucional.

— El sistema creado supone la interdependencia ne-
cesaria entre Administraciones Publicas,  CAmaras
Agrarias y Organizaciones de Agricultores v Gana-
deros.

— La finalidad de la Ley impugnada es crear esa es-
tructura interdependiente y, a la vez, desigual, ya que
las Organizaciones quedan sometidas a las Adminis-
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traciones y a las Camaras, en especial si se estd a lo es-
tablecido por las Disposiciones adicionales segunda y
tercera de la Ley 23/1986

La conclusion de lo anterior es que la Ley impugna-
da configura una estructura asociativa constitucional-
mente ilicita ya que, en lugar de perseguir la libertad
e igualdad de agricultores y ganaderos y de los grupos
en que se integran, promoviendo las condiciones para
que éstas sean reales y efectivas y removiendo los obs-
taculos que impidan o dificulten su plenitud, cum-
pliendo asi el mandato del articulo 9.3 CE, lo que se
hace es administrativizar las Camaras Agrarias, va-
cidandolas de su contenido esencial y establecer un ré-
gimen de Ia libertad sindical de las organizaciones pro-
fesionales agrarias por el que quedan subordinadas a
las Camaras, convirtiéndose en cauce necesario del
asociacionismo sindical.

d) El siguiente grupo de alegaciones se refiere a la
vulneracion de los articulos 53 y 81 CE por el capitulo
quinto de la Ley 23/1986, impugnada.

Las Organizaciones Prolesionales Agrarias a las que
el articulo 5.” de la Ley atribuye las funciones de re-
presentacion, reivindicacion y negociacion en defensa
de los intereses de agricultores y ganaderos son la ma-
nifestacion del derecho publico subjetivo a la libertad
sindical que constitucienaliza el articulo 28.1 de Ja CE.
Aunque dicho planteamiento pudiera discutirse, en
todo caso las citadas Organizaciones serian manifesta-
¢ion del derecho de asociacion reconocido por el ar-
ticulo 22 de la CE. Ello significa gue cualquiera que
sea su naturaleza (sindical o asociativa), la Ley que re-
gule ese derecho ha de respetar su contenido esencial,
tal y como exhibe el articulo 53 de la CE.

Es inadmisible, pues, que una Ley de Bases, no or-
ganica, cuyo objetivo es regular las Camaras Agrarias,
se ocupe en uno de sus capitulos de regular el conte-
nido esencial del derecho de asociacion. El capitulo
quinto del EBCA regula el concepto de «organizacio-
nes mas representativas» para las Organizaciones Pro-
fesionales de Agricultores y Ganaderos, debiendo esta
materia establecerse por Ley Organica que respete su
contenido esencial.

e¢) El recurso de inconstitucionalidad se centra a
continuacion en la impugnacién de los articulos 9° y
10 de la Ley 23/1986. Estos preceptos vulneran los ar-
ticulos 9.3, 14 y 23 de a CE.

La exigencia que establece el articulo 9 de la Ley
de estar afiliado a un régimen de Seguridad Social
para ser elector es una arbitrariedad, ya que excluye
del derecho de sulragio a aquellas personas que no de-
dican todo su tiempo a una actividad unica, violando-
se asi el articulo 9.3 de la CE.

El reconocimiento de la condicion de elector para
personas juridicas, por otra parte, abre el paso a posi-
bles casos de voto plural o multiple, ya que muchas
personas que formen parte de personas juridicas cum-
pliran las condiciones de elector exigidas para las per-
sonas fisicas. Con ellos se violan los articulos 14 v 23
de la CE. El valor del voto puede ser desigual, con lo
que se rompe no solo el principio de no discrimina-
cion, sino un pilar basico del sistema democritico.

f) El siguiente grupo de alegaciones se ocupa de
fundamentar la violacion del articulo 52 de la CE por
los articulos 5. y 12 y disposicion adicional primera
de i{a Ley impugnada.

El articulo 52 de la CE, al reconocer la existencia de
organizaciones prolesionales que contribuyan a la de-
fensa de intereses econOmicos que les sean propios,
esta regulando a las Camaras Agrarias, ya que éstas no

son sindicatos ni colegios profesionales, y asi lo ha vis-
to la doctrina. La Ley que regula las Camaras ha de so-
meterse, pues, a los limiles del articulo 52 de 1a CE. El
articulo 5 de la LBCA, al referirse a las funciones de
las Camaras, delimita éstas como organo de consulta
y asesoramiento, dejandolas desprovistas de su fun-
citn esencial reconocida en el articuio 52 de la CE, lo
que se ve confirmado por la disposicion adicional
primera.

El articulo 12 de la LBCA, en esta misma linea, su-
prime todo tipo de cuota voluntaria u obligatoria, con
lo que se hace depender a las Camaras Agrarias de la
Administracion.

gl Se impugnan, a continuacion, las disposiciones
adicionales segunda y tercera de la LBCA por oponer-
se al articulo 33 en relacion con el 93 de la CE.

Las Cimaras Agrarias poseen un patrimonio propio
y privativo expresamenle reconocido por el Decre-
to 1366/1977. La facultad de configuracion juridica de
las Camaras por parte del Estado no implica que no
pueden éstas tener un patrimonio, resultando, por el
contrario, esencial para el cumplimiento de sus fines

El patrimonio de Jas Camaras no es publico; es pro-
piedad de upa persona juridica de naturaleza pablica,
pero cuya finalidad es la defensa y representacion de
intereses privados,

La Ley impugnada, en sus disposiciones adicionales
segunda y tercera «incauta dicho patrimonio». Las Ca-
maras Agrarias provinciales sucederan patrimonial-
mente de las actuales del mismo ambito; sin embar-
go, las demas quedan extinguidas, pasando su patri-
monio a ser aplicado «a fines y servicios de interés ge-
neral agrario».

- Las disposiciones ciladas infringen el principio
de seguridad juridica y la interdiccion de la arbitra-
riedad. Los conceptos de «atribuciones patrimoniales»
y «adscripciones de medios» resultan imprecisos: ;pa-
san a la Administracién?; ¢se van a transferir poste-
riormente a otras personas o instiluciones?, ¢van a ser
auténiicas transmisiones o cesiones de uso?, eilc. Pero,
ademas, la formula empleada permite que sea la Ad-
ministracion quien arbitrariamente decida a quién
han de atribuirse los bienes de las Camaras que se
extinguen.

— Las disposiciones impugnadas violarn el articu-
lo 33 de la CE ya que, cualquiera que sea el sentido
que se dé a los imprecisos conceptos en ellas utiliza-
dos, las Camaras Locales y Comarcales van a quedar
sin patrimonio, pasando a otros titulares, como pone
de manifiesto la exencion del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados prevista en la disposicion adicional tercera
de la LBCA.

Se ignora con elo el derecho a la propiedad recono-
cido por el articulo 33 de la CE, privando a los titula-
res de la propiedad sin indemnizacion compensatoria
alguna.

I} Los articulos 5. y 12 v la disposicion adicional
primera LBCA violan el principio de no discriminacion
fundamental en el Derecho Comunitarioc Europeo al
privar a las Camaras Agrarias de su contenido esencial.

El articulo 7.” del Tratado Constitutivo de la Comu-
nidad Econémica Europea recoge el principie de no
discriminacion por razon de la nacionalidad, constitu-
yendo un elemento cormun y de coordinacion de todas
las libertades econdmicas.

En el presente caso la LBCA supone una discrimina-
cion de los agricultores espafoles frente a los de los de-
mas paises comunitarios, por cuanto les priva de unas

1253



RI-92

STC 132/1989, 18 julio

BIC 1989-100/101

arganizaciones profesionales cuyo contenido esencial
es la defensa de los intereses econémicos propios. En
el mercado agricola integrado los agricultores espadio-
les se veran en una posicién de inferioridad respecto
de sus homonimos; dicha discriminacion alcanzaria
también a los ciudadanos comunitarios que se estable-
cieran como empresarios agricolas en nuestro pais,

Por todo lo anterior, concluyen los recurrentes soli-
citando gue se declare la inconstitucionalidad de la to-
talidad de la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por la
que se establecen las bases del régimen juridico de las
Camaras Agrarias; subsidiariamente solicitan la decla-
racion de inconstitucionalidad de los siguientes pre-
ceptos: ultimo parrafo del apartado cuarto del pream-
bulo; articulos 1.0, 3», 42, 3~ 6~, 7= 82 9~ 10, 11 ¥
12; disposiciones adicionales primera, segunda, terce-
ra y cuarta; disposicion final segunda y parrafo segun-
do de la disposicion final quinta.

B) El Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
trada en el Tribunal el 13 de marzo de 1987, hizo las
alegaciones que estimo convenientes y que pueden re-
sumirse como sigue:

Comienza el escrito realizando unas consideraciones
generales sobre las Camaras Agrarias y su naturaleza,
destacando que la Ley impugnada se ha aprobado «con
el mas pulcro propédsito de respetar» los criterios sen-
tados sobre la materia por el Tribunal Constitucional
en su STC 76/1983.

En este sentido, la solucion dada por el articulo 15
de la L.PA constituye una solucion legislativa ajustada
a la de la CE, pero no la tnica posible. Por otra parte,
las competencias autondmicas sobre CAmaras tienen
su limite en la competencia estatal del articu-
lo 1491 18 de la CE. En tercer lugar, el articulo 52 de
la CE no tiene por qué referirse necesariamente a las
Corporaciones de Derecho Publico, va que existen
otras Organizaciones distintas de las Camaras, Sindi-
catos y Organizaciones Empresariales, sin que sean
cbice para ello las SSTC como la 18/1984 v 23/1984,
que conectan en obiter dicta las Camaras al articulo 52,
En todo caso, si se considera que las Camaras estan
dentro del ambito del articulo 52 de la CE, ello no sig-
nifica que todas las Camaras hayan de tener un status
juridico similar, pudiendo el legislador configurar li-
bremente, con el limite de la democraticidad exigido
por el precepto, dicho status juridico.

Tras estas consideraciones generales, pasa el Letra-
do del Estado a analizar las distintas impugnaciones
contenidas en el recurso de inconstitucionalidad:

a} Por lo que respecta al desbordamiento de las ba-
ses estatales y lo que denomina la invasion de la «au-
tonomia cameral», sefiala el Abogado del Estado que
la Ley impugnada, en tanto tiene su fundamento en el
articulo 149.1 .18 CE, regula los aspectos administrati-
vos de las Camaras en cuanto Administraciones Pabii-
cas, pero no su faceta privada.

Partiendo de este dato, ia Ley recurrida permite un
perfecto deslinde de los tres ambitos de actuacion: Es-
tatal, autondmico y de la propia Camara. Los precep-
tos de la Ley son sucintos y dejan amplio margen de
actuacion al legislador autondmico. Por su parte, la
Constitucién no garantiza una esfera auténoma en fa-
vor de las Camaras; pero, aunque ast fuera, no podria
reprocharse a la LBCA invadir dicha «autonomia ca-
meral». En concreto, la lijacién por el legislador de
una determinada organizacion territorial es una cons-
tante en toda la normativa sobre CAmaras.

b) Entrando en las impugnaciones especificas, co-
mienza seftalando el Abogado del Estado que no pue-
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de ser objeto de declaracion de inconstitucionalidad el
preambulo de una norma, ya que no es disposicion,
sino expositione:

— Por lo que respecta al articulo 6.* de la LBCA, el
establecimiento de una organizacién provincial a las
Camaras Agrarias se ajusta perfectamente a la Consti-
tucion, puesto que ésta es una decisién capital perte-
neciente a la dirension publica de las Camaras.

Por oiro lado, la remision del articulo 15.1.5) de la
LPA a los Estatutos de las Ciamaras era una solucidn
posible constitucionalmente hablando, pero no tnica,
por lo que una Ley posterior la ha modificado sin que
ninguna razon juridica permita reconocer a la LPA sin-
gular fuerza pasiva alguna.

— El articulo 72 de la LBCA no atribuye competen-
cias a las Comunidades Auténomas, sino que las reco-
noce. Seguin este precepto, al legislador autonémico le
esta permitido crear, extinguir o fusionar Camaras de
ambito infra o supraprovincial, pero deben sostenerse
con catgo a fondos autondmicos, respetando las bases
estatales y las competencias de las Corporaciones Lo-
cales. Se trata, pues, de recordar los limites impuestos
por las bases en materia de régimen local, sin que di-
cho recordatorio sea inconstitucional.

- La disposién adicional cuarta es la consecuencia
de la opcién legislativa de organizacion provincial de
las bases. La LBCA impide que existan Corporaciones
de Derecho Publico de segundo grado, lo que no signi-
fica prohibir la cooperacion intercameral, incluso per-
sonificada juridicamente. La polestad de extinguir las
Camaras y sus lederaciones se atribuye al Gobierno,
en cuanto medida de ejecucién, en cuya aplicacion
debe de contar con un cierto margen de apreciacién.

- En relacion con los articulos 1.2 y 3., comienza
sefialando que el primero de ellos es innecesario y que
no tiene mds trascendencia que la que resulta de cali-
ficar como basico el contenido de la LBCA. El articu-
lo 3., por su parte, no establece que todos los actos de
las Camaras sean administrativos, y la demanda no
cumple con un requisito minimo de toda actividad her-
menéutica: Respetar el sentido propio de las palabras.

— El articulo 8.1 de la LBCA establece un limite
maximo de miembros de las Camaras que puede ser
concretado en cada Estatuto cameral. Esta es una pri-
mordial decision organizativa en la que se han valora-
do datos como procesos de adopcidén de acuerdos y efi-
cacia; puede discutirse la competencia estatal, pero no
existe posibilidad de discutir la fijacién de un nimero
determinado.

La decision del sistema electoral es otra de las op-
ciones basicas y, en consecuencia, competencia estatal.

— El articulo 8.2 y la disposicion final segunda con-
tienen dos habilitaciones en favor del Gobierno, una
especilica y otra genérica. Al ser la materia electoral
basica y el concepto de bases material, cabe esta ha-
bilitacién dada la menor estabilidad de la normativa
sobre estas materias (STC 158/1986). En concreto:

— Es necesaria una regulacion uniforme de la orga-
nizacion, coordinacidn, vigilancia y elaboracidn
de censos electorales, ya que la pluralidad de re-
gulacién supondria fomentar desigualdades en el
ejercicio del sufragio activo.

— Las causas de inelegibilidad e incompatibilidad
son parte esencial del Estatuto de los elegibles v,
en consecuencia, no puede variar de una Comu-
nidad Auténoma a otra, o de una Camara a otra.

— El régimen juridico de las Juntas Electorales, re-
cursos, convaocatorias, presentacion de docurnen-
tos, volacién y escrutinio son pieza clave del ejer-
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cicio de los derechos de sufragio activo y pasivo

- La duracion del mandato es, asimismo, pieza ba-
sica del Estatuto de los miembros de las Ca-
maras.

La otra habilitacion, la genérica de la disposicion fi-
nal segunda, se refiere al dictado de disposiciones re-
glamentarias amparables en titulos competenciales es-
latales; este titulo serd generalmente el del articu-
lo 149.1.18 de la CE; si se excediera de la fijacién de
bases, se estaria ante normas de Decreto supletorio por
mandato del articulo 1493 de la CE.

— 1a Disposicion adicional quinta se limita a de-
clarar que no son propias de las Camaras Agrarias «las
actividades que, de acuerdo con la legislacion de régi-
men local, corresponden a las Entidades locales», con
lo que pretende protegerse a estas tltimas.

¢) Por lo que respecta al fundamento 111 del recur-
so solicita el Abogado del Estado «comprension del
Tribunal, ya que le es imposible contraargumentar en
Derecho cuando no existe razonamiento juridico que
examinar»,

d} El capitulo quinto de la LBCA, que incluye un
solo articulo, el 11, no es propiamente una norma ba-
sica sobre la organizacion y actividad de las Camaras
Agrarias, sino una regla de mediacion de la represen-
tatividad a efectos de «representacion institucional vy,
especificamente, de consulta». No obstante, la inclu-
sion de esta norma en la LBCA tiene una logica clara:
Para graduar la representatividad se acude al resulia-
do de las elecciones, que si son materia propia de la
ILBCA.

Partiendo de este dato, hay que recordar que segin
la STC 67/1985, la reserva de Ley Organica en materia
de asociacion no excluye la posibilidad de que las Le-
yes ordinarias incidan en la regulacion de tipos espe-
cificos de asociaciones, siempre que se respete el de-
sarrollo efectuado en la Ley Orgéanica.

No existe un desarrollo posconstitucional general
del derecho de asociacion, al que corresponderia esco-
ger entre consagrar un general derecho de participa-
cion instiucional o dejarlo a normas especificas sec-
toriales, que en todo caso podrian concretar las nor-
mas generales. Por tanto, la LBCA, como Ley sectorial,
puede incidir en el derecho de asociacion; la ausencia
de una Ley Organica del Derecho de Asociacion no mo-
difica la naturaleza del articulo 11 de la LBCA ni lo
convierte en «desarrollo del derecho lundamental ge-
neral».

Tampoco puede decirse que el articulo 11 viole el
contenido esencial del derecho de asociacion, ya que
una cosa es la obligatoriedad de asociacion y otra la
participacion en las elecciones y las consecuencias del
resultado de éstas.

Por Jo que se refiere a la violacion denunciada del ar-
ticulo 14 de la CE, el sistema establecido por el articu-
lo 11 de la LBCA no resulta discriminatorio, habiéndo-
se optado por el criterio de la «irradiacion», implicito
en el apartado | y conforme con la doctrina de la
STC 58/1985 Resulia obvia la influencia de los articu-
los 6.» vy 7.* de la LOLS que el Tribunal no hallé incons-
litucionales. En {odo caso, esta normativa no excluye
olras para fijar la representatividad institucional en
otros ambitos territoriales.

e} El articulo 9.* de la LBCA exige la afiliacién al
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social o al
de Trabajadores Autonemos come condicion para ser
elector; ello no supone ninguna arbitrariedad, sino que
lo que pretende es garantizar la realidad y efectividad
del ejercicio directo y personal de las actividades agri-
colas, ganaderas o forestales.

Por su parte el reconocer derecho de sulragio activo
a personas juridicas no supone violacion de los articu-
los 14 y 23 de la CE, ya que pueden ser centro de im-
putacion o referencia de intereses econdémicos. Ello,
por otra parte, ocuire en la regulacion de institucio-
nes similares,

El que un empresario individual, v, por tanto, con
derecho a voto pueda ser socio de una persona juridi-
ca que disfrute del mismo derecho no significa la exis-
tencia de voto plural o multiple, ya que el sujeto del
derecho es cada centro de interés economico propio.

) Lafinalidad del articulo 5.~ de la LBCA es deslin-
dar las esferas propias de las Camaras, por una parte,
y de las asociaciones proflesionales agrarias «libremen-
te constituidas», por otra, buscando fortalecer el mo-
vimientlo asociativo agrario.

Por su parte, el articulo 12 de la LBCA tampoco es
inconstitucional, ya que nada impide que las Camaras
puedan percibir precio o contraprestacion por los ser-
vicios que presien.

La disposicién adicional primera solo pretende cau-
sar las minimas perturbaciones posibles para aquellas
actividades que hasta la aprobacion de la LBCA venian
prestando las Camaras y gue son incompatibles con la
LBCA. Esta solucidn no infringe el articulo 52 de 1a CE,
ya que, suponiendo que ¢l precepio incluya a las Ca-
maras, la reserva de la Ley permite al legislador de-
terminar el régimen de las actividades econémicas que
desarrollen las Camaras Agrarias.

g} Laimpugnacion de la disposicion adicional ter-
cera es mera consecuencia de la de la disposicion adi-
cional segunda, y sélo una hipotética inconstituciona-
lidad de ésta alectaria a aquélla. Centrado asi el nue-
vo nucleo de impugnaciones, se senala que la LBCA,
en su disposicion adicional segunda, solamente preten-
de solucionar un problema de sucesion de personas ju-
ridicas, sin que pueda hablarse, pues, de incautacion
o privacién de patrimonio, entre otras razones, porque
la extincion de la persona juridica impide determinar
quién deberia, en su caso, ser beneliciario de hipotéti-
cas compensaciones.

La concrecion de la norma es la habitual en este tipo
de operaciones juridicas de sucesion.

) Enrelacion con el lundamento VI de la deman-
da, en él se plantea una cuestion ajena a la competen-
cia del Tribunal Constitucional, ya que éste no debe de
garantizar la supremacia del Derecho Europeo, sino
solamente de la Constitucion. En todo caso, la diferen-
cia de trato imputada al lepislador espafniol no esta
acreditada; la simple disparidad de derechos naciona-
les no supene discriminacion en el sentido del articu-
lo 7¥ del TCEE; resulta, por ultimo, absurdo pensar
que el legislador espanol pretende discriminar a sus
nacionales, maxime si éstos participan de la naturale-
za de Administraciones Publicas, como sucede con las
Carnaras Agrarias.

Por todo lo anterior, concluye el Abogado del Esta-
do solicitando la desestimacion total del recurso.

C) La Seccion Segunda del Pleno del Tribunal, por
providencia de 6 de mayo de 1987, reiteré al excelen-
tisimo sefior Ministro de Agricultura, Pesca v Alimen-
tacion la solicitud de remision del expediente de ela-
boracién del proyecto de Ley impugnada, que fue re-
mitido con fecha 1 de junio de 1987, Por providencia
del 24 del mismo mes y afio, se dio vista del expedien-
te a las partes para que expusieran o que tuvieran por
conveniente.

D) El Abogado del Estado, por escrito de 8 de julio
de 1987, destaco del expediente el escrupuloso estudio
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sobre el reparto de competencias en materia de Cama-
ras Agrarias y los informes evacuados por las organi-
zaciones profesionales agrarias.

E) La representacién de los recurrentes, por escri-
to de 10 de julio de 1987, realizo las alegaciones que
estimna oportunas y que vienen a reafirmar los argu-
mentos de la demanda basandose en la Memoria ex-
plicativa del proyecto, en especial en relacion con dos
aspectos del recurso: reparto de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autdnomas y naturaleza ju-
ridica de las Camaras.

4. Don Ramon Riu i Fortuny, en representacion y
defensa del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
tatufia, por escrito que tuvo entrada de este Tribunal
¢l 27 de marzo de 1987, interpone recurso de incons-
titucionalidad contra la totalidad de la Ley 23/1986, de
24 de diciembre, de bases del régimen juridico de las
Camaras Agrarias, y subsidiariamente, contra sus ar-
ticulos 1°, 44, 62, 7y 89, puntos I v 2; 11, puntos 1,
2 y 3, y disposiciones adicionales segunda y cuarta.

Tras una exposicion del camino seguido en las rela-
ciones entre Estado y Generalidad en lo que atafie a
Camaras Agrarias, el representante de aquélla comien-
za su recurso alegando que el legislador estatal no pue-
de fijar unas nuevas bases de régimen juridico de las
Camaras Agrarias en desarrollo de las ya fijadas para
las Corporaciones de Derecho Puablico representativas
de intereses econdmicos.

a) Partiendo de lo dicho por el Tribunal Constitu-
cional respecto del articulo [5 de la LPA, el aparta-
do 18 del articulo 149.1 de la CE hace una referencia
genérica a la determinacion de las bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas; no puede,
pues, encontrar cobertura constitucional en ese pre-
cepto la regulacion estatal de unas corporaciones, es-
pecifica y sectorialmente creadas para cumplir unos
objetivos en el ambito de la agricultura y la ganade-
ria. Por otra parte, el articulo 149.1.18 debe incluir Ad-
ministraciones Puablicas en su conjunto, pero no insti-
tuciones concretas, que precisaran del titulo compe-
tencial material concreto para regularse, en este caso
agricultura y ganaderia,

La Ley impugnada no es mas que el desarrollo sec-
torial de las bases de régimen de la Administracidn
Corporativa representativa de intereses econémicos fi-
jada por la de la LPA, cuyo desarrollo sélo correspon-
de a la Generalidad de Cataluna segan su Estatuto de
Autonomia. Con ello no se pretende producir una pe-
trificacion de las bases del articulo 15.1 de [a LPA, sino
sélo establecer que su modificacion debe realizarse con
el mismo ambito: Administracién Corporativa global-
mente considerada.

Una vez ejecutada la competencia sobre bases, no
cabe un desarrollo sectorial o general posterior; ello,
ademas de la inseguridad que produciria, va contra la
propia vocacion de estabilidad del concepto «bases».

Por otra parte, los articulos 52 y 131.2 de la CE tra-
tan de manera uniforme las organizaciones econdmi-
cas en las que se incluyen las Camaras; ello hace que
el fijar bases comunes de todas las Corporaciones de
Derecho Pablico y no para establecer bases especificas
en cada grupo de éstas. .

b) La Ley 23/1986 excede a la pretendida naturale-
za de norma basica. Eflo porque no puede calificarse
de lleno a las Camaras Agrarias de Administraciones
Pablicas, ni puede establecerse su régimen juridico es-
pecifico sin entrar a fijar una regulacion en el ambito
material de la agricultura y la ganaderia. Por otro
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lado, tampoco puede calificarse de basica la regulacion
que se hace de la representatividad de las organizacio-
nes profesionales agrarias. Su naturaleza hace que no
puedan equipararse a sindicatos u organizaciones em-
presariales y, en consecuencia, la representatividad no
debe valorarse desde a perspectiva de un régimen de
Administraciones Pablicas, sino exclusivamente del de
la agricultura y la ganaderia.

I1a Ley impugnada supera el concepto de «bases»
por la minuciosidad con que regula la materia, sin de-
jar casi campo de actuacion al legislador autonémico
en temas como funciones, organizacion, disposicion de
bienes, etc,, dejando incluso al Gobierno la posibilidad
de desarrollo de la Ley. Esa excesiva concrecion ade-
mas no guarda relacion con las propias funciones que
las Camaras cumplen,

¢} A continuacion la representacion del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad, previendo posibles obje-
ciones a su legitimacion activa, sefala que la propia
Ley impugnada sefiala la necesidad de respetar las
competencias asumidas por las Comunidades Auténo-
mas en materia de agricultura y ganaderia.

Senalado esto, indica la Generalidad la confusion
que la Ley recurrida crea respecto a la naturaleza de
las asociaciones empresariales, sindicales o de otro
tipo que puedan reconocerse bajo la ambigua denomi-
nacion usada por los articulos 5°, 10 y 11, y que coin-
cide con la del articulo 52 de la CE.

Por lo que respecta a la adscripcidn obligatoria a las
Camaras, el Estado impugné la Ley Catalana en este
extremo; sin embargo, la LBCA esta avocada a la mis-
ma situacion, como se deduce de la declaracién de
quien ostenta la condicion de elector y elegible. La
constitucionalidad de esta adscripcién no puede enjui-
ciarse desde el derecho de asociacion, sino desde el fin
esencial atribuido a las Camaras y desde la cobertura
que el articulo 52 de la CE da a las Corporaciones de
base asociativa. La consecuencia es que el Letrado del
Estado deberia revisar las posiciones mantenidas en la
impugnacién del articulo 12.1 de la Ley Catalana.

d} Pasa, posteriormente, el representante de la Ge-
neralidad a estudiar la constitucionalidad de los dis-
tintos preceptos impugnados.

— Comenzando pr el articulo 12, y ademas de lo ya
sefialado sobre la imposibilidad de fijar bases especi-
ficas para Camaras Agrarias, el precepto es inconsti-
tucional por razones formales. Se deduce del precepto
y de la propia Ley que toda ella es basica; puesto que,
como se ha indicado, la LBCA excede del Ambito for-
mal v material de bases, se esta entrando en compe-
tencias estatutarias y, segin la doctrina sentada en la
STC 158/1986, en una disciplina sectorial, no siempre,
ni necesariamente, habran de hallarse disposiciones
que sean integramerte basicas para el régimen juridi-
¢o general de Ia materia. Ademais, la existencia de ha-
bilitaciones en favor del Gobiernio dentro de la LBCA
extiende a las normas que se dicten en virtud de estas
habilitaciones la consideracion de «bases».

— FEl articulo 4. de la LBCA se opone al articulo 52
de la CE. El articulo 4.* de la LBCA, junto con los an-
teriores, administrativizan las Camaras ignorando sus
funciones de representacion y defensa de intereses pro-
tegidos por el articulo 52 de la CE. Esos intereses no
pueden agotarse en ser drganos de consulta de la Ad-
ministracion. Aunque el articulo 4 © habla de compe-
tencias «propias», parece forzar una interpretacion
restrictiva que las hace «tnicas».

Por otro lado, el apartado ¢} del precepto reconoce
solo [a posibilidad de que las Administraciones Pabli-
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cas puedan delegar [unciones en las Camaras. En Ca-
talufa, sin embargo, pueden, no solo delegar, sino,
también, atribuir funciones distintas. Si el articulo 4.
se considera basico puede ser interpretado en el senti-
do de que no puedan atribuirse las Camaras otras fun-
ciones que las de los apartados a) v b), invadiendo con
ello competencias de la Generalidad.

w Las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones Publicas no pueden regular la forma o sistema
de organizar sus servicios ni su ambito territorial den-
tro de las Comunidades Autonomas. El articulo 6 * de
la LBCA, de manera inflexible, fija, en cambio, un am-
bito territorial obligatorio, sin que ello, en especial en
una corporacion de base privada, pueda ser conside-
rado basico.

Ni siquiera una hipotética [inalidad de garantizar la
homogeneidad de la eficacia de las [unciones encomen-
dadas a las Camaras puede llevar a considerar basica
la determinacion del ambito territorial, ya que, desde
el punto de vista de una posible naturaleza basica de
la representatividad, la medicién de ésta por la rela-
cién entre votos y total censado hace suplerfluo el am-
bito territorial de las circunscripciones.

Tampoco e} eardcter basico puede fundamentarse en
la funcién de consulta, ya que ésta podria tener lugar
solamente a través del érgano de la Generalidad en-
cargado de la relacion con las Camaras Agrarias, tal y
como consta en el apartado A.2 del Acuerdo de la Co-
mision Mixta de Traspasos, de 2 de octubre de 1980,
ratificado por el de 2 de febrero de 1984. La naturale-
za basica del precepto tampoco puede ampararse en
las competencias estatales en materia econdmica, que
nunca justificarian un ambito territorial determinado
para las Camaras.

La solucion del legislador estatal al tema del 4mbi-
to territorial choca de lleno cor la opcion de organi-
zacién territorial adoptada por el EAC, que gira en tor-
no a la comarca y ¢l municipio, lo que tuvo su reflejo
en la Ley Catalana de Camaras Agrarias que estable-
cié en su articulo 8 ¥ la existencia de Camaras Locales
y Comarcales, asi como una Federacion Catalana de
Camaras.

— El articulo 7° de la LBCA fija la posibilidad de
que las Comunidades Autonomas regulen la creacion,
fusion y extincion de Camaras de ambito territorial
distinto de la provincia con sujecion a lo establecido
en la propia LBCA. Este precepto afiade que esa regu-
lacion deben hacerla las Comunidades Auténomas con
cargo a sus propios recursos. Ello hace que la Ley con-
figure dos tipos de Cdmaras; las provinciales, directa-
mente financiadas por el Estado, y las demas, vincu-
ladas econémicamente a las Comunidades Auténomas.
Esto, sin embargo, es contrario al reparto de compe-
tencias. A la Comunidad Auténoma le corresponde re-
gular y ejercer «las facultades y la tutela de las Cama-
ras Agrarias, ya que éstas estan adscritas unica y ex-
clusivamente a la Generalidad». Ello viene corrobora-
do por el Acuerdo de la Comision Mixta de Traspasos
a que se ha hecho referencia. Pues bien, siendo la Co-
munidad Auténoma competente en materia de Cama-
ras Agrarias, deben contar con la asignacion de medios
que esa competencia comporta, ya que, de otra forma,
la falta de autonomia financiera dejaria vacia de con-
tenido la propia competencia. Realizados los traspa-
sos, han de considerarse traspasados asimismo los me-
dios, lo que parece estar en contradicciéon con el ar-
ticulo 7.* de la LBCA impugnado.

— El establecimiento de un numero maximo de
miembros de las Camaras por el articulo 8 v de la LBCA
resulta asimismo inconstitucional. Aun cuando se con-

sidera basica la funcion indirecta asignada a las Ca-
maras de medicion de representatividad de las Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias, ello no conduce a
ninguna homogeneidad en el numero de miembros ya
que la representatividad se mide por la proporcion de
votos emitidos. En consecuencia, el numero de miem-
bros de las Camaras es un aspecto meramente organi-
zativo que no es esencial para la configuracion de las
Cémaras.

Por otro lade, la LBCA limita la condicién de «miem-
bro» de la Camara a los elegidos, siendo el resto de
agricultores y ganaderos simples electores Ello no tie-
ne justificacion ya que las funciones mas importantes,
tales como aprobacion de estatutos, etc , deberian es-
tar reservadas a la decision de todos los titulares del
interés corporativo sectorial que se trata de represen-
tar. Con ello se impide el control directo de la activi-
dad de gobierno de las Camaras, violandose los mas
elementales criterios de organizacién democratica.

Por otro lado, la habilitacion en favor del Gobierno
que contiene el articulo 8. de la LBCA para ¢l desarro-
llo de aspectos meramente ejecutivos de las elecciones
invade también las competencias de Catalufa.

Debe senalarse, en primer lugar, que eslos procesos
electorales se encuentran al margen del articulo 23 de
la CE, como se desprende de la STC 23/1984. Tampoco
es aplicable el articulo 1. de la LO 5/1985, por man-
dato expreso del mismo, por lo que sélo serian aplica-
bles sus principios de forma analogica, sin que exista,
pues, titulo en el que amparar ¢l cardcter basico de la
materia.

— El articulo 1.1, apartados 1, 2 y 3, viola el prin-
cipio de igualdad ya que, a efectos de fijacién de la re-
presentatividad, se valoran solo los resultados de las
elecciones a Camaras Agrarias provinciales, y no los re-
sultados de otras posibles elecciones a Camaras de
distinto nivel territorial. Los efectos de esa discrimi-
nacién se prolongan al imponerse a todas las Adminis-
traciones Piiblicas la representacion institucional [ija-
da en las elecciones a Camaras provinciales, ignoran-
do Ia competencia de autoorganizacion de las Comu-
nidades Auténomas.

— La disposicién adicional cuarta de la LBCA habi-
lita al Gobierno para extinguir las Camaras Agrarias
de ambito distinto al previsto en la misma Ley; se es-
tablece la salvedad de las Camaras «contempladas» en
los Estatutos de Autonomia. El Abogado del Estado ha
mantenido en el recurso de inconstitucionalidad con-
tra la Ley 18/1985, del Parlamento de Catalufia, que no
cuenta esta Comunidad con competencias sobre las Ca-
maras Agrarias; esta interpretacion deja las manos li-
bres al Gobierno para disolver las Camaras catalanas.
Ya ha quedado claro, tanto en aquel recurso como en
este, que Catalufa tiene competencias sobre las Cama-
ras Agrarias, por lo que no podra declararse la extin-
cion por el Gobierno. Esa misma posibilidad debe ex-
tenderse a las facultades patrimoniales reconocidas
por la disposicion adicional segunda.

A la vista de lo expuesto, concluye la representacion
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna
solicitando que se declare la inconstitucionalidad de
la totalidad de la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por
la que se establecen las bases del régimen juridico de
las Camaras Aprarias y, subsidiariamente, la de sus ar-
ticulos 19,42, 65,72, 81y 2; 11, apartados 1,2y 3,y
disposiciones adicionales segunda y cuarta.

5. Donalnmaculada Rodriguez Gonzdlez, en repre-
sentacion del Consejo de Gobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria, interpuso recurso de inconsti-
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tucionalidad contra la LBCA, que como se sefiald en el
antecedente 1, fue registrado con el namero 407/1987:

a} Comienza su escrito de interposicién de repre-
sentacién del ejecutivo cantabro sefalando que, pese
a que en su Estatuto no se recoja expresamente la com-
petencia en materia de Camaras Agrarias, las compe-
tencias asumidas en materia de agricultura cubren la
de las Camaras Agrarias, segin doctrina sentada por
el Tribunal Constitucional en su STC 123/1984; no se
entiende como «puede actuar una Comunidad Autdno-
ma, cualquiera que sea y por limitadas que fueran sus
competencias, sin tener atribuciones sobre la regula-
cion juridica de las Camaras Agrarias».

Las competencias reservadas al Estado por los
parrafos 13 y 18 del articulo 1491 de la CE (ordena-
cion general de la economia y bases de las Adminis-
traciones Piiblicas) no pueden vaciar de contenido las
competencias autonomicas. El Estado dicté sus bases
en el articulo 15 de la LPA, sin que sea posible el de-
sarrollo sectorial de esas bases por el propio Estado.

b) La amplia regulacion realizada por el Estado en
la Ley impugnada deja sin contenido efectivo las com-
petencias de desarrolio legislativo de las Comunidades
Autdénomas.

¢} Si no se admitiera la impugnacién global de la
LBCA, se impugnan los articulos 1., 47, 6, 7%, 8 11
y disposiciones adicionales segunda y cuarta.

- El articulo 1~ de la LBCA es inconstitucional por
cuanto declara basica toda la 1. BCA, dejando sin con-
tenido la competencia de la Comunidad Auténoma.

— El articulo 4. pretende administrativizar las Ca-
maras excluyendo de sus funciones la de representa-
cién y defensa del interés agrario, y violando asi el ar-
ticulo 52 de la CE.

— El articulo 6 * limita la capacidad autoorganiza-
tiva de las Comunidades Auténomas al fijar el ambito
provincial obligatorio de las Camaras, violando asi el
articulo 22.3 del Estatuto de Autonomia de Cantabria.

— El articulo 7. abre la posibilidad a Camaras dis-
tintas a las provinciales, pero discriminandolas econé-
micamente respecto de éstas. Por otra parte, las Ca-
maras que creen las Comunidades Auténomas no po-
dran tener nunca ambito provincial.

— El articulo 8." no puede ser basico, ya que no se
entiende por qué el nimero de miembros de las Cama-
ras no puede ser 25 ni 23; adermnas la remision realiza-
da al Gobierno excede también del caracter basico de
la competencia estatal,

— El articulo 11 supone la exclusividad de las Ca-
maras provinciales como instrumento medidor de la
representatividad de las organizaciones profesionales;
ello hace que las Camaras infraprovinciales no puedan
tener representatividad estatal. La imposicion de re-
presentatividad por el apartado 2 a todas las Comu-
nidades Auténomas es inconstitucional, puesto que son
éstas las que deben regular el tema en su ambito terri-
torial. E1 iltimo apartado del precepto supone una cla-
ra vulneracién de las compelencias autonémicas en
materia de representacion y autoorganizacién.

— La disposicion adicional segunda de la LBCA pa-
rece reservar al Estado la facultad de adscribir los pa-
trimonios y medios incluso de las Camaras que puede
extinguir la Comunidad Auténoma, violando el articu-
lo 22.7 del Estatuto Cantabra,

-~ La disposicién adicional cuarta viola el reparto
de competencias y se contradice con el propio articu-
lo 7° de la LBCA. Corresponde a la Comunidad Auto-
noma determinar el nimero de Camaras, su ambito y
organizacion, como parte de su politica agraria.
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Por todo lo anterior, concluye la representacion del
Consejo de Gobierno suplicando que se declare Ia in-
constitucionalidad de la Ley 23/1986 en su totalidad vy,
en su defecto, de sus articulos 1.°, 42, 64,7 8°, 11y
disposiciones adicionales segunda y cuarta.

6. El Gobierno Vasco interpuso recurso de incons-
titucionalidad contra fa Ley 23/1986 que, como se in-
dicé previamente, quedo registrado con el name-
ro 410/1987.

a} Comienza la representacién del Gobierno Vasco
realizando una serie de consideraciones generales so-
bre la importancia y el papel de las organizaciones que
constitucionalmente realizan el valor pluralismo y tie-
nen acogida en varias de sus manifestaciones en dis-
tintos preceptos de la norma fundamental: articu-
los 67, 7., 28, 36, 51 y 52 Todos los entes tienen una
funcionalidad especifica derivada de sus fines y otra
abstracta, social y politica. Su participacién institu-
cional en la actividad publica como organizaciones
personificadas de naturaleza juridico-ptiblica y de
base asociativa lo es para la defensa de los intereses
propios, que no se limitan a la reivindicacion de inte-
reses corporativos.

Dentro de esas consideraciones previas, se entiende
que las «Corporaciones de Derecho Ptblico no son
Administraciones Publicas». Aun cuando ejercen fun-
ciones pablicas que el Estado les confia, no son Admi-
nistraciones Puablicas, sino un tertium gens que forma
parte del sistema institucional del Estado, pero tam-
poco son asociaciones privadas. En este sentido, la
STC 76/1983 dice que «participan de la naturaleza de
Administraciones Publicas», pero no las encuadra de
forma pura y simple en la Administracion Publica.

Elarticulo 52 de la CE, por otra parte, regula las cor-
poraciones propter rem, como son las Camaras Agra-
rias, y de esa regulacion cabe deducir lo siguiente: Por
un lado, existe una funcionalidad institucional especi-
fica y otra abstracta; su participacién en la accién
social y politica; por otro, su funcionalidad publico-
institucional es la que confiere su calidad de Corpora-
ciones de Derecho Puablico. Por ello, el reenvio que
realiza la Constitucion a la Ley no supone una total li-
bertad del legislador. La mutacién de su naturaleza su-
pone desconocer el articulo 52 de la CE. Este precepto
no consagra la libertad de creacion y de asociacion, lo
que confirma, a contrario, por los articulos 6°y 7.° de
la CE. La obligatoriedad deriva de la necesidad de sa-
tisfacer el fin para el que ha nacido.

b} Continua el recurso analizando la titularidad de
la competencia sobre Camaras Agrarias que ostenta el
Pais Vasco. Para analizar los posibles conflictos entre
el titulo vasco sobre Camaras y otros posibles titulos
de competencias estatales, tras analizar la doctrina del
Tribunal Constitucional, el recurso sefiala que hay que
partir del articulo 10.21 del EAPV. El primer titulo con
el que puede concurrir es el del articulo 149.1 18 de la
CE, base del régimen juridico de las Administraciones
Piblicas. Para resolver el conflicto debe aplicarse el
criterio de la «especificidad», utilizado en la
STC 71/1982, y que Heva a desplazar el titulo estatal
en lo que se refiere a la organizacion y funciones de las
Camaras Agrarias. L

Por otra parte, el principio de lealtad debe ayudar a
excluir el uso de titulos como el del articulo 149.1.18
de la CE. Para elio ha de determinarse el alcance de la
funcion y de la materia de cada titulo. El artfculo 10.21
del EAPV otorga competencia exclusiva, con todas sus
funciones, sobre Camaras Agrarias, limitandose solo
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por el articulo 149.1.18 de la CE. Esta competencia, en
cambio, es s6lo sobre bases y, en consecuencia, ha de
alcanzar unicamente al cormin denominador normati-
vo. Por lo que respecta al elemento material de la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional, se deduce
que la competencia del articulo 149.1.18 de la CE se ex-
tiende solo «a la regulacion concentrada de las reglas
basicas sobre organizacion, lunciones e interrelaciones
de las Administraciones Publicas en abstracto, lo que
impide que se utilice dicho titulo para regular acaba-
darnente, mediante leyes sectoriales, aspectos, institu-
ciones o entes concretos que se presenten en la reali-
dad juridica de alguna manera conectados, aun de for-
ma precaria y parcial, con el Derecho Administrativo
o la Administracion Publica».

Las alusiones realizadas por la STC 76/1983 hay que
entenderlas respecto de las Corporaciones de Derecho
Publico en general, estando reguladas actualmente las
bases por el articulo 15 de la LPA Puesto que el ar-
ticulo 149.1.18 de la CE no permite regulaciones sec-
toriales, la Ley impugnada carece de habilitacion en
este precepto. Pero, aunque no fuera asi, no cabria la
existencia de unas bases de desarrollo de las bases; es
constitucionalmente posible, y asi lo ha sefalado el
Tribunal Constitucional, que un elemento basico ven-
ga fijado por una norma infralegal; sin embargo, ¢n el
presenie caso no se trata de una regulacion mediante
el conjunto Ley-Reglamento, sino que se intenta rein-
terpretar el conceplo material para dictar una nueva
Ley que fije unas bases sobre una materia desgajada
de la principal.

La ultima conclusion a extraer de la doctrina de la
Sentencia sobre la LOAPA es que el Tribunal Consti-
tucional no defline a las Camaras como Administracio-
nes Publicas, limitandose a alirmar que participan de
la naturaleza de éstas en cuanto una parte minima de
su actividad es definible como [uncion administrativa.
Extender unas bases estatales para normar esa mini-
ma participacién fuera de la regulacion general y en
abstracto sobre Administraciones Publicas supone ex-
ceder el contenido de la competencia del articu-
lo 149.1.18, invadiendo el titulo prevalente del articu-
lo 10.21 del EAPV.

Por otro lado, ¢l articulo 102 del EAPV reluerza la
competencia autonoOmica al reconocer el poder de «au-
toorganizacion» de la Comunidad Auténoma, que no
alcanza solo a las instituciones politicas, sino, tam-
bién, a la Administracion Pablica. El articulo 149.1 18
de la CE no habilita para imponer medidas organiza-
tivas concretas a la Comunidad Auténoma.

c) Pasa el representante del Gobierno Vasco a con-
tinuacion al analisis del articulado de la Ley 23/1986,
impugnada:

-~ Comienza sefalando que la pretension recogida
en su articulo 1. de fijar bases normativas en el senti-
do del articulo 149.1 18 de la CE conduce a la impug-
nacion global de la Ley por invasion de los articu-
los 10.21 y 10.2 del EAPV. La Comunidad Autdénoma
debe respetar las bases estatales sobre Adminisiracio-
nes Publicas en general o sobre Corporaciones de De-
recho Publico, posibilidad admitida solo a efectos dia-
lécticos; en todo caso, esas bases deben ser inicamen-
te las que se deduzcan de la participacion de las Ca-
maras Agrarias de la naturaleza de Administraciones
Pablicas.

— A continuacion se impugnan algunos preceptos
concretos de la Ley, comenzando por los articulos que
vulneran los preceptos constitucionales que afectan a
la configuracién de las Corporaciones de Derecho
Piibtico:

— El articulo 4.* define las funciones de las Cama-
ras Agrarias desconociendo las que reflejan su as-
pecto privado. Con ello se viola el preambulo de
la Constitucidn que busca el establecimiento de
«una sociedad democratica avanzada» y el ar-
ticulo 52 de Ia CE, que se reliere a los iniereses
propios, ignorando, también, el aspecto privado
reconocido por la STC 76/1983.

— Por su parte, el articulo 12 de la LBCA resulta in-
constitucional al no reconocer como recurso pro-
pio de las Camaras los ingresos procedentes de
servicios de interés general prestados a los agri-
cultores.

- Bl articulo 5 de la Ley confunde la representa-
cion exclusiva de la actividad econdmica, cuya
representatividad debe pertenecer en exclusiva a
las Camaras Aprarias a tenor del articulo 52 de
la CE, con los intereses profesionales de sus
miembros, y que pueden ser articulados por otras
entidades.

— Losarticulos 6y 72 de la LBCA permiten la exis-
tencia de varias Camaras en un mismo ambito
territorial, siendo asi que la unicidad integrativa
es una de las caracieristicas de las Corporaciones
de Derecho Publico que las hace reconocibles
como tales. El ambito territorial de cada Camna-
ra, por otro lado, debe fijarse en sus estatutos, tal
v como se deduce del articulo 15.1.5) de la LPA.

— El articulo 8. hace incurrir en contradiceion a la
Ley va que, a pesar de calificar Jas Camaras Agrarias
de Corporaciones de Derecho Publico, reduce su com-
posicion a la Junta designada por los electores; con ello
desaparece la base corporativa que le es esencial, im-
pidiendo que {ormen parte aguellos profesionales que
pueden.

— El articulo 9 * supone una discriminacion ya que
excluye a muchas personas gue utilizan personal asa-
lariado. La base de la Corporacion no son los indivi-
duos concretos, sino un colectivo profesional determi-
nado en funcion de los intereses econdémicoes que le son
propios.

La exipencia de afiliacion al Régimen Especial Agra-
rio de la Sepuridad Social o al Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos atenta asimismo al conteni-
do esencial de lo que es una Corporacién de Derecho
Piblico. Lo que determina la pertenencia a una corpo-
racién es una condicion objetiva, la cualidad de profe-
sional de la agricultura.

Por otra parte, los requisitos de elegibilidad supo-
nen una discriminacion respecto de las establecidas en
el resto de Corporaciones de Dereche Pablico.

— En relacion con el articulo 11 LBCA se plantea
una doble vulneracion constitucional; por una parte se
atribuyen a las Camaras funciones sindicales, violan-
dose el articulo 28 CE vy, por otra, ello exigiria el ran-
go de Ley Organica.

La Ley impugnada regula la representatividad al
margen de la Ley Organica de Libertad Sindical, os-
cureciendo la naturaleza y funciones de las Camaras e
ignorando el articule 8.1 CE que exige Ley Organica
para este contenido normativo.

- La Disposicion adicional segunda supone una ex-
propiacién de patrimonio sin indemnizacion alguna.

d) El ultimo micleo de alegaciones es el gque se re-
fiere a la vulneracion de la distribucion de competen-
cias, por exceder del concepto de «lo basicon.

- E] articulo 6.2, en primer lugar, regula el nicleo
y ambito territorial de las Camaras Agrarias sin que
ello pueda considerarse de basico. El hecho de optarse
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por la provincia sin que la representatividad se mida
en ese ambito priva de la dnica razon que podria ha-
cer que el precepto fuera basico. Segun el articu-
lo 15.1.5} LPA, esta materia corresponde fijarla a cada
estatuto de Camara.

— Los articulos §° v 10 incurren en el mismo vicio
de inconstitucionalidad. Nada justifica que el namero
de 25 miembros sea basico; por otra parte, el Real De-
creto 3196/1980, de 26 de septiembre, de transferen-
cias, reconoce, en su anexo g, punto I, parrafo 2.2, que
corresponde al Pais Vasco la convocatoria de eleccio-
nes a Camaras Agrarias, por lo que se han violado las
competencias de la Comunidad Auténoma,

— Los articulos 9. y 11 resultan también inconsti-
tucionales por no ser biésicos. Sobre las condiciones
para ser electores, se remite el recurso a anteriores
consideraciones; por otra parte, no pueden ser basicos
conceptos como la determinacion de la organizacion
mas representativa del Ambito inferior al estatal o la
obtigatoriedad de que el reconocimiento estatal lo sea
para la Administracién Autondmica,

Por todo lo anterior, concluyen los representantes
del Gobierno Vasco solicitando que se declare la in-
constitucionalidad de la Ley 23/1986 en su totalidad vy,
subsidiariamente, los articulos 4.¢, 52, 62, 7, 8>, 9¢,
10, 11, 12, Disposicion adicional segunda y Dispesicion
adicional cuarta.

7. Don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde,
comisionado por 56 Diputados, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 1 de abril de 1987, in-
terpuso recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley 23/1986 que quedd regisirado con el nume-
ro 425/1987.

a} El primer motivo de inconstitucionalidad alega-
do es la violacion del articulo 81.1 CE por cuanto la
Ley impugnada deberia tener forma de Ley orgénica.
Comienza el Comisionado realizando unas largas con-
sideraciones sobre la naturaleza juridica de las Cama-
ras Agrarias, tal y como han sido configuradas por la
Ley impugnada, llegando a la conclusion de que no se
trata realmente de Corporaciones sino de Instituciones
ya que los intereses a defender son meramente pibli-
cos, dada la regulacién de los articulos 4. y 5. LBCA.

Por otra parte, las Comunidades Auténomas, expre-
samente o a través de sus competencias de autoorga-
nizacidn, poseen competencias en materia de Camaras
Agrarias. A pesar de la competencia estatal sobre ba-
ses del régimen juridico de las Administraciones Pi-
blicas, el chogue frontal entre la Ley estatal y la galle-
ga hace que «el dnico cauce, constitucionalmente po-
sible, para armonizar la legislacion gallega sobre Ca-
maras Agrarias con la ley recurrida sea el articu.
lo 150.3, mediante la Ley Organica que en él se esta-
blece», lo que se extiende también a la catalana.

Por otra parte, la Ley recurrida deberia haber sido
Organica, ya que su articulo 11 viene a desarvollar de
manera directa (no conexa) el articulo 28 CE, toda vez
que sirve para determinar la representatividad de las
organizaciones profesionales de agricultores y gana-
deros.

Dado que los empresarios agricolas individuales que
emplean habitualmente mano de obra, carecen de de-
recho de sufragio activo y pasivo, sus organizaciones
nunca podran tener la consideracion de mas represen-
tativas, quedando fuera del ambito del articulo 131.2
CE y restringiendo la libertad sindical. Con ello se li-
mitan los articulos 28, 23 y 14 CE.

b} Los articulos 9 y 10 de la Ley impugnada vul-
neran el articulo 14 CE. Del analisis de estos precep-
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tos se deriva que carecen de derecho de sufragio acti-
vo o pasivo: el cultivador que conviva con conyuge o
pariente hasta el tercer grado que sea titular de un ne-
gocio mercantil o industrial ya que el articulo 2.¢ del
Real Decreto 3772/1972 establece la presuncion furis
tantum de que se encuentra excluido del Régimen Es-
pecial Agrario de la Seguridad Social; quienes culti-
van productos agrarios en espacios no sujetos a con-
tribucion territorial ristica y pecuaria; quienes se de-
diquen a la denominada ganaderia independiente
cuando su explotacion esté sujeta a exaccion fiscal del
Estado distinta de la contribucién territorial rastica y
pecuaria o cuando predominen las expresadas activi-
dades sobre el aprovechamiento de las partes, ya que
ninguno puede estar afiliado al Régimen Especial
Agrario. También estan excluidos del derecho de su-
fragio quienes empleen asalariadoes, si no es de mane-
ra circunstancial, y quienes, sin emplear normalmen-
te mano de obra asalariada, cultiven personalmente
mas de 50 hectareas, con riego mecanizado.

Nada hay en la Ley que justitique estas exclusiones,
por lo que se produce una clara discriminacion.

¢} Losarticulos 10 v 11 de la Ley son inconstitucio-
nales por infringir el articulo 7 * en relacién conel 10.2,
23 y 28 CE, asi como el 10.2 en relacion con el 83 CE
y articulos 118.1 TCEE vy 46.2 TCECA.

La extension de las condiciones del sufragio activo
al sufragio pasivo hace que los argumentos de incons-
titucionalidad ya sefialados se extiendan también a es-
tos preceptos. Por otra parte, los articulos 9.0 vy 10
LBCA constituyen una intervencion abusiva del legis-
lador ordinario que limita el derecho de cualquier or-
ganizacion agraria para elegir, como representante
suyo en las Camaras, a cualquiera de sus afiliados, ya
que nunca podra hacerlo respecto de uno de sus miem-
bros que simuitanee su actividad agraria con otra;
tampoco a quien introduce nuevas técnicas de cultivo,
ni al representante de la Cooperativa del Campo, «in-
curnpliendo asi la admonicién hecha por la OIT cuyos
Tratados son normas interpretativas de lo instituido,
tal y como dispone el articulo 10.2 de la Constitucién
y desconociendo un derecho fundamentals.

La Ley impide que los empresarios agricolas puedan
formar sindicatos o asociaciones empresariales, que
tengan que ser consideradas como mas representati-
vas y ostentar por ello la cualidad de interlocutores va-
lidos entre las Administraciones Pablicas, ya que sus
miembros no pueden ser ni electores ni elegidos; con
ello se desconoce la libertad de constitucién de sindi-
catos, la libertad de pertenecer al de ia eleccion del in-
dividuo, y el derecho de estas asociaciones a contribuir
a la defensa y promocién de los intereses econdémicos
y sociales que le son propios.

d) Las Disposiciones adicionales primera, segunda
y tercera LBCA infringen los articulos 10.2, 33 y 96 CE
asi como el 17 de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos. Estas Disposiciones despojan de su pa-
trimonio a las Camaras, privando, pues, a los agricul-
tores de una propiedad colectiva gestionada por las
Camaras.

Por todo lo anterior, concluye el recurso solicitando
la declaracién de inconstitucionalidad de toda la Ley
impugnada vy, subsidiariamente, de sus articulos 9.5, 10
y 11 de las Disposiciones adicionales primera; segun-
da vy tercera.

8. El Abogado del Estado, en nombre del Gobierno
de la Nacion, por escrito que tuvo entrada en este Tri-
tunal el 8 de julio de 1987, realizo las alegaciones que
tuvo por convenientes en relacién con los recursos de
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inconstitucionalidad nimeros 398, 407, 410 y 425/
1987, todos ellos referentes a la Ley 23/1986.

a) Comienza sefalando la representacion del Go-
bierno de la Nacion, como observacion previa, que ni
la Comunidad Autonoma de Cataluiia ni la de Canta-
bria poseen competencias en materia de Camaras
Agrarias por las razones expuestas, respecto de la pri-
mera, en el recurse de inconstitucionalidad nume-
ro 961/1985, al que se remite, aplicables igualmente a
la segunda. Ello no supone, sin embargo, [alta de legi-
timacidn, ya que la Ley impugnada alecta inlereses de
ambas Comunidades Auténomas.

A continuacion entra el Abogado del Estado en sus
alegaciones.

b) Las primeras consideraciones se refieren al al-
cance de la competencia exclusia reservada al Estado
por el articulo 149.1.18 CE. Se senala que los recursos
de inconstitucionalidad de las Comunidades Autono-
mas pretenden eslablecer un condicionamiento al ejer-
cicio de la competencia citada que el constituyente no
ha establecido. El uinico limite fijado constitucional-
menie es el de que la competencia abarque las «ba-
sesn; como se fijen éstas en un problema posterior,
siendo posible establecer bases conjuntas para todas
las Administraciones Publicas, o solo para algunas, o
para ramas, segun la actividad, o para organismos, en-
tidades o instituciones; la opcién corresponde al le-
gislador.

El arliculo 15.1 LPA {ijo unos principios relativos a
Corporaciones de Derecho Piblico representativas de
intereses econémicos; se reconocio entonces, y asi lo
senald el Tribunal Constitucional, la existencia de un
aspecto privado y de una dimension publica en las Ca-
maras, siendo esta ultima la determinante de la cali-
licacion de Corporaciones de Derecho Pablico La
1 BCA se ha aprobado respetando los principios senta-
dos por la STC 76/1983 ya que se fijan bases del régi-
men juridico de las CAmaras en cuanto participan de
la naturaleza de Administraciones Publicas. Como Cor-
poraciones de Derecho Pablico que son, su organiza-
cion queda publificada, por o que el régimen de sus or-
ganos y el modo de constitucion o integracion ha de
quedar comprendido en las bases. Otro tanto sucede
con aquella parte de la actividad de las Camaras en la
que actuan como agentes descentralizados de la Admi-
nistracion, pudiendo incluirse, asimismeo, la regula-
cion sobre medios econdmicos y personales, v disposi-
ciones relevantes que forman parte de su estatuto.

El articulo 15.1 LPA supone una posibilidad legisla-
tiva, pero no la tnica, sin que pueda elevarse a nivel
cuasi-constitucional, como pretenden los recursos in-
terpuestos de contrario. La fijacion de bases no puede
limitar al legislador posterior y, establecidas por Ley
ordinaria, pueden modificarse por Ley ordinaria,
correspondiendo, ademas, a las Cortes la apreciacién
de lo que en cada momento es basico, pudiendeo el Tri-
bunal Constitucional controlar sélo aquellos juicios
gue impidan el ejercicio de la competencia autonémi-
ca o reduzea ésta a lo irrelevante. Ei juicio de las ba-
ses no puede realizarse de forma aprioristica por exis-
tir ya una Ley que fija bases; hay que analizar el con-
tenido material de éstas para determinar si se han so-
brepasado o no los limites consitucionales de la com-
petencia estatal Aunque la LBCA sea menos abstracta
que la EBA, no por eso sale del campo de lo basico,
que debe fijarse materialmente.

¢} Realiza posteriormente el Letrado del Estado un
detallado analisis de las distintas clausulas estatuta-
rias sobre competencias en maleria de Camaras Agra-

rias sefalando que, por o que a los recursos interpues-
tos alecta, el Pais Vasco y Galicia han de somelerse a
las bases estatales; en cambio, Catalufa y Cantabria,
carecen de competencias en materia de Camaras, tal y
como se sefialé en el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la Ley catalana y regisirado con el
numero 961/1985, y cuyos argumentos se reproducen.

d) El siguiente nucleo de alegaciones se reliere al
contenido del articulo 52 CE, contestando, en especial,
al recurso planteado por el Gobierno Vasco. En el mis-
mo intenta senalarse de forma subrepticia que el ar-
ticulo 52 CE lleva incorporada una especie de garan-
tia institucional que limita y vincula positivamente al
legislador. Sin embargo, este precepio establece senci-
llamente una reserva de ley, sin que ni siquiera sea «se-
guro que se refiere (o que se refiera solo) a las Corpo-
raciones de Derecho Puiblico que representan intereses
econdmicos».,

¢Cuales son las «organizaciones profesionales que
contribuyen 2 la defensa de los intereses econémicos
que les sean propios» a que se reliere el articulo 52 CE?
Parece claro que no se trata ni de sindicatos, ni de aso-
ciaciones prolesionales, ni de Colegios Profesionales,
va que oiros preceptos constitucionales se refieren a {o-
dos ellos. Mas alld de las Camaras podrian estar in-
cluidas, segun la STC 98/1985, as asociaciones u orga-
nizaciones profesionales de agricultores y ganaderos
«gutonomaos» o de artesanas; por tanto, el articulo 52
CE no tiene necesariamente que estar referido a las Ca-
maras; corresponde al Tribunal Constitucional deter-
minarlo, pero al menos hay que senalar que el precep-
to puede lener ese otro contenido.

Admitiendo a efectos dialécticos que el articulo 52
CE se refiere a las Camaras y que incluye una garan-
tia institucional, ni siquiera seria aceptable la inter-
pretacion dada por el Gobierno Vasco. La obligatorie-
dad o no de descripcion a las corporaciones sectoria-
les de base privada no es un rasgo constitucionalmen-
te necesario de éstas, pudiendo el legislador regular ese
extremo. Ademas, ninguna de las funciones atribuidas
a las Camaras por el articulo 4 ¥ LBCA justifica la im-
posicidn de la obligatoriedad de la integracion.

¢} La LBCA no regula materias reservadas a la Ley
Organica, por lo que no invade el articulo 81 .1 CE, tal
y como sostienen los Diputados en su recurso. Debe se-
fialarse, en primer lugar, que los recurrentes cometen
un error conceptual al afirmar que para armonizar le-
gislaciones es necesaria la forma de Ley Orgéanica, ya
que la Ley de armonizacion del articulo 1503 CE no
esta incluida en la reserva de la Ley Organica del ar-
ticulo 81.1 CE. La LBCA, por lo demads, no es una Ley
de armonizacién ni pretende serlo.

La otra objecion formal realizada a la LBCA, y en
concreto a su articulo 11, es la de incidir en los articu-
los 23 y 28 CE, que deben desarrollarse por Ley Orga-
nica. Si asf luera, en primer lugar, ello no supondria
que toda la Ley debiera ser organica. En todo caso, en
segundo lugar, no puede afirmarse que el articulo 11
LBCA sea desarrollo de los articulos 23 v 28 CE. Res-
pecto del articulo 23 CE, el precepto de la LBCA no se
refiere a sus elecciones, sino a la medicion de repre-
sentatividad y, ademas, la democraticidad impuesta
por el articulo 52 CE esta fuera de la esfera de protec-
cion del articulo 23 CE,

f} Procede a continuacion el Abogado del Estado a
examinar las impugnaciones de cada uno de los pre-
ceptos recurridos de la LBCA,

— En relacion con la impugnacion del articulo 1 ¥
LBCA, ya se ha sefialado el alcance del titulo compe-
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tencial que permite regular las bases. En todo caso,
bastaria que un solo precepto de la LBCA fuera basico
para que el articulo ¥, norma de mera calificacion,
fuera también basico. Al no impugnarse subsidiaria-
mente todos los preceptos de la LBCA, se justifica en
st mismo su articulo }*

- Bl articulo 4. LBCA fija las hunciones propias de
las Camaras. Su impugnacion por las Comunidades
Autonomas parte de la premisa de que la LBCA pre-
tende regular total y exhaustivamente todos los aspec-
tos de las CAmaras Agrarias. Sin embargo, ello no es
cierto. La LBCA regula solamente la parte basica de la
dimension publica de las CAmaras, y las normas que
pueden tener una repercusién en su aspecto privado
tienen una justificacion especial. No se prohibe, pues,
a las CAmaras de la defensa de intereses econdmicos,
ni la prestacién de servicios; la LBCA, fundada en el
titulo del articulo 149 1 .18 CE, s6lo regula las bases de
una de las facetas de las Camaras. En consecuencia,
no hay «administrativizacion» de las Cdmaras.

Partiendo de lo anterior, y dentro de la dimension
publica de las Camaras, las distintas Administracjones
Piblicas pueden ampliar las funciones de las CAmaras
Agrarias siempre que esa ampliacion se efectie por de-
legacion; el hecho de que el articulo 4 ° se refiera a esas
funciones como propias se explica por la posibilidad
de llevar la delegacion hasta la linde de la transferen-
cia de funciones; en todo caso, esa calificacion de pro-
pias, como mucho, seria un terror no causante de
inconstitucionalidad.

— Elarticulo 5. LBCA es una norma de deslinde en-
tre las funciones de las Camaras, en cuanto Corpora-
ciones de base privada, y las de las asociaciones pro-
fesionales agrarias libremente constituidas. No puede
estimarse inconstitucional el que el legislador proce-
da a establecer esos limites, tinico objetivo seguido por
el precepto, que a la vez trata de fortalecer el asocia-
cionismo agrario. Ello responde a una decision politi-
ca que no infringe la Constitucion sino que, mas bien,
se ajusta positivamente a ella.

Ciertamente, el articulo 5 LBCA incide en el aspec-
to privade de las Camaras, pero solo en cuanto que
configura su contorno o perfil institucional que es tni-
co. Por otra parte, en cuanto que el precepto tiene
como finalidad fomentar el asociacionismo agrario,
queda amparado por el articulo 149.1.1 CE, sin que, en
todo caso, sea norma de desarrollo del derecho de aso-
ciacion a los efectos del articulo 81.1 CE.

Lo expuesto no lleva a transformar las Camaras en
Instituciones, entendiendo el término en sentido estric-
to, perdiendo su cualidad de Corporaciones. Ambas se
distinguen por su sustrato, sin que quepa duda de que
la LBCA funda las CAmaras en un sustrato personal;
aquel al que el articulo 9 de la propia LBCA reconoce
derecho de sufragio activo.

— Los articulos 6 y 7° LBCA regulan el ambito
territorial de las Camaras Agrarias, ademas de contar
con claros precedentes, se justifica constitucionalmen-
te por la dimension publica de estas Corporaciones y
por las funciones que cumplen. Ademas, la fijacion de
esta estructura uniforme ayuda a la obtencion de da-
tos para establecer la representatividad de las organi-
zaciones profesionales en el sentido del articulo 11
LBCA.

El articulo 15.1.B) LPA se remitia a los estatutos de
las Corporaciones para {ijar su ambito territorial. Esta
solucién no era inconstitucional pero tampoco loes la
adoptada por la LBCA, que actda aqui como ley pos-
terior que explicita un cambio de criterio politico del
legislador.

1262

Por su parte, el articulo 7. LBCA no es una norma
atributiva de competencia sino recognoscitiva. Actiia
como complemento del articulo 6. LBCA, y significa
sencillamente que este ultimo debe entenderse sin per-
juicio de la facultad del legislador autondémico con
competencia en la materia para regular la creacién, fu-
sién o extincion de Camaras de ambito territorial no
provincial. Ahora bien, esas CAmaras han de sostener-
se con fondos autondmicos y respetando las bases de
la LBCA y el ambito competencial de las Corporacio-
nes Locales. Se trata de un recordatorio de limites a
posibles legislaciones autonémicas sobre Camaras lo
que en si mismo no es inconstitucional.

La objecion del Gobierno Vasco en el sentido de que
los articulos 6 y 7. LBCA lesionan el principio de
«unicidad integrativa» no es de recibo ya que la com-
binacion de ambos se deduce que «no hay coinciden-
cia de ambitos»,

Los argumentos esgrimidos para justificar la incons-
titucionalidad de los articulos 6 y 7.» LBCA por Cata-
lufia y Cantabria tampoco son acertados, ya que ni la
competencia de autoordenacién ni de ordenacion del
territorio tienen cabida en esta materia. £l choque ale-
gado con la opcidn catalana en favor de municipios y
comarcas tampoco es argumento que justifique la in-
constitucionalidad. La provincial goza de una garan-
tia institucional en los articulos 137 y 141.1 CE. De
acuerdo con el articulo 7. LBCA, nada impediria a Ca-
talufia, st coniara con competencia, crear Camaras co-
marcales y municipales. Tampoco se ve por qué Ca-
maras creadas segin la iniciativa del legislador auto-
nomico han de financiarse con fondos estatales.

Por otra parte, el recurso catalan ha mezclado un
problema que se resuelve en el conflicto de competen-
cias 271/1986 y que no es propio de un instituto de con-
trol abstracto de normas, como el recurso de inconsti-
tucionalidad. Fn todo caso, la competencia se asume
por el estatuto, no por los Acuerdos de la Comisién de
Transferencias.

.— La §TC 76/1983 entendié que era materia basica
la regulacion de la constitucion de los drganos de las
Corporaciones de Derecho Pablico representativas de
intereses econdmicos, segan el articule [49.1 18 CE. 8i
las Camaras estan incluidas en el articulo 52 CE, los
articulos 82, 9* y 10 LBCA coanstituyen la configura-
cion legislativa concreta del principio democratico que
ha de operar en su estructura y funcionarniento.

La LBCA utiliza de forma confusa, pero no inconsti-
tucicnal, el término Camaras, ya que en ocasiones se
refiere a la CAmara-Corporacion y en ocasiones a la Ca-
mara-Organo. Nada impide que se puedan crear otros
organos distintos en su seno,

La LBCA ha fijado un nitmero maximo de miembros,
dejando a cada estatuto cameral fijar el nimero exac-
to con ese sola limite maximo. Esta es una decision pri-
mordial en materia organizativa; se puede discutir la
competencia para determinarlo, pero no la solucién
adoptada, en la que se han seguido criterios de efi-
cacia.

La opcion por el sistema laboral aparece como otra
de las decisiones basicas en materia organizativa que
corresponde al legislador estatal ya que de él depende
la constitucion e integracion de las Camaras como ot~
ganos colegiados.

El articulo 8.2 LBCA contiene una habilitacién al
Gobierno relativa a toda la materia electora, cuyas de-
terminaciones fundamentales se encuentran en los ar-
ticulos 8.1, 9.4y 10 LBCA. A la vista de la STC 76/1983,
no puede dudarse de que la materia electoral sea ba-
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sica; dado el cardcter material de las bases cabe in-
cluir normas infralegales en dichas bases

Partiendo de este dato, las normas se justifican por
las razones que siguen:

— La organizacion, coordinacion y elaboracion de
censos electorales debe ser uniforme va que, en
otro caso, se fomentaria la desigualdad en el ejer-
cicio del derecho de sufragio

— Las causas de ineligibilidad e incompatibilidad
son parte esencial del estatuto de los elegibles,
que no puede variar de una Comunidad Autdno-
ma a otra.

— El régimen juridico de las Juntas electorales, re-
cursoes, presentacion de documentos, votacién y
escriinio son piezas basicas de los derechos de
sufragio activo y pasive en los términos del ar-
ticulo 8.1 LBCA, debiendo de garantizarse el
principio democratico, ello sin perjuicio de que
no haya de verse incluido el cargo en el articu-
lo0 232 CE.

— La duracién del mandate como miembro de la
Camara se remite al Gobierno, derivando su ne-
cesidad de uniformidad de la igualdad de condi-
ciones de los elegibles, v sin que nada impida re-
mitir al ejecutivo una decision discrecional, que
no arbitraria.

Toda la remision al Gobierno es para dictar una nor-
mativa general, salvo la fijacién de {echa de convoca-
toria, tipico acto administrativo general. Una cosa es
la determinacion de las fechas de convocatoria y otra
la convecatoria concreta, que tal y como sucede en el
Real Decreto 3196/1980, puede realizarla el organo eje-
cutivo de las Comunidades Autdnomas. Una exclusiva
diferencia de fechas podria abrir paso a influencias de
los resultados de unas provincias en los de otras.

~ El articulo 9. LBCA regula ¢l derecho de sufra-
glo activo e, indirectamente, el sustrato personal de las
Camaras. Las discriminaciones denunciadas por el re-
curso de los Diputados no son ciertas y derivan de una,
mala interpretacion del precepto. Tras analizarse cada
uno de los apartados, concluye el Abogado del Estado
sefialando que el articulo 9.1 LBCA sigue un criterio
claro. «Electores (y sustrato personal) de las Camaras
Agrarias son los profesionales agrarios, personas fisi-
cas y juridicas que ejercen efectiva y directamente ac-
tividades agricolas, ganaderas o forestales, como titu-
lares de un explotacién 0 como familiares o colabora-
dores de la persona natural titular. No forman parte
del sustrato personal de las Camaras Agrarias, que son
Camaras profesionales, ni los trabajadores aprarios
por cuenta ajena por un lado..., ni los empleados agra-
rios o titulares juridico-reales de bienes risticos que
no ejerzan profesionalmente actividades agrarias.»

— El articulo 10 LBCA regula el derecho de suflra-
gio pasivo y la lormulacion de candidaturas. Solo se
argumenta sobre la inconstitucionalidad de su aparta-
do 1 por la remision que supone el articulo 9.1 LBCA.
La limitacion del derecho de sufragio pasivo a las per-
sonas fisicas es palentemente razonable, dadas las di-
ficultades que para ¢l funcionamiento de las Cimaras
podria suponer reconocer el derecho de sufragio pasi-
vo en favor de las personas juridicas. Problema distin-
ta es el de si a los efectos del articulo 9.1.4) LBCA pue-
de considerarse «profesional agrario» a quien es érga-
no o representante de una persona juridica; si su vincu-
lo con la persona juridica es laboral, careceria de de-
recho de sufragio pasivo; no asi, necesariamente, si el
vinculo fuera juridico-mercantil.

— El articulo 11 LBCA no es propiamente una nor-
ma basica sobre actividad v organizacion de las Ca-

maras Agrarias, sino una regla de medicion de la re-
presematividad de las organizaciones profesionales a
efectos de representacion institucional y, especifica-
mente, de consulta. Su inclusion en la LBCA responde
a una razon obvia: La dependencia de las elecciones a
Carmnaras Agrarias. Estas son las unicas elecciones que
pueden servir a ese fin dada la exclusion de las orga-
nizaciones de agricultores vy ganaderos de la LOLS, se-
gun su articulo 3.1, cuya constitucionalidad fue confir-
mada por la STC 98/1985.

Por su parte, la STC 67/1985 senalo la regularidad
constitucional de que leyes ordinarias incidieran en la
regulacion especifica de tipos de asociaciones. Dejan-
do al margen las asociaciones del articulo 28 1 CE, no
aplicable al tema que nos ocupa, no puede declararse
inconstitucional la regulacion de la representatividad
de cierto tipo de asociaciones, las prolesionales agra-
rias, por entender que se irata de desarrolio general
del derecho de asociacion. Esta es la naturaleza del ar-
ticulo 11 LBCA, sin que la existencia de un desarrollo
general del derecho de asociacion moditfique su natu-
raleza, ni haga de él, en consecuencia, «desarrolior a
los efectos del articulo 81.1 CE.

El criterio de mediacion usado, por otra parte, ne in-
fringe el articulo 14 CE. Se ha optade implicitamente
por un criterio de «irradiacion» absclutamente objeti-
vo. Su uso para fijar la representatividad en todos los
grados administrativos a nivel estatal no excluye que
el legislador autondmico reconozca representatividad
institucional en otros dmbitos mas limitados o para
materias concretas . Por lo que el apartado 3 del articu-
lo 11 LBCA respecta, tampoco excluye gue se comple-
mente su regulacion por las Comunidades Autdnomas
con compelencia para ello.

El uso de la provincia como marco de mediacion de
la representatividad tampoco puede reprocharse cons-
titucionalmente al ser la provincia la unica demarca-
cion territorial garantizada para toda Espaia, sin que,
por ello, tenga el legislador autonémico prohibido con-
siderar los resultados en otros ambitos a otros electos,
como representatividad en ambitos comarcales, runi-
cipales o sectoriales,

La opcion por el criterio de irradiacion del articu-
lo 11.2 LBCA no lesiona las competencias de autoorga-
nizacion de las Comnunidades Autdénomas, cuyo alcan-
ce es mucho mas reducido. Por otra parte, la libre de-
cision legislativa se justifica en un deseo de fomentar
la existencia de organizaciones de ambito estatal, que
puede coexistir con otras, como reconoce el propio ar-
ticulo 11.3 LBCA

— La impugnacién del articulo 12 LBCA realizada
por el Gobierno Vascoe carece de significado propio ya
que estd en conexion con la del articulo 4 LBCA. El
establecer que las Camaras podran contar con deter-
minados recursos no significa que no puedan recibir
contraprestaciones por los servicios que, dentro de la
Ley, puedan prestar. Por otra parte, se indica que el
Gobierno Vasco no ha impugnado la Disposicion adi-
cional primera de la LBCA.

- La Disposicion adicional primera LBCA ha sido
recurrida por los 56 Diputados sin ofrecer razonamien-
to especifico alguno. Esta norma se limita a ser una in-
dicacién de las formas de personificacion juridica ade-
cuadas para gue se sigan gestionando las actividades
hasta ahora desarrolladas por las Camaras,

— La Disposicion adicional tercera se impugna en
clara conexion con la segunda, ya que aquélia no es
mas que la consecuencia de ésta, v sin que lo alli pre-
visto pueda por si solo atentar contra el articulo 33 CE;
en consecuencia, el nudo central de la impugnacion es
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la Disposicion adicional segunda. Esta se limita a ha-
bilitar a la Administracién para que disponga sobre el
destino v medios de unas Corporaciones que quedan
extinguidas, lo que nada tiene que ver con una expro-
piacién inconstitucional. Lo que hay es desaparicion
de una persona de Derecho Pablico, cuya sucesion pa-
wrimonial hay que ordenar, sin que la afirmacion de
existencia de una propiedad colectiva tenga apoyo ju-
ridico alguno.

La habilitacidn en favor de la Administracion del Es-
tado obedece al caracter nacional supracomuitario del
proceso de adscripeion y atribucion, de manera que asi
se garantiza la aplicacidn de criterios homogéneos y la
electividad y coordinacién de todo proceso, caducan-
do la competencia una vez concluso este proceso ipso
iure, La reserva de competencias de ejecucion para pre-
servacion de lo basico es constitucienaimente ilicita,
segun la doctrina del Tribunal Constitucional.

— La estructura de la Disposicién adicional cuarta
de la LBCA es bastante compleja. Se habilita al Go-
bierno para la extincién o modificacion de las Cama-
ras de ambito superior o inferior al provincial; pero
cuenta con la alternativa de no hacerlo. La salvedad
en favor de las competencias autendmicas supone que
el Gobierno ha de respetar la competencia autonoémi-
ca reconocida por el articulo 7.* LBCA, por una parte,
y por ofra, que esa facultad reconocida al Gobierno
puede que haya de ser ejercida por el Consejo de Go-
bierno de aquellas Comunidades Auténomas cuya
competencia estatuiaria asi lo justifique,

Esta disposicion es la logica consecuencia de fa op-
cién por la organizacion y contra las Camaras locales
o supraprovinciales. Debe sefialarse a este respecto,
que la LBCA prohibe las Corporaciones de Derecho Pi-
blico de segundo grado, no la colaboracién intercame-
ral, incluso mediante personificaciones juridicas.

Nada de inconstitucional hay, en conclusién, en que
¢l legislador delegue en el Gobierno la ejecucion de una
determinacién legislativa, la del articulo 6 LBCA,
para ello con ciertos poderes de apreciacién dei eje-
cutivo.

Concluye el Letrado del Estadoe su escrito de alega-
ciones solicitando que tras ios correspondientes trami-
tes procesales, se dicte Sentencia desestimando en to-
das sus partes y pretensiones los cuatro recursos sefa-
lados, es decir, los registrados con los mimeros 398,
407, 410 v 425/1987.

9. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo en-
trada en este Tribunal el 15 de abril de 1987, formali-
z6 confliclo de competencia contra el Decreto de la
Junta de Galicia 32/1987, de 5 de febrero {«Diario Ofi-
cial de Galicia» del 18}, por el que se autorizo la ad-
quisicidn, a titulo gratuito o luerativo, a favor de la Co-
munidad Autdénoma, del derecho a usar los inmuebles
propiedad de las Camaras Agrarias Gallegas para fina-
lidades de actuacién administrativa de orden exclusi-
vamente agrario (as. nitm. 504/1987).

A) Comienza sus alegaciones el Abogado del Esta-
do sefialando que, aunque el Decreto impugnado pa-
rece limitarse a formalizar la aceptacion de una atri-
bucién patrimonial gratuita de derechos, con arreglo
al articulo 17 de la Ley gallega 3/1985, de Patrimonio
de la Comunidad Auténoma, posee rasgos peculiares.
En primer lugar, no se identifican los bienes inmue-
bles cuyo uso acepta adquirir la Junta a titulo gratui-
to, remitiéndose a una posterior Orden del Consejero
de Agricultura, que es incompetente para la gestién de
bienes y derechos patrimoniales, segun la citada
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Ley 3/1985, y al que el articulo 3¢ del propio Decreto
le encarga la toma de posesidn.

El articulo 1.* del Decreto remite a2 un Convenio fir-
mado entre el Consejero de Agricultura vy el Presidente
de la Federacion Gailega de CaAmaras, desconocido por
las autoridades estatales y no publicado, por lo que
compromete la seguridad juridica del articulo 9.3 CE.
Por otro lado, este Convenio fue firmado veinte dias an-
tes de ser publicada la LBCA.

El Decreto impugnado viola el orden de competen-
cias al lesionar la atribuida a la Administracién del Es-
tado por la Disposicion adicional segunda de la
Ley 23/1986, de 24 de diciembre. Dicha disposicién es
perfectamente constitucional, tal y como se sefialo en
las alegaciones realizadas en el recurso de inconstitu-
cionalidad numero 174/1987, a las que se remite.

El Decreto impugnade viola el orden de competen-
cias ya que impide o, al menos, perturba que la Admi-
nistracion del Estado desarrolle las competencias que
le atribuye la Disposicion de la LBCA citada, obligan-
dola a promover un sinfin de procesos civiles para in-
validar el derecho de uso constituido a favor de la Jun-
ta, con el riesgo de crear situaciones juridicas dignas
de proteccion en favor de terceros.

La lesion denunciada no es sélo hipotética ya que,
de acuerdo con la legislacion vigente, deberan resultar
extinguidas ciertas Camaras gallegas. La Ley Galle-
ga 4/1984, de 4 de mayo, podria conducir a otra con-
clusion, pero dicha norma, anterior a la LBCA, debe
adecuarse a ésta en los puntos en que es incompatible.
Las Camaras locales gallegas dejan, pues, de ser nece-
sarias, siendo s6lo posible su existencia si la Comuni-
dad Autonoma decide financiarlas en los términos del
articulo 7. LBCA. Al menos es mucho mds razonable
preverlo asf que dar por supuesto que ninguna Cama-
ra gallega resultara extinguida, lo que en todo caso
corresponde a la Comunidad Autonoma demostrar ya
que depende de su intervencién ex articulo 7. LBCA.

Por todo lo anterior, concluye el Letrado del Estado
solicitando que se dicte Sentencia declarando que el
Decreto impugnado viola el orden competencial al vul-
nerar la competencia a la que se refiere la disposicion
adicional segunda de la .BCA, anulando en consecuen-
cia el Decreto de la Junta de Galicia 32/1987.

Por otrosi sefala el Letrado del Estado que la com-
petencia estatal lesionada ha sido atribuida por una
norma con fuerza formal de Ley, por lo que, si se adu-
ce de contrario que la disposicion adicional segunda de
la LBCA no se ajusta a la Constitucién, habria de dar
aplicacidn a lo previsto por el articulo 67 LOTC.

B} Don Heriberto Garcia Seijo, Letrado de la Jun-
ta de Galicia, por escrito que tuvo entrada en el Tri-
bunal el 27 de mayo de 1987, hizo en su nombre vy re-
presentacion las alegaciones que estimo convenientes.

a} El primer grupo de alegaciones es de orden pro-
cesal y se centra en la inexistencia de acto idéneo para
el planteamiento del conflicto de competencia. El De-
creto impugnado autoriza la adquisicion del derecho
a usar inmuebles; por tanto, no se actiia con sujecion
al Derecho Publico en el ejercicio de potestades, sino
de «infrapotestades», colocando a la Administracion
autondmica en una situacion de igualdad respecto a
las Corporaciones a las que afecta dicho acto; se trata
de una «actuacion administrativa a iure privato». Por
otro lado, podria alegarse una hipotética falta de ca-
pacidad por parte de las CAmaras para llevar a efecto
la cesion de los inmuebles, pero ello derivaria en un
problema de legalidad, no de constitucionalidad.

b} El propio planteamiento del Abogado del Esta-
do respecto a la adecuacion de la LBCA a la Constitu-
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cion hace que deban estudiarse temas colaterales o co-
nexos a esta litis, por lo que se reproducen integramen-
te las alegaciones por la Junta de Galicia contra la
LBCA, cuyo recurso fue inadmitido por extemporaneo

¢} La competencia estatal sobre Camaras Agrarias
tiene su fundamento en el articule 149118 CE en
cuanto las Camaras son Administraciones Publicas, li-
mitandose a regular sus bases. Esas bases se refieren
a lo establecido en el articulo 15 LPA, como resultante
de la STC 76/1983, donde se sefiala que los Estatu-
tos de las Camaras fijan su ambite lerritorial, La
Ley 23/1986 es inconstitucional en cuanto basica, in-
vadiendo las competencias asumidas por el Estatuto
Gallego en sus articulos 27, 29 y 30.1.3. Puesto que los
articulos 1.*, 6. y disposicién adicional segunda de la
LBCA son inconstitucionales por manifiesta incompe-
tencia, el Decreto impugnado es perfectamente valido.

El propio escrito de planteamiento del conflicto se-
pala la existencia de oposicion entre la Ley gallega y
la estatal, sin que la primera haya sido impugnada. La
invocacion de preceplos de la Ley estatal como [unda-
mento de la competencia controvertida hace que al ser
inconstitucionales, quede sin contenido el conflicto.

d} Por otra parte, se reconoce por el Abogado del
Estado que ia norma impugnada no causa [esion sino
solamente que podria causarla; el Decreto se limita a
formalizar la aceptacion de una atribucidon patrimo-
nial gratuita. La norma impugnada no es mas que una
manifestacion tipica de la actuacion administrativa en
¢l terreno patrimonial v los problemas planteados de
identificacién de inmuebles o gestion por autoridad in-
competente son de mera legalidad ordinaria.

La cesion de uso que tanto preocupa al Gobierno no
emana del ejecutivo gallego, sino de la Federacion Ga-
llega de Camaras Agrarias, limitandose a ofertar y la
Junta a aceptar, siendo el Convenio suscrito un acto
preparatorio o declaracion de voluntad. Nada de lo an-
terior implica violacién de competencia alguna.

Por todo lo anterior, concluye sus alegaciones el re-
presentante de la Junta de Galicia solicitando que se
tramite el confliclo por el cauce del articulo 67 de la
LOTC, acumulandose el asunto numero 147/1987, dic-
tandose en su dia Sentencia desestimatoria del conflic-
to declarando que la Comunidad Auténoma de Galicia
en su ambito territorial es titular de la competencia
controvertida y declarando, asimismo, la inconstitu-
cionalidad de la LBCA o de sus articulos 1 ¥, 32,4, 5,
6o, 70, 82 92 10, 11, 12, disposiciones adicionales pri-
mera, segunda, tercera, cuarta y disposicion [inal
segunda.

10. Por providencia de 6 de julio de 1989, el Pleno
acordd senalar el dia 18 del mismo mes y afo para de-
liberacion y votacion de la presente Sentencia.

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las cuestiones que se plantean en los siete pro-
cesos constitucionales acumulados pueden agruparse,
a efectos de su mejor tratamientio vy resolucion, en tres
grupos. El primer se refiere a aquellas presuntas vul-
neraciones del orden constitucional en que habrian in-
currido las diversas disposiciones —estatales y auto-
némicas— impugnadas, debido a que contendrian una
regulacién de las Camaras Agrarias contraria a los pre-
ceptos constitucionales que rigen el régimen de las aso-
ciaciones (arts. 22 y 28 CE), y de las organizaciones
prolesionales en defensa de intereses econdmicos pro-
pios (art. 52 CE). El segundo conjunto de cuestiones se

refiere a la vulneracion, por parte de la legislacion es-
tatal, de diversos preceptlos constitucionales, esencial-
mente los relativos al principio de igualdad, acceso a
cargos publicos, y derecho de propiedad privada
(arts. 14, 23 y 33 CE), aparte de otros también a con-
siderar. Y finalmente, se plantean también diversas
cuestiones —que conviene {ratar conjunlamente— re-
ferentes al reparto competencial entre érganos genera-
les del Estado y Comunidades Auldnomas, en lo que
se refiere a la regulacion de las CAmaras Agrarias. Pro-
cederemos, pues, al analisis separado y sucesivo de es-
10s tres tipos de problemas.

2. Comenzando por las cuestiones que se suscitan
con un mayor nivel de generalidad —esto es, las refe-
rentes a la contravencion de los preceptos que en la
Constitucion norman la estructura basica de las orga-
nizacienes asociativas y de defensa de intereses econo-
micos y profesionales— deben incluirse en ellas dos ti-
pos de alegaciones que presentan una cierta vincula-
cién. Por una parte, la representacion de Gobierno
de la Nacion impugna una norma catalana —la
Ley 18/1985, de 23 de julio, de Camaras Profesionales
Agrarias— en cuanto que, al imponer la pertenencia
obligatoria de una categoria de sujetos («todos los pro-
fesionales del sector agrario», art. 12.1} a fas mencio-
nadas Camaras, vulneraria la hibertad de asociacion
del articulo 22 CE, asi como la reconocida en el articu-
lo 28 CE, la libertad que comprende, también, la de
no asociarse. Por otra, diversos recurrentes, y con di-
ferente énlasis, reprochan a la normativa estatal
(Ley 23/1986, de 24 de diciembre, de Bases dei Régi-
men Juridico de las Camaras Agrarias) que, al proce-
der a la completa integracion de las Camaras Agrarias
en la Administracion Pablica, lleva a cabo una total
publificacién de estos Organismos, y una eliminacion
de su ambito de autonomia que resulta contraria a las
previsiones constitucionales, y sobre todo al articu-
lo 52 CE. Con ello, y mediante estas dos categorias de
alegaciones, viene a pedirse a este Tribunal un pronun-
ciamiento sobre los limites con que se encuentran los
poderes publicos a la hora de regular las Camaras
Agrarias: esto es, hasta qué punto pueden regular su
estructura, funcionamiento y patrimonio, y, mas con-
cretamente, si pueden establecer una adscripcion obli-
gatoria a tales entidades.

3. Para llevar a cabo ese pronunciamiento, y para
determinar la adecuacién o no a los mandatos consti-
tucionales citados de las normas gue se impugnan, re-
sulta conveniente tener en cuenta, siquiera sea breve-
mente, la naturaleza y evolucion de las Camaras Agra-
rias en nuestro pais. Las Camaras Agrarias se han con-
figurado histéricamente y casi desde su inicio, como
Entidades creadas por el poder pablico para la conse-
cucion de fines de interés general, asumiendo, en {ase
temprana de su historia, el cardcter de «Corporaciones
de Derecho Publico» que mantendrin hasta la actua-
lidad. Si bien en su origen se regularon como asocia-
ciones de caracter voluntario, constituidas al amparo
de {a libertad de asociaciones que reconocia la Consti-
tucion de 1876, y la Ley de 30 de junio de 1887, con el
objeto de «defender y fomentar los intereses de la agri-
cultura, de la propiedad rustica, de los cultivos y de
las industrias rurales, cualquiera que sean los proce-
dimientos o métodos que dentro de la Ley hayan adop-
tado o adopten para la realizacion de estos fines» (Real
Decreic de 14 de noviembre de 1890), pronto pierden
ese cardcter voluntario. E] Real Decreto de 2 de sep-
tiembre de 1919 manda constituir en cada capital de
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provincia upa «Camara Oficial Agricola» dependiente
del Ministerio de Fomento, con la condicién de Cuer-
po consultivo de la Administracion (art. 2.), disponien-
do que «perteneceran con caracter obligatorio a la Ca-
mara Agricola de la capital todos los contribuyentes
por rustica o pecuaria que paguen mas de 25 pesetas
por cuota del Tesoro». La normaliva posterior mantie-
ne tal caracter obligatorio, con diversas alteraciones
hasta el Decreto de 18 de abril de 1947, en el que se
crearon las [lamadas «Camaras Oficiales Sindicales
Agricolas (COSA), con el caracter de Corporaciones de
Derecho Publico» que se configuraban como los érga-
nos que en el nivel provincial iban a constituir, inte-
grados en la Organizacion Sindical, el «primer escala-
fén (sic) consultivo de la Administracion Pablica», y a
encargarse de la ejecucion de la politica agraria. A par-
tir de entonces, la representacion de los intereses agra-
rios quedd en manos de la Hermandad Nacional de La-
bradores y Ganaderos en el plano nacional, de las Ca-
maras Oficiales Sindicales Agrarias en el ambito pro-
vincial, y de las Hermandades Sindicales locales en el
ambito local. El Decreto de 26 de diciembre de 1970
reguld la cuota obligatoria de todos los comprendidos
en su ambito de aplicacidn, para financiar las activi-
dades y funciones de todos esos Organismos,

Iniciada ia transicién al régimen democratico cons-
titucional, ¢l Real Decreto-ley de 2 de junio de 1977 su-
primid, con efectos desde el | de julio de ese ano, la sin-
dicacion obligatoria y el pago obligatorio de la anti-
gua «cuota sindical», si bien autorizé al Gobierno para
crear, entre otros Organismos, «Entidades de Derecho
publico en los sectores agrario y pesquero que, con el
caracter de organos de consulta y colaboracién, v sin
menoscabo de la libertad sindical, realicen funciones
de interés general en los sectores respectivos, con las
competencias, estructura, personal, bienes y recursos
que se establezcan». Fruto de esta autorizacion fue el
Decreto 1336/1977, de 2 de junio, de Camaras Agrarias.
Se decia en su preambulo que era conveniente crear,
come érganos de consulta y colaboracion con fa Admi-
nistracion, Entidades de Derecho Publico de caracter
no sindical y ambito territorial, sin perjuicio, en todo
caso, del ejercicio de la libertad sindical y del derecho
de organizacion libre de los trabajadores vy empresa-
rios del campo. En linea con esta presentacion, su ar-
ticulo 1* definia a las Camaras Agrarias como Corpo-
raciones de Derecho publico, creadas para la consulta
y colaboracién con la Administracién en temas de in-
terés general agrario, y relacionadas organicamente
con el Ministerio de Agricultura, y decia que sus com-
petencias no limitarian la libertad sindical ni los de-
rechos de organizacion de empresarios y trabajadores
del campo; sus funciones, aparte de esa genérica de
consulta y colaboracidn, se centrarian en la prestacién
de servicios o la gestion de asuntos de interés general
para las comunidades agrarias; y entre sus recursos se
preveian «las cuotas especilicas reglamentariamente
aprobadas por el Pleno respectivo, para la prestacion
de servicios comunes». Las Camaras Agrarias se subro-
garon en la titularidad de los bienes y derechos de las
anteriores Hermandades Sindicales y COSA, 'y venian
a reproducir su estructura. Tenian en efecto una es-
tructura nacional {la Confederacién Nacional de Ca-
maras Agrarias, CONCA), heredera de la antigua Her-
mandad Sindical Nacional; una estructura provincial,
heredera de las antiguas COSA (Camaras Provincia-
les); v una estructura local o comarcal, heredera de las
antiguas Hermandades Sindicales locales y comar-
cales (Camaras locales o comarcales). El Decre-
to 1336/1977 no hablaba directamente de adscripcién
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obligatoria, pero la establecia indirectamente, al con-
siderar como electores y elegibles para los érganos de
direccion a todos los titulares de explotaciones agra-
rias y al contemplar la posibilidad de establecer cuo-
tas de caracter obligatorio. El Decreto 320/1978, de 17
de febrero, convocéd y regulé las elecciones a miembros
de las Camaras Agrarias,

4. Como puede verse, a partir, por lo menos, de
1919, las Camaras Agrarias aparecen, en su evolucion
historica, como Entidades en las que se destacan dos
notas distintivas: su caracter publico (que se traduce
en su misma conceptuacion, primero cemo estableci-
mientos publicos y posteriormente, como Corporacio-
nes de Derecho Publico, asi como en su creacién y su-
presion ex lege y la regulacion por los poderes publicos
de su estructura, funciones y régimen de recursos), y
la incorporacidn obligatoria de los profesionales agra-
rios, diversamente definidos.

No obstante, la regulacion posconstitucional, y en
concreto, las disposiciones que ahora analizamos, su-
ponen una innovacién en este estado de cosas. Por un
lado, la Ley Catalana de Camaras Agrarias, de 23 de
julio de 1985, sigue la linea tradicional ya expuesta,
manteniendo el caracter de Corporaciones de Derecho
Pablice de las Camaras (art. 2.°; «Las CAmaras Profe-
sionales Agrarias son Corporaciones de Derecho Piibli-
co»}, v la descripcion obligatoria de los profesionales
del sector agrario (art. 12). Pero la Ley estatal 24/1986,
de 24 de diciembre, de bases del régimen juridico de
Camaras Agrarias, representa una radical separacion
del modelo tradicional. Pues, si bien mantiene el ca-
racter de Corporaciones de Derecho Pablico de las Ca-
maras Agrarias (art. 2."}, viene a suprimir la adscrip-
ciéon obligatoria [las Camaras Agrarias, de caracter
provincial (art. 6.%), estaran constituidas por un maxi-
mo de veinticinco miembros {(art. 8.9, elegidos por los
profesionales del sector agrario}, asi como la aporta-
cién forzosa de cuotas o derramas para el manteni-
miento de esas Entidades. Pues bien, y en lo que inte-
resa en el presente procedimiento, ha de destacarse
que lo que se reprocha a la ley catalana es que haya
mantenido el esquema tradicional de incorporacién
obligatoria, que, se dice por el Abogado del Estado,
vulneraria los derechos de libre asociacién v libre sin-
dicacién, recogidos en los articulos 22 y 28 CE, mien-
tras que el reproche que se dirige a la ley estatal con-
siste, por el contrario, en que, mediante las innovacio-
nes que introduce, separandose del modelo histérico,
viene a vulnerar los mandatos constitucionales conte-
nidos, esencialmente, en el articulo 52 CE . Se hace pre-
ciso, pues, un tratamiento separade de los problemas
que plantean ambas leyes

5. 1la ley catalana, como se dijo, se inserta en la li-
nea tradicional de tratamiento de las Camaras, y res-
ponde asi, en sus lineas generales, a la regulacion es-
tatal de la materia dictada hasta el momento (el Real
Decreto citado 1336/1977, de 2 de junio), y las lineas
basicas trazadas en el articulo 15 de la Ley 12/1983, del
Proceso Autondmico. La posterior legislatura estatal,
segiin se sefialo, se apartd de ese modelo, por lo que,
en esta misma Sentencia, habran de tratarse las con-
secuencias de tal legislacion sobre la vigencia de la
norma catalana en cuestién, como resultado del repar-
to competencial, Pero, al menos, hasta la entrada en vi-
gor de la Ley estatal sobre Bases de Camaras Agrarias,
fue la ley catalana de Camaras la que regulé, en el 4m-
bito de la CA de Catalufia, esta materia, y el recur-
s0 971/1986 versa sobre la constitucionalidad de sus
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preceptos y entre ellos, los referentes a la adscripcion
obligatoria de los profesionales agrarios. Procede, por
tanto, que el Tribunal se pronuncie sobre esla cues-
tion, independientemente de las consecuencias poste-
riores sobre la vigencia de la ley de la promulgacion
de las bases estatales. Lo que se plantea, en lo que aho-
ra importa, es si el articulo 12.1 de la Ley, que prevé
gue seran miembros de las Camaras necesariamente
todos los profesionales del sector agrario, el articu-
lo 13.1.f), que atribuye a las Camaras la funcion de
ejercer acciones e interponer «todo tipo de recursos ad-
ministratives y jurisdiccionales en representacion y
defensa de inlereses profesionales agrarios», y el ar-
ticulo 19.1.11) que estima come recursos de las Cama-
ras «las cuotas ordinarias y extraordinarias, incluidas
las derramas, que la Asamblea General o el Pleno
acuerden» resultan contrarios a Ia libertad de asocia-
cion, en su vertiente negativa (derecho a no asociarse),
que reconoce el articulo 22 CE; asi como a la libertad
de sindicacion que reconoce el articulo 28 CE.

6. Para resolver esa cuestién ha de partirse forzo-
samente del articulo 1.1 del Texto constitucional, que
consagra la libertad como «valor superior» del orde-
namiento juridico espafiol, lo gue implica, evidente-
mente, el reconocimiento, como principio general ins-
pirador del mismo, de la autonomia del individuo para
elegir entre las diversas opciones vitales que se le pre-
senten, de acuerdo con sus propios intereses y prefe-
rencias: libertad que, en ¢l ambito de la [ormacion de
agrupaciones entre individuos se traduce, entre otras,
en las disposiciones del articulo 22 de la Constitucion,
que reconoce el derecho de asociacion. Este derecho,
en su vertiente positiva, comprende el de fundar y par-
ticipar en asociaciones, y en su vertiente negativa, el
de no asociarse, como ya ha tenido oportunidad de ex-
poner este Tribunal (asi, SSTC 5/1981 y 67/1985).

Ahora bien, y partiendo siempre de este principio ge-
neral la libertad, que configura el fenémeno asociati-
vo comno manifestacion de decisiones auténomamente
adoptadas por los individuos, no cabe excluir la inter-
vencion de los poderes publicos en este ambito, para
el cumplimiento de fines que se consideran de interés
publico. Esta intervencion se ha producido historica-
mente en formas muy diversas, mediante la regula-
cion, con mayor o menor intensidad, de detrminadas
agrupaciones para el cumplimiento de fines de interés
publico, en colaboracion con las distintas Administra-
ciones, pero sin integrarlas plenamente en ellas. Ello
se ha realizado, por ejemplo, encomendado a asocia-
ciones privadas libremente constituidas el ejercicio de
funciones publicas, sometiéndolas en consecuencia a
determinados requisitos {como fue el caso estudiado
en nuestra STC 67/1985, referente a Federaciones De-
portivas), bien estableciendo o creando especificamen-
te agrupaciones de base asociativa para ejercer esas
funciones, como seria el caso (con los matices propios)
de los Colegios Profesionales, de las Camaras Agrarias
o de organizaciones de otro tipo.

En estos ultimos supuestos, nos hallamos ante enti-
dades que no han sido fruto de la libre decisién u op-
cion de los afectados, para la obtencion de [ines auto-
nomamente elegidos, sino fundamentalmente (y sin ex-
cluir forzosamente este ultimeo aspecto), de una deci-
sion de los poderes publicos, sin que exista por tanto
un pactum associationis original, que se ve sustituido
por un acto de creacion estatal; y tampoco habria una
opcion en favor de la persecucion de fines o defensa de
intereses libremente determinados, ya que el objeto de
estas agrupaciones vendria definido por los intereses

puiblicos para cuya defensa fueron creadas, y que son
también fijados por el poder publico. En el tipo de
agrupaciones de que se trata —que ha recibido la de-
nominacion genérica de Corporaciones publicas, con
una mavor o menor amplitud— st bien cabe estimar
la presencia de un cierio elemento o base asociativa
(ya que sus integrantes no se encuentiran somelidos a
un régimen de tipo estatutario [uncional, ni integra-
dos en relaciones de jerarguia y subordinacion, sino en
posicion de paridad), solo en términos muy latos pue-
de hablarse de que exista una asociacion, en cuanto
que ésta supone una agrupacion libre para la obten-
citn de fines, determinados, también libremente, por
los miembros que la integran.

Como consecuencia de ello, estas agrupaciones de
tipo corporative y de creacion legal no pueden incar-
dinarse (pese a contar con una «base asociativa» en el
sentido sefialado), sin prolundas modulaciones, en el
ambito de los articulos 22 v 28 CE Con toda eviden-
cia, en el caso de las Corporaciones Publicas (dentro
de las que, segun las leyes catalana y estatal se inclu-
yen las Camaras Agrarias), no puede predicarse la li-
bertad positiva de asociacién, pues su creacion no que-
da a la discrecion de los individuos (va que, como se-
fialamos en nuestra STC 67/1985 «no puede hablarse
de un derecho a constituir asociaciones para el ejerci-
cio de funciones pablicas»), y tampoco les es aplicable
la garantia del articulo 22 4 en cuanto a su disolucion
o supresion, al constituirse como creaciones de los po-
deres ptblicos, y sujetas por tanto a la decision de és-
tos en cuanto a su manienimiento y configuracion.

Ahora bien, ello no supone gue no existan Hinites del
legislador, derivados del articulo 22.1, asi como del ar-
ticulo 28 CE, a la hora de conligurar el régimen juri-
dico de las Corporaciones Piblicas, y mas concreta-
mente, y en lo que aqui nos concierne, de las Camaras
Agrarias. Pues, partiendo del principio general de li-
bertad que inspira el ordenamiento constitucional, re-
sultaria contrario al mismo que la creacién de entes
de tipo corporativo supusiera una indebida restriccion
del ambito de la libertad de asociacion, de la libertad
de sindicacion, y del juego del pluralismo social, eco-
némico y politico, sustrayendo del mismo amplios sec-
tores de la vida social. Los fines, pues, a perseguir por
las Entidades corporativas, y la actuacion de éstas han
de ser compatibles con la libre creacion y actuacion de
asociaciones que persigan objetivos politicos, sociales,
economicos o de otro tipo, dentro del marco de los de-
rechos de asociacion y de libre sindicacion, sin que
puedan suponer, por tanto, obstaculos o dificultades a
esa libre creacion y funcionamiento. Ello constituye,
pues, un primer limite, que pudiéramos denominar ex-
terno, a la creacién de entes de tipo corporativo, crea-
cién que resultard contraria a los mandatos constitu-
cionales de los articulos 22 y 28 CE si en la practica
van a signilicar una indebida concurrencia con asocia-
ciones [undadas en ¢l principio de la autonomia de la
voluntad, o si, con mayor motivo, van a impedir la
creacion o funcionamiento de este {ipo de asociaciones

7. Un segunde limite, relacionado evidentemente
con el anterior, seria el representado —en el supuesto
de entes corporativos que implicaran la adscripcion
forzosa de los componentes de un sector social deter-
minado— por la vertiente negativa del derecho de aso-
ciacion, esto es, el derecho a no asociarse. Ciertamen-
te, y como se indicé mas arriba, no puede extenderse
el tratamiento del fenomeno asociative que lieva a
cabo el articulo 22 {asi como, en la vertiente sindical,
el art. 28) de la Censtitucion a agrupaciones del tipo
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de los entes corporativos, que obedecen a supuestos
distintos de los contemplados en este articulo. Desde
esta perspectiva no cabe excluir que el legislador, para
obtener una adecuada representacion de intereses so-
ciales, o por otros fines de interés general, prevea, no
sélo la creacion de entidades corporativas, sino tam-
bién la obligada adscripcion a este tipo de entidades
de todos los integrantes de un sector social concreto,
cuando esa adscripeion sea necesaria para la consecu-
cion de los efectos perseguidos. Ahora bien, v recono-
cida esa posibilidad, debe tenerse en cuenta que ello
supondria —ante el principio general de libertad que
inspira nuestro sistema Constitucional— una restric-
cion efectiva a las opciones de los ciudadanos a formar
libremente las organizaciones que estimaran conve-
nientes para perseguir la defensa de sus intereses, con
plena autonomia y libertad de actuacién; y por consi-
guiente la adscripcion obligatoria a esas Corporacio-
nes Pablicas como un tratamiento excepcional respec-
to del principio de libertad, que debe encontrar sufi-
ciente justificacion, bien en disposiciones constitucio-
nales {asi, en el art. 36 CE), bien a falta de ellas, en las
caracteristicas de los fines de interés publico que per-
sigan y cuya consecucion la Constitucién encomiende
a los paderes publicos, de manera que la afiliacién for-
zosa cuente con una base directa o indirecta en los
mandatos constitucionales. En términos de nuestra ya
citada STC 67/1985 (cuyo tenor esencial se reitera en
la reciente STC 89/1989, referente a la adscripcién
obligatoria en Colegios Profesionales), las excepciones
al principio general de libertad de asociacién han de
fustilicarse en cada caso porque respondan a medidas
necesarias para la consecucion de tines publicos, y con
los limites precisos «spara que ello no suponga una
asuncion (ni incidencia contraria a la Constitucion)} de
los derechos fundamentales de los ciudadanos» {fun-
damento juridico 39). En consecuencia, tal limitacion
de la libertad del individuo afectado consistente en su
integracion forzosa en una agrupacion de base (en tér-
minos amplios) «asociativa», sélo sera admisible cuan-
do venga determinada tanto por la relevancia del fin
ptiblice que se persigue, como por la imposibilidad, o
al menos dificultad, de obtener tal fin, sin recurrir a
la adscripcion forzada a un ente corporativo.

8. Por tanto, debe partirse para dilucidar la cons-
titucionalidad de los articulos 12.1, 19.1./1) y 13.1 f) de
la ley catalana, de que el criterio para determinar la
aceptabilidad de la adscripcién obligatoria a una cor-
poracion es el de que tal adscripeién esté justificada
por la naturaleza de los fines perseguidos, de forma
que la integracion forzosa resultase necesaria para el
cumnplimiento de fines relevantes de interés general.
Este criterio resulta ademas matizado y reforzado en
el presente caso, si tenemos en cuenta que en el sector
agrario existen organizaciones profesionaies de carac-
ter asociativo y de libre creacion, que persiguen la de-
fensa de los intereses economicos de los profesionales
agrarios, y cuya actuacion pudiera verse negativamen-
te afectada por la existencia de organismos corporati-
vos de afiliacion obligatoria para esos profesionales.
Pues bien, en el caso que se examina, aun cuando efec-
tivamente no cabe dudar de la importancia de las ac-
tividades y funciones que se atribuyen a las Camaras
Profesionales Agrarias catalanas, no resulta que su
ejercicio exija la adscripcion obligatoria de «todos los
profesionales del sector agrario», como dispone el ar-
ticulo 12.1 de la Ley Las funciones que se asignan a
las CaAmaras son, bien de prestacion de servicios [apar-
tado d) del paragrafo 1, art. 13}, de informacién (apar-
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tado 1), de ejercicio de competencias administrativas
que se deleguen en ellos [apartado ¢}, de fomento
[apartados e, g), A) e i)], de representacién y defensa
procesal de intereses generales agrarios [apartado f}] y
de consulta y colaboracion respecto a la Generalidad
[apartado ajl. Pero ninguno de elios justifica la nece-
sidad de la adscripcion obligatoria en cuanto que pu-
dieran ser ejercidas mediante técnicas que incidieran
menos en la libertad negativa de asociacion de los pro-
fesionales del sector agrario. Ciertamente la funcion
consultiva exige ~-para que los informes que se eva-
cuen recojan la gama mas extensa posible de datos y
pareceres-— una amplia participacion en las Camaras
de los profesionales agrarios; pero esa participacion
puede obtenerse mediante vias como la participacion
indirecta {mediante asociaciones y entidades represen-
tativas, como fue la técnica seguida en la Segunda Re-
publica), o como la recogida en la vigente Ley estatal
{elecciones entre prolesionales, que serian electores,
pero no miembros forzosos de las Camaras). En cuan-
to al ejercicio de funciones administrativas delegadas,
pudiera justificar la adscripcion forzosa; pero la gra-
vedad e imprecision con que se alude a ellos en el apar-
tado ¢) impiden que pueda considerarse justificacién
bastante.

En consecuencia (e independientemente de lo que se
dira de la apreciacién de la constitucionalidad del ar-
ticulo desde la perspectiva competencial asi como de
su vigencia tras la aprobacion de la Ley Estatal de Ca-
maras Agrarias que {ija normas basicas respecto a és-
tas en todo el territorio nacional), no cabe estimar ade-
cuado a lo dispuesto en el articulo 22.1 CE el aparta-
do 1 del articulo 12 de la Ley catalana 18/1985. Pero,
una vez estimada su inconstitucionalidad, no procede
extenderla también, y por los mismos motivos, al ar-
ticulo 19.1.5) por cuanto que, si no cabe la obligatorie-
dad de la inscripcion, las cuotas y derramas aproba-
dos por las Camaras no podran ser exigidas con cardc-
ter general de todos los profesionales del sector agra-
rio, ni al articulo 13.1.f), ya que, si éste se impugna por
el representante del Gobierno es debido a su conexion
con el articulo 121, porque unido a la adscripcién obli-
gatoria, podria suponer la asuncion, por las Cimaras,
de funciones pertenecientes a asociaciones de libre
creacion. Desaparecida la obligatoriedad de la adserip-
cion, el articulo 13.1.f) no resulta impugnado en sf mis-
mo. Tode ello, insistimos, independientemente de la
efectiva aplicabilidad de estos preceptos tras la poste-
rior Ley de Bases de Camaras Agrarias

9. Porlo que se refiere a la Ley estatal de Bases del
Régimen Juridico de las Camaras Agrarias (que, como
se indico, se separa del modelo tradicional de estas cor-
poraciones), se ve impugnada, en lo que interesa en
este primer apartado o bloque tematico, en diversos re-
cursos por cuanto se dice que esta norma vulnera lo
dispuesto en el articulo 52 CE, por reducir indebida-
mente, frente a lo mandado en el articulo 15 LPA y
frente a la misma doctrina de este Tribunal Constitu-
cional, la autonomia de las Camaras Agrarias, «admi-
nistrativizandolas» y privandoles de funciones de in-
dole privada que les serian connaturales; las alteracio-
nes efectuadas por la ley respecto del modelo tradicio-
nal supondran, en consecuencia, una vulneracion de la
garantia de la naturaleza de las Cimaras Agrarias que
representaria el articulo 52 CE.

Pues bien, ciertamente el legislador, a la hora de
crear y configurar las Corporaciones de Derecho Pabli-
co que considere necesarias para el cumplimiento de
fines y desarrollo de funciones de interés general, y
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sean estas Corporaciones del tipo de los Colegios Pro-
fesionales (art. 36 CE), de las Camaras Agrarias, o de
cualquier otro, se encuentra limitado por los manda-
tos constitucionales. Ahora bien, y a este respecto, es
necesario precisar que no pueden identilicarse como
tales limites ni el mantenimiento de las caracteristicas
tradicionales de estas Corporaciones (si no viene asi
dispuesto en la Constitucion) ni la necesidad de que el
legislador se atenga forzosamente a las decisiones v
normas configuradoras emitidas en un momento his-
torico determinado. i el legislador {estatal o autoné-
mico) estima conveniente la colaboracion en funciones
publicas de una representacion de intereses sociales, a
¢l le corresponde precisar los términos de esa colabo-
racion, y la instrumentacion de los métodos represen-
tativos a adoptar, con las innovaciones que estime con-
venientes, tanto en cuanto a la amplitud o extension
del sector social a integrar, como en cuanto a la inlen-
sidad y métodos de participacién. En este sentido de-
ben ya rechazarse las alegaciones que presentan diver-
S05 recurrenies respecto a la inconstitucionalidad de
la Ley estatal 23/1986, por separarse de los criterios {i-
jados, en cuanto a las Corporaciones de Derecho Pu-
blico, por el articulo 15 de la Ley del Proceso Autond-
mico 12/1983, de 15 de octubre. El que este Tribunal,
en su STC 76/1983, estimase conformes al orden cons-
titucional las disposiciones contenidas en este articulo
no puede representar que tales disposiciones se con-
viertan en inmodificables por el legislador, ni en cri-
terios para apreciar la constitucionalidad de disposi-
ciones fuluras, pues esa constitucionalidad s6lo podra
determinarse en funcion de los preceptos constitucio-
nales, y, en su caso, del bloque normalive al que se alu-
de en el articulo 28 de la LOTC. Si el legislador de la
LPA opto por un modelo configurador determinado de
las Corporaciones ptiblicas ello no empece que el mis-
mo legislador pueda alterar ese modelo, en tanto no
traspase limites de naturaleza constitucional.

10. Tradicionalmente, v como herencia de las cir-
cunstancias en que aparecieron, las Corporaciones Pu-
blicas han presentado un aspecto o veriiente de tipo
privado, centrado en la «consecucion de fines priva-
dos, propios de los miembros que las integran»
(STC 76/1983; hundamento juridico 26), aspecto que
cuexistia, como se ha dicho, con una dimension publi-
ca, en cuante érgano de consulta y colaboracion con
la Administracion del Estado (y tras la Constitucién de
1978, de las Comunidades Auténomas). Pero, tratando-
se, como se vio, de entidades cuya constitucion, régi-
men y funciones vienen configurados por el legislador,
compete a éste determinar la presencia y extension de
las dimensiones privadas de su actuacion. Si tal di-
mension existe, quedard fuera de la potestad organi-
zativa y reguladora del Estado, que habra de limitar-
se al aspecto o dimension administrativa de la Corpo-
racion de que se irate; pero, frente a lo que mantiene
varios de los grupos interpuestos, no es posible encon-
trar en la Constitucion, y concretamente en su articu-
lo 52, una garantia de un contenido esencial, intocable
por el legislador, consistente en una determinada es-
tructura, conjunto de funciones o nivel de autonomia.
El articulo citado se refiere a «organizaciones profe-
sionales», dentro de las cuales, y ante la latitud de la
expresion, pueden comprenderse sin dificultad entida-
des de tipo corporativo, como las Camaras Agrarias.
Pero los requisitos que ese articulo establece respecto
de su regulacion se refieren a la reserva de ley, a que
su estructura y funcionamiento interno sean democra-
ticos (lo que ahora no se discute), v a que tales orga-

nizaciones contribuyan «a la defensa de los intereses
econdmicos que les sean propios», lo gque no es incom-
patible con que esa defensa se realice mediante la co-
laboracion con la Administracion y la representacion
ante ella de esos intereses, mediante los procedimien-
tos que la Ley establezea. Ciertamente, y partiendo del
Derecho vigente, la doctrina cientifica ha elaborade di-
versas categorias dogmaticas referentes al concepto y
caracteristicas de las Corporaciones Publicas en nues-
tro ordenamiento; pero tales categorias (frente a lo que
parecen sostener varios recursos) no representan lmi-
tes infranqueables al legislador, sino explicaciones v
sistematizaciones de una realidad forzosamente cam-
biante,

I1. Entrando ya en las impugnaciones concretas de
la Ley estatal por el motlive que se examina, el comi-
sionado sefior Blas Camacho, en nombre de otros 69
Diputados impugna globalmente la ley, en virtud de la
aducida vulneracion del articulo 52 CE. Pero, eviden-
temente, la inconstitucionalidad de un texto legal solo
puede predicarse (excepto que se trate, lo que no es
aqui el caso, de una impugnacion por falta global del
titulo competencial) a partir del examen de cada uno
de sus articulos, por lo que ha de excluirse un pronun-
ciamiento de inconstitucionalidad global de la ley has-
ta que se haya verilicado la adecuacion a la Constitu-
cion de los preceptos en ella integrados. Con caracter
especilico, y sobre la base del motivo que tratamos
{(vulneracion del art. 52 CE) se impugnan, en los diver-
sos recursos frente a la Ley esiatal, el altimeo parralo
del apartado cuarto del preambulo, y los articulos 1.,
3r 45506072 8% 12, asi como las Disposiciones adi-
cionales primera y quinta (apartado segundo). Pues
bien, y partiendo de los fundamentos expuestos, debe
rechazarse la impugnacion de los preceptos citados so-
bre la base de este motivo

a} En cuanto al altimo parrafo del apartado cuar-
to del preambulo impugnado por el sefior comisiona-
do don Blas Camacho, no cabe pronunciamiento por
parte de este Tribunal, por no constituir el preambulo
norma dispositiva alguna y no poder apreciar, por tan-
to (en linea de lo que va disponia nuestra Senten-
cia 36/1981), que pueda dar lugar a una vulneracion
constitucional.

b)  El articulo 1.*, impugnado por el sefior comisio-
nado don Blas Camacho, como contrario a Ia autono-
mia cameral, no contiene prevision alguna fuera de la
declaracion del caracter basico de la ley, por lo que,
por si mismo, no cabe estimarlo contrario al articu-
lo 52 CE.

¢} El articulo 32, contra lo que se alirma en el re-
curso citado, no atribuye a todos los actos de las Ca-
maras la naturaleza de actos administrativos; por lo
que, aun si se admitiera la necesidad constitucional de
una reserva a la «autonomia cameral», no vulneraria
tal reserva.

d}l El articulo 4* vienc a establecer las funciones
propias de las Camaras, con ello el legislador hace uso
de su libertad de configuracion de estos entes corpora-
tivos, siguiendo la linea ya usual, como vimos, en nues-
tro Derecho. Y debe sefialarse que, si bien se enume-
ran funciones eminentemente de caricter publico de
las Camaras Agrarias (actuan como Organos consulti-
vos y ejercen las funciones que en ellos delegue la Ad-
ministracion Piblica), ello no excluye que puedan ejer-
cer otras funciones, en virtud de su regulacion estatu-
taria propia, o del desarrollo normativo que de Ia Ley
efectuen las Comunidades Autonomas competentes. De
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hecho, la Ley, al configurarse como ley basica, a de-
sarrollar por las Comunidades Auténomas con compe-
tencia en la materia, deja en manos de las Comunida-
des Autonomas la determinacidn de las funciones (den-
tro de los limites que la propia Ley establece) a desem-
penar por las Camaras Agraiias, aparte de las defini-
das como «propias» por su articulo 4. Tampoco aqui,
pues, puede apreciarse vulneracion del articulo 52 CE.

¢} El articulo 5. excluye de la actividad de las Ca-
maras Agrarias aquellas funciones que correspondan a
asociaciones libremente constituidas. Ello, lejos de
contravenir precepto constitucional alguno, viene por
el contraric a garantizar que el empleo de técnicas de
tipo corporativo no redundara en perjuicio de la liber-
tad de asociacion, ni impedira la accion de ias asocia-
ciones profesionales en el sector agrario.

£} Los articulos 6.* y 7° vienen a delimitar los am-
bitos de actuacion correspondientes a las Camaras,
que habran de ser de alcance provincial (art. 6.") y, en
determinados supuestos, de alcance distinto {art. 7).
La posible coexistencia de ambitos territoriales podria
ser una fuente de complejidades o dificultades técni-
cas, pero no aparece como contraria al articulo 52,
frente a lo atirmado por la representacion del consejo
de gobierno del Pais Vasco, ya que este articulo no con-
tiene ninguna prevision coniraria a la posible coexis-
tencia de ambitos territoriales de dos o mas CAmaras
Agrarias, cuestion ésta que se deja en la Ley a la deci-
sion de las Comunidades Auténomas.

g} En lo que se refiere al articulo 8., la determina-
cién del niimero maximeo de miembros, y de que el sis-
tema electoral haya de atender a criterios de represen-
tacién proporcional aparece igualmente como una de-
cision del legislador que en nada se opone 2 los man-
datos constitucionales, ni a las previsiones del articu-
lo 52 CE.

h) Elarticulo 12 prevé los recursos con que podran
contar las Camaras Agrarias: Lo que, por un lado, re-
sulta contenido légico de la normacion sobre Camaras,
y por otro, no impide que éstas puedan contar tam-
bién con otros ingresos, ya que los mencionados en ese
articulo no son de caracter exclusivo, y, por otra par-
te, presentan una configuracion abierta, como resulta
del apartado ¢).

i) Queda también dentro de la competencia del le-
gislador sustraer determinadas actividades econdmi-
cas de las Camaras Agrarias, al no existir reserva al-
guna constitucional en contra, por lo que tampoco
cabe apreciar incosntitucionalidad por este motivo en
la Disposicidén adicional primera. El recurso de incons-
titucionalidad nimero 174/1987 impugna también el
segundo parrafo de la Disposicion adicional quinta de
la Ley por entrar a definir un nuevo régimen local sin
habilitacion en el articulo 149.1.18 de la Constitucion,
determinando competencias exclusivas de los entes lo-
cales, excluyendo a las Corporaciones de Derecho Pii-
blico como las Camaras. Debe sefialarse a este respec-
to que la Disposicion adicional quinta en su segundo
parrafo, tal y como indica el Abogado del Estado, no
produce innovacion alguna del ordenamiento; el pre-
cepto se limita a indicar que «no son propias de las Ca-
maras Agrarias las actividades que, de acuerdo con la
legislacion del régimen local, corresponden a las Enti-
dades locales» . El precepto es un mero recordatorio de
los limites que las Camaras pueden encontrar en su
actuacién y que vienen impuestos, como seflala el
mismo precepto, no por la Ley impugnada, sino por la
legislacion del régimen local. Una norma de esta na-
turaleza, y con independencia de su oportunidad, no
puede vulnerar precepto constitucional alguno.
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12. Sepin se ha indicado, un segundo conjunto de
cuestiones propuestas en los recursos de que se trata
hacen referencia a la vulneracion, por parte de la ley
estatal, de una pluralidad de preceptos constituciona-
les, independientemente de los problemas ya vistos re-
lativos a la naturaleza de las Camaras Agrarias y su re-
lacion con el derecho de asociacién {arts. 22 y 52 CE),
y de cuestiones de delimitacion competencial que se
examinaran mas adelante. Se trata ahora, pues, de una
variedad de impugnaciones gque aconsejan su estudio
singularizade: primeramente, aquellas referentes a la
totalidad de la ley, y, posteriormente, las que se relie-
ren a articulos concretos,

Frente a la totalidad de la ley se alega, por parte del
comisionado sefior Camacho, que vulnera los articu-
los 9 2 v 28 de la CE en cuanto viene a obligar a las Aso-
ciaciones profesionales a utilizar el cauce de las Cama-
ras Agrarias para defender sus intereses y exponer sus
reivindicaciones. Pero, de acuerdo con el mismo tenor
de la ley (v con independencia de si las Organizacio-
nes profesionales agrarias se incardinan en los supues-
tos del art. 28 CE) es evidente que no es tal el caso. La
apertura de cauces de expresion y actuacién en favor
de Ias Asociaciones de profesionales del sector agrario
que establece 1a ley (mediante la participacion en las
elecciones a miembros de las CAmaras Agrarias) no su-
pone, obviamente, ni forzar a tales asociaciones a uti-
lizar tales cauces, ni excluir otras posibles vias de ac-
tuacion y defensa de intereses. Tampoco supone en for-
ma alguna una sustitucién de esas asociaciones por las
Camaras; ya que no solo éstas no podran llevar a cabo
funciones que competen a «organizaciones profesiona-
les libremente constituidas» (art. 5 de la Ley), sino que
fos resultados de las elecciones a Camaras Agrarias ser-
virdn para que tales asociaciones (y no las Camaras)
ostenten representacion institucional ante las Admi-
nistraciones Publicas u otras Entidades y Organismos
de caracter publico que la tengan prevista (art. 11.2).
No es posible encontrar, por tanto, indicios de vulne-
racion, a este respecto, de la libertad de asociacion y
actuacion de los profesionales del sector agrario.

Entrando en las impugnaciones de preceptos concre-
tos de la Ley, se propone, también por el recurso del
sefior Camacho Zancada, la inconstitucionalidad de
los articulos 5, 12 y Disposicion adicional primera de
la Ley estatal «por infraccion del principio de no dis-
criminacién fundamental por el Derecho comunitario
europeo al privar a las Camaras Agrarias de su conte-
nido esencial», alegando, con base en el articulo 7." del
Tratado de la Comunidad Econdémica Europea que
prohibe «cualquier discriminacion que se ejerza en ra-
z6n de la nacionalidad», que la Ley viene a discrimi-
nar a los profesionales espafioles del sector agrario co-
locandoles en una situacion desventajosa frente a sus
equivalentes europeos.

Esta argumentacion resulia inaceptable. En primer
lugar ha de indicarse que el articulo 7.7 del Tratado de
Roma no puede ser utilizado como parametro directo
de constitucionalidad. Pero aun de admitirse —por la
naturaleza de su contenido, dada la conexidn que la ju-
risprudencia comunitaria le ha dado con la proteccién
de los derechos humanos sobre todo en materia de li-
bre circulacion de personas— gue el precepto comuni-
tario, de acuerdo al articulo 10.2 CE, pudiera servir de
pauta para la interpretacién del articulo 14 de la mis-
ma, tampoco podria admitirse la existencia de discri-
minacion al respecto, puesto que tal discriminacién
solo podria plantearse en su caso en relacidn con la di-
ferencia de tratamiento que la ley espafiola haga entre
los agricultores espafioles y los ciudadanos de otros
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paises comunitarios que ejerzan actividades agricolas
en Espafna. Como ha dicho el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas (Asunto Boussac, 22/1980,
Sentencia de 20 de octubre de 1980): «No se podria
considerar como una discriminacion contraria al Tra-
tado la aplicacion de una legislacion nacional en ra-
zon de las circunstancias en que otros Estados miem-
bros aplican eventualmente limitaciones menos rigu-
rosas. En efecto, el articulo 7." del Tratado trata de eli-
minar las discriminaciones en razon de la nacionali-
dad que pueden resultar de la legislacion o de las prac-
ticas administrativas de un mismo Estado miembro y
no las disparidades de trato que derivan, para las em-
presas de los diferentes Estados miembros, de la dis-
paridad de las legislaciones. .., ante Ia falta de una po-
litica comin en la materia.» Una cosa es que una ley
espafiola regule una materia de manera diversa a lo
que ocurre en otros ordenamientos comunitarios, y
otra muy distinta que en sus disposiciones discrimine
a los destinatarios de la norma por razon de no ser de
nacionalidad espafnola, y en materia propia del Dere-
cho Comunitario establezea una diferencia arbitraria
de trato entre los espafioles y los ciudadanos de otros
paises comunitarios. Es evidente que la Ley de Bases
de Camaras Agrarias no ha establecido de forma algu-
na diferenciacién de trato entre sus destinatarios ba-
sada en la nacionalidad de éstos, por lo que no puede
plantearse el problema de si esa diferencia de trato es
arbitraria o no a los efectos del articulo 14 CE, habien-
do de excluirse en aquella Ley la existencia de cual-
quier tipo de «discriminacion que se jerza en razén de
la nacionalidad». En consecuencia, ha de rechazarse
la alegacién de inconstitucionalidad de los preceptos
citados en razon de su presunio caracter discrimi-
natorio.

13. Seimpugna igualmente en diversos recursos, y
por vulneracion de lo previsto en los articulos 14 y 23
de la Constitucion, el articulo 9.1 en sus diversos apar-
tados. Esencialmente, los reproches que se hacen a este
articulo pudieran resumirse como sigue:

a} La determinacion de los electores, en los apar-
tados @), b} y ¢) supone una vulneracion de los articu-
los 14 y 23 CE, por cuanto excluye de esa categoria a
profesionales agrarios que llevan a cabo actividades en
el sector, bien porque emplean asalariados [con lo que
no ejerceran actividades agrarias «de modo directo»,
como exige el art. 9.1.4)], bien porque no pueden cum-
plir el requisito consistente en estar afiliado al Régi-
men Especial Agrario de la Seguridad Social o al Ré-
gimen Especial de Trabajadores Autonomos.

b} Laconcesion de sufragio activo a las persenas ju-
ridicas [art. 9.1 )] supone una introduccién de un sis-
terna de voto plural, contrario al principio de igualdad
reconocido en los articulos 14 y 23 CE.

Sin necesidad de entrar en el problema de la aplica-
bilidad del articulo 23 CE al tipo de elecciones de que
se trata, en cuanto a la aducida vulneracion del prin-
cipio de igualdad, ha de partirse de que la Ley atribu-
ye la condicion de elector de los miembros de las Ca-
maras Agrarias de acuerdo con ciertos requisitos: ser
prolesional de la agricultura que ejerza actividades de
modo directo y personal, o familiar de profesional que
trabaje de modo preferente y directo en Ia explotacion
familiar agraria o ser colaborador en este tipo de ex-
plotacidn y, en cualquier caso, estar dado de alta en ¢l
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social o en
el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos. Es-
tas condiciones no pueden considerarse inapropiadas,

o arbitrariamente disefiadas, si se interpretan a la Juz
de la finalidad perseguida por la ley, esto es, como in-
dica en su preambulo «regular la participacion de los
profesionales de la agricultura en los Organismos pu-
blicos que tengan prevista su consulta». Desde esta
perspectiva es lo decisivo para la inteleccion de las pre-
visiones legales que requieran una actividad ejercida
«de modo directo y personal», la efectiva prolesionali-
dad, esto es, el ejercicio profesional en el sector agri-
cola como actividad principal, independientemente de
la cualidad o circunstancias especificas en que se lleve
a cabo, del tamano de la explotacion, y de si se utiliza
o no mano de obra remunerada. Por otra parte, Ia ex-
clusion de quienes ejerzan esa actividad en forma par-
cial 0 secundaria, sin cumplir los requisitos sefalados,
es una opcion del legislador para definir el sector re-
presentado por las Camaras vy supone dar un trata-
miento especifico (derecho de eleccion de los miem-
bros de las Camaras) a siluaciones especificas, con una
base razonable.

Asi interpretados, los términos en que se definen las
condiciones para ser elector posibilitan una aplicacion
lo sulicientemente amplia como para no excluir a los
que sean efectivamente profesionales agrarios v a sus
familiares y colaboradores, ya que la inclusion, no solo
de los afiliados al Régimen Especial Agrario de In Se-
guridad Social, sino también de los acogidos al Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos viene a ha-
cer posible que tengan la condicion de electores quie-
nes utilicen el servicio remunerado de otras personas
en la realizacion de actividades agrarias. Es, pues, la
condicion de profesional agrario lo que determina la
condicion de elector, independientemente de que se
emplee 0 no a otras personas, y ello responde a un cri-
terio razonable y no discriminatorio.

Se aduce en el escrito de los 56 Diputados que de-
terminadas normas del ordenamiento {arts 16 vy 18 de
la Ley de Arrendamientos Rusticos; art. 2.2 del Decre-
to de 23 de diciembre de 1972) impiden que puedan
considerarse incluidos dentro de los supuestos del ar-
ticulo 9.1 a determinados grupos, que se veran asi dis-
criminados. Pero, como sefiala el Abogado del Estado,
los preceptos de la Ley de Arrendamientos Rusticos re-
ferentes a la delinicion de «cultivador personal» son
aplicables a los efectos de dicha Ley, y no resultan de
aplicacion en lo que se refiere a la definicion de pro-
fesional agrario que efectua la LBCA, tal como se ha
precisado, y que tiene sus propias caracteristicas. Fn
cuanto al articulo 2.2 del Decreto de 23 de diciembre
de 1972 se limita a establecer una presuncion iuris ran-
tum de cardcter razonable, que impide la inclusion en
el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social en
caso de convivencia con titulares de un negocio mer-
cantil o industrial, presuncion que puede desvirtuarse
en el supuesto de que exista una efectiva cualidad de
profesional agrario. No es, por tanto, un obstaculo in-
salvable o irracionable, y, si lo fuera, seria reprocha-
ble al Decreto en cuestion, y no a la ley que se estudia

14, Se impugna igualmente el articulo 9 de la Ley
en su apartado {.d), que confiere la calidad de elector
a «toda persona juridica que tenga por exclusive obije-
to, conforme a sus Estatutos y que efectivamente ejer-
za la explotacién agricola, ganadera o forestal», por
considerarse que introduce un supuesto de voto plu-
ral, contrario a las previsiones de los articulos 14 y 23,
si un profesional agrario con derecho al voto es tam-
bién miembro integrante de una persona juridica del
tipo mencionado. Frente a esa impugnacion debe apre-
ciarse, por un lado, que no resulta irrazonable integrar
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en el proceso electoral de las Cimaras Agrarias a em-
presas del sector, a efectos de dar una mayor ampli-
tud a la representacion obtenida y, en consecuencia,
obtener una mayor base para la funcion asesora de la
Administracién Pablica atribuida a las Cadmaras Agra-
rias en el articulo 4" de la Ley . Y, en cuanto al aduci-
do «voto plural», es claro que el miembro de una per-
sona juridica (socio o accionista de una empresa agra-
ria) toma parte en el proceso de formacion de volun-
tad de la misma en sus diversas manifestaciones, pero
no participa directamente, como tal miembro, en las
elecciones a las Camaras Agrarias; se trata de proce-
dimientos distintos, y con distintas finalidades. Se
aduce la posibilidad de que se emplee fraudulentamen-
te el derecho de voto de las personas juridicas para au-
mentar, de hecho, la capacidad de sufragio, haciendo
cotncidir, a estos fines, la cualidad de profesional con
la de miembro de una o varias empresas agrarias crea-
das artificiosamente; pero una hipotética posibilidad
de fraude obviamente no implica que la disposicién es-
tudiada sea inconstitucional. Cabe recordar aqui que
este Tribunal ya ha senalado {como indica el Abogado
del Estado) que «la mera posibilidad de uso torticero
de las normas no puede ser nunca en si misino motivo
bastante para declarar la inconstitucionalidad de és-
tas» (STC 58/1982, fundamento juridico 2.9).

15. Se estima inconstitucional el articulo 10 en
cuanto que reduce el derecho de sufragio pasivo a las
personas fisicas «que reanan alguna de las condicio-
nes sefialadas en el articulo anterior», por estimar que
produce desigualdad, tanto respecto de las personas fi-
sicas excluidas del derecho de sufragio active (que
tampoco podran ser candidatas) como de aquellas que
ostenten cargos o posiciones directivas en las empre-
sas agrarias, ya que se excluye a las personas juridicas
como candidatos, Con respecto a lo primero, la exclu-
sion de los no profesionales de la agricultura resulta
claramente razonable, dados los fines de las Camaras;
en cuanto a lo segundo, si los directivos o representan-
tes de personas juridicas son ellos mismos profesiona-
les agrarios, podran concurrir como candidatos. 8i no
lo son, el motivo de su exclusion queda justificado, y
no supone una discriminacion al pretenderse por la
Ley una representacion de los profesionales del sector
agrario. Por ello, no cabe entender —como se afirma
en el recurso de los 56 Diputados— que los miembros
de ias asociaciones de empresarios agricolas nunca po-
dran ser electores y elegidos. Fllo dependera de que
retinan o no las condiciones del articulo 9.*, indepen-
dientemente de gque empleen mano de obra asalaria-
da, o se integren como socios o miembros de cualquier
tipo en una persona juridica.

16. La constitucionalidad del articulo 1! de la
LBCA se ve cuestionada desde dos posiciones. Por un
lado, se indica que, al suponer un desarrollo del dere-
cho de asociacion, deberia asumir rango de ley orga-
nica, conforme al articulo 81 CE; por otro, se reprocha
a la disposicion impugnada el que discrimine entre or-
ganizaciones profesionales sin motivos razonables.

Por lo que atafie al primer aspecto, el articulo 11 vie-
ne a precisar qué organizaciones profesionales de agri-
cultores vy ganaderos tendran la cualidad de «mas re-
presentativas» a los efectos de ostentar representacion
institucional ante las Administraciones Piblicas u
otros organismos de caracter publico. Ciertamente, la
consideracion de «mas representativa» puede incidir
en la actuacion v funciones de una organizacion pro-
fesional como incide en las de las organizaciones sin-
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dicales {entre las que no pueden incluirse las de agri-
cultores v ganaderos, segan la LOLS, que las excluye
de su ambito, en forma estimada acorde con los pre-
ceptos constitucionales por nuestra STC 98/1985, fun-
damento juridico 2.%). Y, al incidir en el ambito del de-
recho de asociacion, ha de comprobarse si el articu-
lo 1l de la Ley de Bases de Carmaras Agrarias es o
no desarrollo del mismo (en el sentido del art. 81 de
la CE)

En principio, no toda regulacion referente a las aso-
ciaciones, su actividad v funciones puede considerarse
como «desarrollo» del derecho de asociacion, pues ello
supondria una extension desmesurada del ambito de
la Ley Organica al respecto. Ciertamente, cabe consi-
derar que la regulacion de determinados aspectos,
esenciales para la definicién del derecho, la prevision
de su ambito y la fijacién de sus limites en relacion
con otras libertades constitucionalmente protegidas,
son elermentos necesarios del «desarrollo» normativo a
realizar por Ley Orgéanica. Pero, aparte de estos ele-
mentos esenciales y necesarios, la Ley Organica puede
ampliar el contenido del derecho de que se trate, o bien
puede remitir a leyes ordinarias la regulacion de as-
pectos que no resulten decisivos o capitales en su con-
figuracion o, finalmente, puede optar por no incluir en
su «desarrollo» aquellos aspectos que el legislador or-
ganico estime innecesarios o accidentales. En cual-
quier caso, no es posible estimar que cualquier regu-
lacién que en alpuna forma afecte al ejercicio de un de-
recho constituye forzasamente un «desarrollo» del
mismo, vy, en consecuencia, ha de responder a los re-
quisitos del articulo 81 de la CE. En el presente caso,
es claro que la representacion ante administraciones
ptblicas de organizaciones o asociaciones no es el ele-
mento definidor o necesario de! derecho de asociacion;
y que, en los términos en que ha de interpretarse el ar-
ticulo 9.1 de la Ley (segiin sefialamos en el fundamen-
to juridico 13) no supone una restriccion de ese dere-
cho respecto de las organizaciones o asociaciones de
profesionales del sector agricola. En consecuencia, la
regulacién POr una norma, €n este aspecto, sectorial
(en cuanto se refiere a unas organizaciones o asocia-
ciones especificas del sector agrario) de una cuestion
no esencial o definitoria del contenido del derecho,
sino accidental al mismo, ni puede considerarse «de-
sarrollo», en el sentido del articulo 81 de la CE, ni ob-
viamente, se opone a Ley Organica alguna. Por ello, no
puede exigirse, en la situacion presente del ordena-
miento, una reserva de Ley Organica para regular la
materia objeto del articulo 11 de la LBCA.

17. Un segundo reproche de inconstitucionalidad
que se dirige al articulo {1 de la Ley es el referente a
que vulnera el principio de igualdad del articulo 14 de
la Constitucién, por cuanto que, al emplear como pun-
to de referencia tinicamente los resultados de las elec-
ciones a Camaras Agrarias Provinciales para determi-
nar la mayor representatividad de las organizaciones
profesionales, no tiene en cuenta aquellos resultados
obtenidos en Camaras en menor nivel territorial; los
votantes en las correspondientes elecciones se veran
asi discriminados. Ademas, se sefiala que, como resul-
tado de la normativa contenida en tal articulo 11, re-
sultan discriminadas las organizaciones agrarias con
un ambito no superior a una Comunidad Autdnoma,
frente a las organizaciones de nivel nacional.

Comenzando por este iltimo punto, el que la Ley dis-
ponga la representacion ante todas las Administracio-
nes Publicas que la tengan prevista de aquellas orga-
nizaciones de cierto nivel de implantacién nacional,
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aun cuando no alcancen ese mismo nivel en todas las
areas, supone un reconocimiento del efecto de irradia-
cidén que en nuestra Sentencia 98/1985 estimabamos
acorde con los mandatos constitucionales, siempre
que, de introducir diferencias entre organizaciones (en
aquel caso sindicales, en éste profesionales), se encuen-
tren justificadas. Pues bien, en el presente caso, la Ley
prevé también la representacion ante las Administra-
ciones Publicas de organizaciones de dmbito territo-
rial inferior al estatal; y el que se exija un mayor re-
sultado electoral a estas organizaciones para ser con-
sideradas més representativas refleja la intencion del
legislador de primar la constitucion de organizaciones
profesionales de amplio arraigo, que representen los
intereses agrarios con mayor generalidad, evitando al
tiempo una excesiva atomizacion de las organizacio-
nes profesionales en la agricultura; y ha de tenerse en
cuenta adernas {como se seflala mas adelante, en el
fundamento juridico 28) que la normativa estatal no
excluye la posibilidad de que las Comunidades Auté-
nomas prevean condiciones distintas para la presen-
cia, en sus propios organos, de organizaciones de pro-
fesionales agricultores y ganadercs. La dilerencia de
trato aparece asi justificada, por lo que, a este respec-
to, no cabe apreciar que se dé la vulneracion aducida
del articulo 14 de la CE y tampoco puede apreciarse
en relacion con el primer argumento resefiado. La ex-
clusividad de las Camaras Provinciales como punto de
referencia para la determinacion de la condicion de
mayor representatividad es consecuencia logica de
que, segun lo dispuesto en la misma Ley en su articu-
lo 6.¥, son el unico tipo de Camara cuya existencia apa-
rece garantizada en todo el territorio nacional, consti-
tuyendo, por tanto, un elemento homogéneo y comun
dentro del mismao, frente al caracter eventual y dispo-
nible de las Camaras de oiro ambiio distinto del
provincial.

18. Finalmente, en este apariado general debe in-
cluirse la impugnacion de las disposiciones adiciona-
les primera, segunda y tercera de la Ley, por vulnera-
cion del articulo 33 de la Constitucion, al disponer una
privacion ilegitima de! patrimonio privativo de deter-
minadas Camaras Agrarias, asi como del principio de
seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrarie-
dad del articulo 9.* de la CE. A este respecto ha de se-
nalarse que el escrito de los cincuenta y seis Diputa-
dos no especifica las razones por las que la disposicion
adicional primera vulnera el derecho de propiedad re-
conocido en el articulo 33 de la Constitucion; como ya
se dijo mas arriba (fundamento juridico 4 *) el legisla-
dor dispone de un ambito de libertad para determinar
las funciones de las Corporaciones Publicas que cree,
y en el uso de ese ambito de libertad puede llevar a
cabo las exclusiones que estime adecuadas del campo
de actividad de tales Corporaciones, en el presente
caso, de «actividades econdmicas», que pasaran a ser
ejercidas (disposicion adicional primera) por otras en-
tidades. No cabe pues en este particular apreciar in-
constitucionalidad alguna.

Tampoco cabe apreciarla, considerada en si misma
y aisladamente de las demas disposiciones, en la dis-
posicién adicional tercera, que se limita a establecer
varias exenciones y otras caracteristicas respecto a las
subrogaciones y adscripciones previstas en las dispo-
siciones primera y segunda, caracteristicas que no son
impugnadas en cuanio tales. En consecuencia, ha de
concluirse que la inconstitucionalidad de esta disposi-
cion adicional tercera, se predica por una conexion con
la disposicién adicional segunda, que se refiere a la

adscripcion por la Administracion del Estado de los
bienes, derechos y obligaciones de cualquier naturale-
za correspondientes a Camaras Agrarias que resulten
extinguidas en aplicacion de la Ley, y que se estima
contraria a los articulos 33 y 9" de la CE y {(segun el
escrito de los 56 Diputados) a los articulos 96 y 102
de la misma, asi como al articulo 17 de la DPeclaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948,

Como se dijo, la vulneracion del articulo 33 se hace
derivar de que las disposiciones impugnadas llevan a
cabo una privacion ilegitima de la propiedad de las Ca-
maras que resulten extinguidas. Ahora bien, a la luz
de la naturaleza de las Camaras Agrarias como Corpo-
raciones de Derecho Publico, no procede admitir esa
argumentacion. Como entidades cuya creacion y diso-
lucién se producen como consecuencia de la decisién
del poder publico, tanto Ia determinacion de sus fuen-
tes de ingresos como el régimen de su patrimonio, y el
destino de éste en los supuestos de desaparicion que-
dan también sometidos a esa decision, y, concretamen-
te, v de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de
la Constitucion, a lo que prevea la ley que regule este
tipo de organizaciones profesionales. En el presente
caso, v ante la eventual desaparicién, por ministerio
de la ley, de un conjunto de Camaras Agrarias de nivel
inferior (o superior) al provincial, se hace preciso pre-
cisar el destino de su patrimonio, y eso es precisamen-
te lo que la disposicién adicional segunda efectia. No
hay pues privacion de propiedad alguna, ni, por otra
parte, puede aceptarse que los bienes de las Camaras
a extinguir constituyan una «propiedad colectiva». Ni
en el recurso de los 69 Diputados (comisionado senor
Trillo Figueroa) se explica en qué puede consistir esta
figura, quién seria el titular colectivo beneficiario, y
en qué norma juridica se basa tal calificacion. Ha de
rechazarse pues la inconstitucionalidad por vulnera-
cion del articule 33 de la CE v, en consecuencia, la in-
constitucionalidad «conexa» por vulnerar, con el dere-
cho de propiedad, los tratadoes internacionales que pro-
tegen este derecho.

19. Se afirma también que la imprecision de la dis-
posicion adicional segunda, que no especifica los des-
tinatarios de los bienes en cuestién, ni cual va a ser la
actuacion juridica de la Administracion o quién sera
el titular final del patrimonio de las Caémaras que se
extingan, vulnera el principio de seguridad juridica y
el de interdiccién de arbitrariedad del articulo 9.3 de
la Constitucion.

El problema asi planteado se refiere a la técnica uli-
lizada por el legislador para decidir el destino final o
la titularidad de los bienes de las Corporaciones Pabli-
cas que se exlinguen, por entender que se ha dejado a
la Administracion Publica un excesive margen de dis-
crecidn v de disponibilidad. Es cierto, como dice el
Abogado del Estado, que en una disposicion legal de
las caracteristicas de la que ahora se examina no hu-
biera sido posible precisar el destino de todos los bie~
nes de las Camaras Agrarias eventualmente extingui-
das, en forma, no ya individualizada, sino ni siquiera
por categorias generales, ni tampoco determinar deta-
lladamente los destinatarios de esos bienes. Resulta
necesario por ello conceder un margen de apreciacion
a la Administracién competente —sin entrar en esie
momento en precisar a quién corresponde esa compe-
tencia, si al Estado 0 a }a Comunidad Auténoma— para
precisar respecto a cada bien concreto el titular final
de los mismos. Pero ello no significa que permita la ar-
bitrariedad por ausencia de criterios para evaluar la
pertinencia en Derecho de las atribuciones patrimo-
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niales vy adscripciones de medios que lleve a cabo.

La disposicion adicional segunda determina que
sera la Administracién la que efectuara la correspon-
diente adscripcion y que ésta ha de verificarse para «fi-
nes y servicis de interés general agrario». Lo genérico
de la norma contrasta evidentemente con otras regu-
laciones legales de supuestos en parte similares, como
la cesién de bienes del Patrimonio Sindical Acumula-
do, que fue regulada por la Ley 4/1986, de 8 de enero,
y en la que ademas se aseguraba la integracién de di-
cho patrimonio en el Patrimonio de! Estado. Una refe-
rencia tan genérica como la de «fines y servicios de in-
terés general agrario» sélo podria ser constitucional-
mente admisible si pudiera concretarse a través de
otros elementos implicitos o deducibles del ordena-
miento. En primer lugar hay que tener en cuenta que,
pese a su caracter publico, las Camaras Agrarias te-
nian, como Corporaciones, una clara base asociativa,
lo que supone que la referencia a ese interés general
agrario ha de concretarse, en cada caso, con el interés
agrario especifico que se relacione con ese concreto co-
lectivo de agricultores. Por otro lado ha de tenerse
también en cuenta, como ¢elemento de referencia para
interpretar la norma legal, lo que el Cédigo Civil, en
su articulo 39, dispone para un caso diverso, pero con
algunas similitudes, de aplicacion de los bienes de las
corporaciones extinguidas «a la realizacion de fines
analogos, en interés de la regidén, provincia o munici-
pio que principalmente debieran recoger los beneficios
de las instituciones extinguidas». Asi interpretada no
puede considerarse inconstitucional la previsién legal,
al existir criterios que puedan permitir en su caso un
adecuado control, mediante los remedios juridicos per-
tinentes, de las eventuales actuaciones arbitrarias de
la Administracion. Sélo esa inlerpretacion permite lle-
var a la conelusion de que la norma impugnada no con-
tradice el articulo 92 de {a CE.

20. El tercer y ultimo grupo de problemas suscita-
dos en los distintos asuntos objeto de analisis lo cons-
tituyen las impugnaciones realizadas apelando, de una
u otra manera, al reparto de competencias establecido
por el bloque de la constitucionalidad entre Estado y
Comunidades Auténomas. Dentro de este grupo cabe,
a su vez, distinguir entre la impugnacion realizada res-
pecto de la Ley estatal 23/1986 y la dirigida contra la
normativa autonémica (Ley 18/1985 del Parlamento de
Catalufia, por una parte, y Decreto 32/1987 de la Jun-
ta de Galicia, por otra).

Antes de entrar a estudiar cada una de las distintas
impugnaciones conviene realizar un breve plantea-
miento de la forma en que el bloque de la constitucio-
nalidad fija las competencias en materia de Camaras
Agrarias. La Constitucién no identifica de manera ex-
presa como «imateria» a las CiAmaras Agrarias. Sin per-
juicio de posibles conexiones mas o menos indirectas
o coyunturales con otros tituios, dos son los que apa-
recen mas intimamente relacionados con la regulacion
de las Camaras; asi, el titulo «agricultura y ganade-
ria» del articulo 148.1.7 de la Constitucién posee una
ligazon obvia con las Camaras dadas su estructura y
tinalidad; por otro lado, el articulo 149.1.18 reserva al
Estado la competencia para fijar «las bases del régi-
men juridico de las Administraciones Publicas», titulo
que, en cuanto que las Camaras participan de esa na-
turaleza de Administracion Pablica, incide sobre Ia re-
lacién de éstas. Elio queda puesto de manifiesto por la
propia Ley de Bases del Régimen Juridico de las Ca-
maras Agrarias, cuyo preambulo se refiere a la asun-
cion de competencias por las Comunidades Auténomas

1274

en materia de agricultura y ganaderia, y sobre Cama-
ras Agrarias de forma expresa, contando con el limite
de la competencia estatal de fijar las bases del régi-
men juridico de las Administraciones Publicas. Por su
parte, algunos Estatutos de Autonomia se refieren tam-
bién a las Camaras Agrarias dentro de las competen-
cias asumidas, mientras que otros guardan silencio al
respecto.

A partir de lo expuesto puede ya abordarse la res-
puesta de las muchas cuestiones suscitadas.

21. Enprimer lugar, y como consecuencia obvia de
las anteriores consideraciones, debe rechazarse el re-
proche general realizado por el Abogado del Estado en
la impugnacion de la Ley 18/1985 del Parlamento ca-
talan. Se basa la impugnacién general de dicha nor-
ma (recurso de inconstitucionalidad niim. 961/1985) en
que la Comunidad Auténoma de Catalufia no posee
competencia para regular las CaAmaras Agrarias por no
haberla asumido en su Estatuto de Autonomia. Cierta-
mente, el Estatuto cataldn no se refiere en ningtin mo-
mento a las Camaras Agrarias; ahora bien, ese silen-
cic no puede interpretarse de manera automatica
como equivalente a Ia falta de competencia en la ma-
teria. Este Tribunal ha sefalado reiteradamente que
la determinacién de lo que es una materia es una ta-
rea sumamente complicada en ocasiones y sujeta a
analisis caso por caso (8TC num. 125/1984, por ejem-
plo), si bien el mismo Tribunal ha efectuado alguna
precision al respecto, sefialando, por ejemplo, que en
una materia se incluyen el «conjunto de actividades,
funciones e institutos juridicos relativos a un sector de
la vida social» (STC 123/1984).

Partiendo de esta idea, y tal y como se ha sefialado,
la conexion entre Camaras Agrarias y el titulo compe-
tencial «agricultura», éste si asumideo por Cataluiia
(art. 12.1.4 del Estatuto de Autonomia), resulta obvio
ya que las Camaras, en cuanto Administraciones, no
son sino un instrumento que el poder piblico disena
para el desarrollo de determinadas [unciones en si mis-
mas carentes de sentido si no se las conecta con un sec-
tor de actividad. El Estatuto de Autonomia podia ha-
ber citado expresamente a las Camaras Agrarias, como
hace respecto de otras Corporaciones o como han he-
cho otros Estatutos; sin embargo, de su silencio no
puede inferirse automaticamenie una renuncia a asu-
mir competencias sobre uno de los instrumentos ad-
ministrativos de una materia asumida en exclusiva por
Catalufia como es la agricultura. Una interpretacion
razonable de este titulo dentro del contexto del Esta-
tute conduce, pues, a entender que Catalufia ostenta
competencias en materia de Camaras Agrarias en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 12.1 4 del EAC Yy, con-
secuentemente, y al configurarse ias Cémaras como
Entidades de consulta y colaboracién con la Adminis-
tracion autondmica en materia de agricultura, resulta
iguaimente aplicable el titulo competencial derivado
del articulo 10.1.1 del EAC, esto es, el régimen juridi-
co de la Administracién de la Generalidad y los entes
publicos dependientes de ella, en el marco de la legis-
lacion basica del Estado, y en los términos que ésta es-
tablezca. No cabe, sin embargo, aceptar como titulo
competencial habilitante al respecto el invocado por
Cataluia de la organizacion de instituciones de auto-
gobierno del articulo 148.1.1 de la Constitucién y det
articulo 9.1 de su Estatuto de Autonomia, pues, segtin
reiterada doctrina de este Tribunal, tal titulo se extien-
de exclusivamente a la organizacién politica funda-
mental de la Comunidad Auténoma, sin afectar a la
simple organizacion administrativa (STC 76/1983, fun-
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damento juridico 38), ni, en concreto, a las «Organiza-
ciones Profesionales Agrarias». En consecuencia, el
ambito competencial de la Comunidad Auténoma de
Cataluna en materia de Camaras Agrarias vendria de-
finido, por un lado, por la asuncion de competencias
en maleria de agricultura (art, 12.1.4 del EAC) y de re-
gulacion de la propia Administracién y Entes depen-
dientes (art. 10.1.1) y, por otro, y negativamente, por
los limites que el Estado establezca en virtud del ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucién, en cuanto que las
Camaras se configuran, como ya se dijo, como Entida-
des corporativas que participan de la naturaleza de las
Administraciones Pablicas.

22, Despejada esa primera cuestion general, debe
entrarse en la delimitacién de las competencias que en
materia de Camaras Agrarias poseen Estado y Comu-
nidades Auténomas. Para ello hay que comenzar sena-
lando que el recurso planteado contra la Ley estatal
por los 56 Diputados, registrado con el nume-
ro 425/1987, confunde la uniformidad, intrinsecamen-
te unida al concepto de bases, con la armonizacion En
efecto, pretende el comisionado que la Ley estatal de-
beria de ser de armonizacion, ya que solo asi podria
compaginarse con las leyes gallegas y catalana. No
obstante, se olvida al hacer este reproche de que la na-
turaleza de ambas Instituciones, bases y armonizacion
son manifiestamente distintas, Esta ultima puede in-
cidir, segin lo dispuesto por el articulo 1503 de la
Constitucion, sobre competencias de las Comunidades
Autonomas y se trata de una intervencion normativa
excepcional, segtin lo establecido por este Tribunal en
su STC 76/1983, fundamento juridico 3.* Por el contra-
rio, la Ley de Camaras se justifica en el ejercicio ordi-
nario de una competencia estatal: La determinacion
de las bases del régimen juridico de las Adminisiracio-
nes Publicas, siende esto asi, y con independencia de
gue se haya sobrepasado o no el ambito basico cons-
titucionalmente reservado al Estado, o de que las Co-
munidades Autonomas hayan sobrepasado o no sus
competencias de desarrollo, nada hay que obligue a
pensar que se estd ante el ejercicio de una «armoni-
zacion» normativa, sino solamente ante la deter-
minacion de}l micleo basico unilorme que el articu-
lo 149.1.18 de la Norma fundamental proyecta sobre
las Camaras Agrarias.

23 El titulo competencial en el que fundamenta el
Estado su intervencion legislativa es el de «bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas».
Ninguno de los recursos planteados contra la Ley es-
tatal cuestiona que éste sea el titulo que posibilita la
actividad normativa del Estado, sino que impugnan ¢l
uso concreto realizado de la competencia reconocida
en el citado precepto constitucional

Dicho eso, hay que comenzar rechazando las afirma-
ciones generales en virtud de las cuales el Estado ha
dictado bases «excesivamente amplias» para coneluir,
sin mas razonamiento, que la Ley estatal es inconsti-
tucional. El juicio sobre el alcance de las bases tiene
una naturaleza eminentemente juridica, lo gue impi-
de descalificaciones globales imprecisas, exigiendo,
por el contrario, la fundamentacion concreta de por
qué en cada caso debe entenderse vulnerado el bloque
de la constitucionalidad.

Hecha esta advertencia, la primera cuestion espe-
cifica que se ha planteado por varios de los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos contra la
Ley 23/1986 es la de si es posible dictar bases en ma-
teria de Camaras Agrarias cuando ya la Ley del Pro-

ceso Autonomico, tal y como fue interpretada en la
STC 76/1983 de este Tribunal, ha fijado las bases so-
bre las Corporaciones de Derecho Publico representa-
tivas de intereses econamicos. Desde esta perspectiva
se entiende que Ia Ley estatal impugnada no supone a
su vez sino el desarrolio de las bases ya establecidas
en el citado preceto de la Ley del Proceso Autondmico,
sin que quepa éste por parte del Estado, ni por carac-
ter general ni sectorial, y chocando con la propia es-
tabilidad a que debe tender la normativa basica.

Asi resumida la cuestion, hay que sefialar que tienen
razon los recurrentes que indican la conveniencia de
que la normativa basica que dicte el Estado en el ejer-
cicio de sus competencias posea una cierta estabilidad;
ello es asi por la pura Iogica de la funcion normativa
sobre bases pero no pasa de ser una conveniencia [ac-
lica y, si se quiere, de técnica legislativa, pero de ello
no se deriva obligacion juridica alguna de inalterabi-
lidad de tratamiento. Ademas, en e} presente caso, no
cabe apreciar que se haya producido una situacion de
inestabilidad de las bases estatales, por cuanto, preci-
samenie, Ja Ley de que se trata viene a establecer, por
primera vez, una normativa basica especilica para las
Camaras Agrarias.

Dicho esto no puede aceptarse la tesis segun la cual
se esta en presencia de una Ley de desarrollo de unas
bases ya fijadas por el articulo 15 de la Ley del Proce-
so Autonomico. El legislador estatal, en el ejercicio de
sut competencia, {ijo en su dia unas normas sobre Cor-
poraciones de Derecho Puablico, representativas de in-
tereses econdmicos, identificadas por este Tribunal
como basicas en la ya citada STC 76/1983; ello no pue-
de excluir, por si mismo, que en un determinado mo-
mento se modifiquen o completen esas bases para to-
das o algunas de dichas Corporaciones, siempre que
efectivamente se permanezca dentro de la fijacion de
los elementos comunes tendentes a garantizay la uni-
formidad impuesta por la Constitucion en determina-
das materias.

Por otro lado, nada hay en la Constitucién que obli-
gue a que las bases sobre Corporaciones de Derecho
Puablico deban ser comunes a todas elias, sin que esa
exigencia pueda extraerse, como hace el representante
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad, de la regula-
cion de los articulos 52 y 131.2 de la Constitucién. Los
elementos comunes que tienen las Corporaciones de
Derecho Publico podrian conducir a que la regulacién
basica posea una parte también comun a todas ellas
{(como fue el caso del articulo 15 de la Ley del Proceso
Autondmico), pero las propias particularidades de las
distintas Corporaciones pueden aconsejar el estableci-
miento de bases especificas, sin que ello atente por si
solo contra el concepto mismo de bases.

En conclusién, pues, no puede calificarse de incons-
titucional el hecho de que e} Poder Legislativo del Es-
tado haya decidido dictar nuevas bases sobre un tipo
especifico de Corporaciones, las Camaras Agrarias, sin
que la norma fundamental exija en modo alguno una
especial rigidez de la regulacion de las bases, ni que la
regulacion estatal basica haya de ser necesariamente
uniforme para una categoria genérica de Entidades ad-
ministrativas (asi, las Corporaciones de Derecho Publi-
co) independientemente de las diferencias entre ellas
existentes. Por lo demas, la relacion entre la Ley del
Proceso Autonémico y la Ley de Bases del Régimen Ju-
ridico de las Camaras Agrarias se regula por los crite-
rios generales que el ordenamiento impone para arti-
cular dos textos normativos del mismo rango.

24. Procede ahora entrar en las impugnaciones es-
pecificas de precetos que se entiende que han ido mas
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alla de las competencias que sobre bases posee el Es-
tado. El primero de ellos es, idgicamente, el articu-
lo 17, que atribuye el cardcter de bases a las disposi-
ciones establecidas en la Ley; vy su adecuacién o in-
adecuacion al reparto constitucional v estatutario de
competencias dependerd de la respuesta que se dé a
cada una de las cuestiones concretas que se plantean
en relacion con tales disposiciones.

Se suscita asi la cuestion relativa al caracter basico
del articulo 6.” que establece como obligatoria la exis-
tencia en cada provincia de una Camara Agraria con
ese ambito territorial: Exigencia que se configura
como un minimo, por cuanto el articulo 7.° de la mis-
ma Ley reconoce la posibilidad de que haya Camaras
Agrarias de distinto ambito. 8¢ oponen al caracter ba-
sico del precepto distintos argumentos: Se dice asi que
la uniformidad territorial no es elemento necesario
para medir la representatividad de las Organizaciones
profesionales de Agricultores a que se refiere el articu-
lo 11 de la Ley; se sefiala también que las relaciones
de las Camaras con los poderes publicos se realizaran
a través de los organos de las Comunidades Auténo-
mas, sin que haya una relacion directa de las Camaras
con los érganos generales del Estado, por lo que no es
necesario que éste regule la demarcacion de su ambi-
to territorial.

No obstante, la justificacion y razonabilidad de la
naturaleza basica de la previsién que se analiza no re-
sulta dudosa. Tiene razon el representante del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa al indicar que
una hipotética homogeneidad en la medicién de la re-
presentatividad puede satisfacerse sin necesidad de
una Camara Agraria provincial, simplemente median-
te la relacién entre los votos emitidos en favor de una
u otra Organizacién profesional agraria (en elecciones
a una o varias Camaras) y el total censado. Pero no es
ésta la tmnica finalidad de las Camaras: La Ley les atri-
buye otras que justilican que el legislador estime ele-
mento esencial del sistema que el Ambito de actuacion
de las Camaras sea, en todo el territorio nacional, de
cardcter provincial (sin perjuicio de que ademas, pue-
da haber otras Cadmaras con otros ambitos). Asi, la fun-
cion de asesoramiento [art 4.2)], en la que resulta ele-
mento sin duda relevante el ambito de que los miem-
bros de las Camaras pueden recoger datos y opiniones
y representar intereses; o las funciones que la Admi-
nistracion pueda delegar [art. 4.¢)], en las que resulta
también relevante el ambito territorial en que se
ejerzan.

Por otro lado, el que las Comunidades Auténomas
hayan asumido, en su totalidad, competencias en ma-
teria de agricultura no impesibilita que puedan exis-
tir relaciones entre las Camaras Agrarias y los 6rganos
de la Administracién del Estado; la materia «agricul-
tura» no estd ni puede estar impermeabilizada y ais-
lada radicalimente de otras materias competenciales
reservadas al Estado,

Ello justifica también la opcion legal de fijar el mar-
co provincial como aquel en el que esa conexién entre
el Estado y las Camaras se desenvuelva cuando asi
corresponda. La conclusion, pues, es que la obligacién
legal de que existan Camaras provinciales posee natu-
raleza basica por formar parte del nicleo minimo uni-
forme de regulacion de estas Corporaciones en cuanto
participan de la naturaleza de Administraciones Publi-
cas, lo cual no significa cercenar competencias auto-
némicas, como reconoce el articulo 7° de la Ley im-
pugnada, ni que la opcién fuera la anica posible desde
el punto de vista constitucional.
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25. Elarticulo 7. de la Ley establece la posibilidad
de que las Comunidades Autonomas regulen la crea-
cién, funcion y extincion de Camaras Agrarias de am-
bito territorial distinto al provincial con cargo a sus re-
cursos propios «con respecto en todo caso a lo estable-
cido en esta Ley y al Ambito competencial de las En-
tidades locales».

En cuanto a este altimo recordatorio, el precepto en
si mismo no puede reputarse contrario al orden cons-
titucional de competencias. Sin embargo, en el recur-
so planteado por el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Cataluna se suscita un problema competencial
derivado de una posible lectura del inciso referido al
origen de la financiacion de las Camaras que creen las
Comunidades Autdénomas. Dice el representante del
Ejecutivo catalan que el precepto pretende crear dos
tipos de Camaras: Las provinciales, directamente fi-
nanciadas por el Estado, y las demas, financiadas por
las Comunidades Auténomas; esta duplicidad resulta,
a su juicio, contraria a la Constitucién ya que, aunque
se puedan fijar bases sobre Camaras por parte del Es-
tado, la asignacion de medios ha de corresponder ne-
cesariamente y en todo caso a la Comunidad Auténo-
ma, ya que de otra forma la falta de autonomia finan-
ciera vaciaria de contenido la competencia sobre la
materia. Pero este razonamiento es producto de una
forzada lectura del precepto, realizada ad cautelam, El
articulo 7° no regula la financiacién de las Camaras
Agrarias ni la atribucién de recurso a las mismas, ma-
teria que se encuentra en el articulo 12 de la Ley, que
se refiere genéricamente, y por lo que ahora importa,
a las subvenciones que se establezcan en los Presupues-
tos Generales del Estado v de las Comunidades Auto-
nomas. Lo tinico que el precepto impugnado quiere de-
cir es lo que expresamente dice: Que las Camaras de
ambito distinto al provincial deben financiarse con re-
cursos propios de las Comunidades Auténomas, sin
que se prejuzgue la forma de financiacién y gestién de
los recursos de las Camaras provinciales, que debe res-
ponder a los principios generales que sobre financia-
cion y transferencia de recursos, en su caso, regulan
las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Autdnomas.

26. Del apartado 1 del articulo 8. de la Ley estatal
se impugna la determinacion del nimero maximo de
miembros de las Camaras, que se fija en 25. Indepen-
dientemente del acierto a la hora de establecer preci-
samente ese nimero, lo que en todo caso viene justifi-
cado seguin el Abogado del Estado por permitir, por
una parte, la representacion de distintos sectores sin
que, por otra, se dificulte el funcionamiento de la Ca-
mara al no ser un nimero excesivamente amplio, el
problema fundamental es determinar el caracter basi-
co 0 no de la norma misma, haciendo abstraccion de
su contenido. Y se senalé por este Tribunal que dentro
de la competencia reservada al Estade por el articu-
lo 149.1 18 debe incluirse «la regulacion basica de la
organizacion de todas las Administraciones Pabicas»
{STC 76/1983, fundamento juridico 38). En la medida
en que las Camaras como Corporaciones de Derecho
Piblico, participan de la naturaleza de las Administra-
ciones Piblicas se ven también afectadas por esta com-
petencia. Sentado lo anterior, la decision de fijar un
mimereo maximo de miembros que compongan cada
Camara es una medida conectada con el propio disefio
administrativo basico de dicha Corporacion, afectan-
do al niicleo fundamental de su estructura organizati-
va y de funcionamiento, por lo que hay que concluir
que dicha medida entra en el campo de las competen-
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cias basicas reservadas al Estado por el articu-
lo 149.1.18 de la Norma fundamental.

Esta misma argumentacion debe ser aplicada a las
previsiones de los articulos 9+ y 10 de la Ley impug-
nados por el Gobierno Vasco. La determinacion de las
condiciones de ejercicio de sufragio activo y pasivo en
las elecciones que han de configurar las Camaras re-
presenta una parte del elemento comun uniforme, tan-
to por su importancia como elemento constitutivo de
la propia organizacién de las Cimaras en cuanto Ad-
ministraciones Publicas, como exigencia de garantia
de igualdad de disfrute y ejercicio de derechos en todo
el territorio nacional {art. 149.1.1 de la Constitucion).

27. Se cuestiona también el apariado 2 del articu-
lo 8, si bien en relacidn con este precepto la impug-
nacion es doble: por una parte se entiende que su con-
tenido supera el campo de lo bédsico y, por otra, se con-
sidera contraria a la Constitucion la habilitacion re-
glamentaria que para la regulacién de determinados
aspectos de las elecciones a Camaras se hace al Gobier-
no. Comenzando por el primer reproche de inconstitu-
cionalidad, no puede dudarse que el legislador estatal
puede considerar basico, dentro de las previsiones del
articulo 149.1.18 de la CE, el régimen electoral para la
integracion de las Camaras Agrarias, al participar és-
tas, como se ha repetido, en la naturaleza de las Ad-
ministraciones Pablicas. Ahora bien, y evidentemente,
Ia regulacidén de este régimen puede efectuarse con di-
versa intensidad. Y, habiendo asumido una Comuni-
dad Autdnoma las correspondientes competencias en
la materia, la [ijacion de las bases estatales habra de
limitarse a los aspectos que electivamente garanticen
el minimo comun uniforme del sistema, sin privar a
la Comunidad Auténoma de su ambito de libre opcion
politica en que consiste su autonomia.

En el presente caso se reserva al Estado la compe-
tencia sobre un amplio conjunto de aspectos del siste-
ma electoral, que cubren practicamente la integridad
del mismo, y esa reserva se efectia globalmente, sin
dejar resquicio alguno a una posible intervencion de
las Comunidades Auitdénomas con competencias en la
materia. Esta reserva global se lleva a cabo mediante
una habilitacion general al Gobierno, de manera que
la determinacion de la normativa electoral uniforme
en todo territorio del Estado para las elecciones a Ca-
maras Agrarias se realizara, segun la Ley, mediante
normas reglamentarias reguladoras de la integridad
del procedimiento. Ello exige examinar la constitucio-
nalidad de esta formula, esto es, la adecuacion de una
remision reglamentaria para la [ijacion, en su totali-
dad, de )a normativa electoral considerada como ele-
mento basico.

Es conocida la docirina de este Tribunal en relacién
con el caracter formal o no del concepto de bases que
la Constitucidn utiliza a la hora de especificar las com-
petencias reservadas al Estado. En la definicion de lo
basico ha de garantizarse la suliciente certidumbre ju-
ridica, permitiendo asi a las Comunidades Autdnomas
«conocer con la mayor exactitud posible cual es el
marco normativo al que deben sujetarse en el ejerci-
cio de sus competencias de desarrollo de la legislacion
eslatal basica» {STC 13/1989), sin perjuicio de las ex-
cepcionales intervenciones del Gobierno de la Nacion
para regular complementos necesarios para garantizar
el fin perseguido para las bases en los supuestos en que
la regulacion mediante Ley supusiera una rigidez irra-
zonable, que impidiera la necesaria adecuacion de la
normativa a circunstancias cambiantes; debiendo,
también en esos casos, calificar claramente la natura-

leza basica de la norma o medida adoptada. La clari-
dad normativa, la propia estabilidad de una materia
v el equilibrio del sistema de fuentes son, pues, ele-
mentos determinantes de ia forma que las bases han
de adoptar.

A partir, pues, de esta doctrina, debe analizarse la
habilitacion del articulo 8.2 de la Ley que, por su ge-
neralidad, constituye mas bien una deslegalizacion. De
todas las materias que se remiten a la normaltiva gu-
bernamental, y sin perjuicio de hipotéticas actuacio-
nes puntuales que por razones coyuniurales puedan
producirse y que en cada momento debe de juzgarse
si se consideran invasoras de las competencias autono-
micas, solamente una puede justificar esa remision a
Ia regulacion por parte del Gobierno: La determina-
cion de la fecha de convocatoria de las elecciones a Ca-
maras Agrarias. La propia periodicidad de las eleccio-
nes, unido al cardcter de ejecucion que en si mismo po-
see la convocatoria de unas elecciones, justilican que
dicha medida se adopte por el Gobierno, sin que para
ello sea necesaria la intervencion del legislador en
cada caso. Por otra parte, la necesaria coordinacion de
todo el proceso electoral para eleccion de las Camaras
justifica materialmente el caricter simultineo v, en
consecuencia, basico de la convocatoria.

El resto del precepto, sin embargo, incluye un con-
junto de materias que, independientemente de si de-
ben o no considerarse basicas o de hasta qué punto de-
ban de considerarse basicas, poseen una naturaleza
que no solo permite, sino que aconseja, su regulacion
de manera estable: Procedimiento de organizacion,
coordinacion, vigilancia y elaboracion de censos, cau-
sas de inelegibilidad e incompatibilidad, régimen ju-
ridico de las Juntas Electorales, sistema de votacion y
escrutinio, presentacion de documentacion y recursos
electorales, y duracion del mandato. Ese caracter es-
table excluye una intervencion normativa de caracter
general del Gobierno, debiendo ser el legislador quien
regule lo que pueda haber de basico en esas materias,
sin perjuicio, hay que insistir en ello, de que situaci-
nes coyunturales o cualquier otra circunstancia pueda
justificar en casos concretos una actuacion del Ejecu-
tivo con cardcter basico. No aparece, pues, justificada,
en materias que no exigen la regulacion reglamenia-
ria por su variabilidad y necesidad de frecuente revi-
sion la remision reglamentaria para la fijacion de nor-
mas basicas. En consecuencia, tales normas basicas (si
se consideran necesarias) habran de ser determinadas
por el legislador, en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 149.1.18 CE.

28. Las siguientes impugnaciones que hay que es-
tudiar son las del articulo 11 de la Ley, referente a la
consideracion de «mas representativass» de las organi-
zaciones profesionales de agricultores y ganaderos.
Como el propio Abogado del Estado reconoce, este pre-
cepto se justilica, mas gque en la relacion con la regu-
Iacién de las bases de las Camaras Agrarias, en el he-
cho de haberse adoptado come criterio de medicion de
la representatividad los resultados electorales que en
¢éstas se produzcan. El titulo competencial en que se
funda esta regulacion es, enire otros, ¢l contenido en
e] articulo 149.1.18, en tanto en cuanto, como senala
el apartado 2 del citado articulo 11, las organizaciones
prolesionales de agricultores y ganadercs mas repre-
sentativa ostenta representacion institucional ante las
Administraciones Publicas u otras Entidades y orga-
nismos de cardcter publico.

Asi situada la cuestion, los dos primeros apartados
del articulo 11, que se circunscriben a regular la ma-
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yor representatividad en el ambito estatal, son perfec-
tamente constitucionales, sin que pueda a ello oponer-
se la competencia exclusiva en materia de agricultura
y ganaderia de las Comunidades Auténomas. Como ya
se ha visto, v el articulo 148 1.7 de la Constitucion y
correspondiente de los Estatutos de Autonomia esta-
blecen, la asuncién de competencias en materia de
agricultura y ganaderia se realiza de «acuerdo con la
ordenacion general de la economiaxr. Ello hace que la
participacion institucional de las organizaciones pro-
fesionales de agricultores y ganaderos de extienda mas
alla del marco estricto de cada Comunidad Auténoma,
proyectando su participacion institucional en el Ambi-
to estatal en tanto en cuanto se entre en ese margen ge-
neral econdmico de competencia estatal o, incluso, en
actividades enmarcables en otros titulos competencia-
les reservados al Estado.

El problema mayor surge con respeto al apartado 3
del precepto por cuanto regula la condicién de organi-
zaciones mas representativas en ambitos territoriales
infraestatales. Debe sefialarse a este respecto, en pri-
mer lugar, que esta normativa supone un minimo que
no excluye ni puede excluir que las Comunidades Au-
ténomas, en el ejercicio de su competencia, regulen la
materia ampliando la condicién de organizaciones
mas representativas dentro de su ambito a efectos de
su consulta por los organismos propios a aquelias que
cumplan las condiciones que la norma autondmica
considera convenientes, tal y como ya se senalara en
¢l caso de las organizaciones sindicales (STC 98/1985,
fundamento juridico 16) y en el de las asociaciones em-
presariales (STC 57/1989, fundamento juridico 1 ). En
aquel caso el titulo competencial estatal para esa re-
gulacion era el referente a la legislacion {aboral, mien-
tras que en el presente, la fijacion, como condicién de
mayor representatividad con efectos infraestatales de
un 20 por 100 de los votos obtenidos en el proceso elec-
toral para miembros de las Camaras Agrarias Provin-
ciales puede justificarse como elemento basico mini-
mo en el intento de garantizar un minimo de unifor-
midad en la participacion de ias organizaciones en
todo tipo de Administraciones Publicas (art. 149.1.18
de la Constitucion) asegurando asi un minimo de ho-
mogeneidad en el disfrute de derechos {(art. 149.1.1 de
la Constitucion) y en el ejercicio de las funciones de
ese lipo de organizaciones, cuya existencia como me-
dio de participacion se encuentra reconocida por el ar-
ticulo 52 de la Constitucién.

Estos contenidos, junto a la propia amplitud de] re-
quisito exigido, justifica, pues, el contenido basico del
precepto y los posibles efectos de «irradiacion» que
puedan producirse, consistentes en la posibilidad de
que hava de consultarse a organizaciones no implan-
tadas en un ambito territorial preciso. En este sentido
ya ha sefialado el Tribunal respecto de las asociacio-
nes empresariales, y es perfectamente predicable de
las asociaciones profesionales de agricultores y gana-
deros que los intereses generales representados en-
cuentran «cobertura competencial en el titulo que le
reserva el articulo 149.1.18 de la Constitucién {(al Es-
tado), dado que, en definitiva, la determinacién legal
de las asociaciones que, con caracter general y obliga-
torio, deban participar en los 6rganos de las Admi-
nistraciones Publicas, en representacion de los inte-
reses que les son propios, constituye norma basica
del régimen juridico de dichas Administraciones»
(STC 57/1989, fundamento juridico 1.¥), aunque no es
idéntico el supuesto de las asociaciones empresariales
y el de las contempladas en ¢l articulo 11 de la LBCA,
la relevancia que poseen estas tltimas justifica la apli-
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cacion de la doctrina transcrita. En ningin caso pue-
de entenderse que la normativa sobre organizaciones
de mayor representatividad con relacidn a ambitos
territoriales infraestatales se agote en este precepto,
pudiendo las Comunidades Autdénomas con competen-
cia para ello regular esa mayor representatividad ante
sus propios 6rganos como estimen conveniente, respe-
tando, claro esta, los limites constitucionalmente exi-
gibles,

29 las siguientes impugnaciones a considerar,
realizadas por vulneracién de la distribucidn de com-
petencias hecha por el bloque de la constitucionalidad,
son las que afectan al proceso de extincion de Cama-
ras, y mas en concrelo, a lo previsto por las Disposi-
ciones adicionales segunda v cuarta de la Ley estatal.
La primera de estas normas establece como competen-
cia estatal la realizacion de atribuciones patrimonia-
les y las adscripciones de medios, garantizando su apli-
cacién a fines y servicios de interés general aprario.
Por su parte, la Disposicién adicional cuarta autoriza
al Gobierno a proceder a la extincion de Camaras de
ambito distinto al provincial, sin perjuicio de las com-
petencias contempladas en los Estatutos de Auto-
nomnia

En tanto en cuanto la aprobacion de un nuevo régi-
men juridico para las Camaras Agrarias puede supo-
ner la extincion de algunas de las existentes, las
medidas que deben de adoptarse han de regularse mi-
nimamente, pudiendo, incluso, tener caricter basico
aiguna de ellas por deberse realizar de manera homo-
génea en todo el territorio nacional. Asi, tiene natura-
leza basica la linalidad que se asigna con caracter ge-
neral al patrimonio y medios de las Camaras que se
disuelven, estableciéndose que debe de aplicarse a fi-
nes y servicios de interés general agrario, evitandose
asi disparidades dentro del territorio nacional que po-
drian suponer, incluso, discriminaciones en el sentido
constitucional del término.

Ahora bien, el resto de ia Disposicién adicional se-
gunda se refiere a actos de ejecucion de esa extincion
que, en si mismos, no exigen uniformidad alguna, por
lo que no pueden considerarse basicos. En consecuen-
cia, el proceso de extincién de Camaras Agrarias cuyo
ambito territorial sea igual o inferior al de la Comu-
nidad Auténoma corresponde desarrollarlo a ésta, con
el limite establecido en dicha Disposicion, in fine: Apli-
car a fines y servicios de interés general agrario el pa-
trimonio y los medios de las Camaras que se extingan.

1L.a Disposicion adicional cuarta autoriza al Gobier-
no a «proceder a la extincion de las Camaras de am-
bito diferente a las previstas en el articulo 6°» (pro-
vinciales), incluidas sus federaciones y Confederacién
Nacional de CAmaras Agrarias. Este precepto comien-
za salvando las competencias de las Comunidades Au-
tonomas al establecer que dicha autorizacién se en-
tiende «sin perjuicio de las competencias sobre Cama-
ras Agrarias contemnpladas en los Estatutos de Autono-
miax. Al haberse declarado que el proceso de extincién
de Carnaras no posee caracter basico, con excepcidn de
la determinacion genérica de los fines a que debe apli-
carse patrimonio y fines resultante de la extincién, la
Disposicion adicional cuarta es perfectamente consti-
tucional, ya que al salvar las competencias de las Co-
munidades Auténomas debe aplicarse solamente a
aquellas Camaras del ambito supracomunitario.

30. Se impugna en varios de los recursos la Dispo-
sicion final segunda de la Ley por cuante supone una
ampliacion de las bases al permitir al Gobierno dictar
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«Jas disposiciones reglamentarias que fueran precisas
para el cumplimiento» de la Ley Ya se sehalo previa-
mente que, segin reiterada doctrina de este Tribunal,
la determinacion del nicleo basico por el Estado debe
de realizarse mediante Ley, permitiéndose, no obstan-
te, que excepcionalmente una norma de caracter regla-
mentario o incluso un simple acto singular, puedan te-
ner caracter basico en ciertos supuestos. Uno de esos
supuestos es precisamente el de la adopcion de medi-
das necesarias para hacer cumplir la normativa basi-
ca general, que es lo que prevé la Disposicion final se-
gunda impugnada,

De acuerdo con la anterior doctrina, esta norma no
puede considerarse en si misma inconstitucional ni ha
de interpretarse aufomdéticamente como una especie
de prorroga del ambito de lo basico; se trata de una
simple habilitacién para que, si asi [uera necesario, se
adopten medidas para el cumplimiento de la Ley que,
en cada caso, habran de delerminar su naluraleza ba-
sica, pudiendo, si asi se instara, controlarse por este
Tribunal el respeto al reparto de competencias por
parte de cada una de esas medidas.

31, Despejadas las cuestiones competenciales sus-
citadas en torno a la LBCA, procede ahora abordar las
planteadas en relacion con normas autondomicas, co-
menzando por el conflicto de competencias suscitado
por el Abogado de Estado contra el Decreto de la Jun-
ta de Galicia 32/1987, de 5 de febrero, por el que se au-
toriza la adquisicion a titule gratuito o lucrativo, a fa-
vor de la Comunidad Autonoma, del derecho a usar in-
muebles propiedad de las Camaras Agrarias Gallegas
para finalidades de actuacion administrativa de orden
exclusivamente agrario.

En el conflicto sustanciado por la representacion del
Gobierno se plantean varias cuestiones, la mayoria de
las cuales se reducen a problemas de estricta legalidad
del Decreto, tales como la adecuacidn de ésla a la Ley
gallega 3/1985, de Patrimonio de la Comunidad Auté-
noma, o la competencia del Consejero de Agricultura
para la gestion de bienes y derechos patrimoniales se-
gin esa misma Ley. Desde el punto de vista del repar-
to de competencias entre el Estado y 1a Comunidad Au-
tonoma, ambito en el que debe moverse la fiscaliza-
cion de este Tribunal en el conflicto de competencias,
la Gnica cuestién suscitada es la de la invasion por el
Pecreto impugnado de lo establecido en la Disposicion
adicional cuarta de la LBCA.

Centrada asi la cuestion, el conilicto no puede pros-
perar, en congruencia con lo dicho previamente en re-
lacién con la citada Disposicion adicional segunda . Se
ha sefnalado que dicha norma solo es basica, y en con-
secuencia competencia del Estado, en cuanto se fija la
finalidad de los medios y patrimonios que resulten de
la extincion de Camaras, constituyendo ejecucion de
adopcion de las medidas concretas para llevar a cabo
esa extincién . Eso hace que sea competencia de las Co-
munidades Autonomas la extincion de Camaras, salvo
las de ambito supracomuniiario y las provinciales. En
consecuencia, decae la argumentacion del Abogado del
Estado, fundamental para su pretension, en el sentido
de que la disposicion gallega «impide que la Adminis-
tracion del Estado pueda efectuar las atribuciones y
adscripciones previstas en la Disposicion adicional se-
gunda LBCA, o al menos diliculta o perturba su reali-
zacion», por cuanto que, como se dijo, no puede apre-
ciarse que sean competencia de la Administracion del
Estado esas distribuciones y adscripciones referidas a
Camaras de ambito infraprovincial. Por otra parte, la
disposicion gallega no supone menoscabo alguno de la

exigencia (ésta sf de naturaleza basica, y que debe in-
terpretarse en los términos del fundamenio juridi-
co 19} de que el patrimonio y medios de las Camaras
que eventualmente se disuelvan se apliquen a fines y
servicios de interés general agrario, ya que el Decreto
impugnado determina expresamente que el uso de los
inmuebles propiedad de las Camaras debe ser para «fi-
nalidades de actuacion administrativa de orden exclu-
sivamente agrario».

32. El Abogado del Estado recurrio en su dia la
Ley 18/1985 del Parlamento de Catalufa sobre Cama-
ras Aprarias, recurso que se centra, de forma princi-
pal, en la falta de competencia de la Comunidad Au-
tonoma de Catalufia. Sobre esle aspecto del recurso ya
nos hemos pronunciado en el fundamento juridico 21,
reconociendo la competencia de Catalufa para regu-
lar las Camaras Agrarias respetando las bases estata-
les en materia de bases de régimen juridico de las Ad-
ministraciones Publicas. Ello hace que deba entrarse
en las impugnaciones concretas que, de manera subsi-
diaria, se realizan en el recurso y que son basicamen-
te dos.

La primera, a la que ya se ha hecho referencia, es la
que atane al establecimiento de la afiliacion a las Ca-
maras (art. 12.1), cuya inconstitucionalidad se proyec-
ta a juicio del Abogado del Estado sobre lo dispuesto
en los articulos 13.1.f) y 19.1 .11} de la Ley catalana. En
esta parte de la Sentencia solo habria que determinar
la compelencia o no de Catalufia para regular la ma-
teria, ya que previamente se han resuelto las impug-
naciones basadas en otros argumentos . El Abogado del
Estado lundamenta la alegada incompelencia de la Ge-
neralidad en los titulos competenciales del Estado de-
rivados de los apartados 1.1 v 1.18 del articulo 149 CE.
Al respecto es evidente que el primero (regulacion de
las condiciones basicas que garanticen la igualdad de
todos los espanoles en el ejercicio de derechos y cum-
plimiento de deberes constitucionales) no constituye
aqui un titulo competencial auténomo, pues se integra
o subsume en el segundo (bases del régimen juridico
de las Administraciones Publicas). Desde esta perspec-
tiva, cabria preguniarse si la regulacion catalana cons-
tituia o no un desarrollo de las bases estatales enton-
ces vigentes (Real Decreto 1336/1977), o incluso si ta-
les bases existian, o si el Real Decreto 1336/1977 ha-
bria resultado derogado por la Constitucion. Pero tal
analisis no resulta necesario. Por un lado, el preceplo
de que se trata {art. 12.1 de la Ley catalana), ha sido
va considerado inconstitucional y nuio {lundamento
juridico 12). Por otro, ta regulacion catalana se ha vis-
to desplazada por la concrecion de las bases en la Ley
estatal, en lo referente a la no obligatoriedad de la afi-
lHacion; por lo que resulta ocioso proceder ahora a exa-
minar la adecuacion a unas bases ya inexistentes de
una normativa declarada nula.

33 La otra impugnacion realizada de ia Ley cata-
lana es la del parralo primero de la Disposicidn dero-
gatloria que establece: «Por la presente Ley queda sin
vigencia en Catalufia el Decreto del Gobierno del
Estado 1336/1977... v las disposiciones que lo comple-
mentan y desarrollan.» A este respecto ha de sefalar-
se que la norma catalana, si bien se incluye en una
disposicion derogatoria, emplea respecto a la norma
general la expresiéon «queda sin vigencia» que no equi-
vale a la derogacion. No obstante y como resulta de su
misma diccion literal, lo que ia norma impugnada pre-
tende es deterrninar los efectos que la Ley 18/1985 del
Parlamento de Catalufia produce sobre la norma esta-
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tal preexistente. Pues bien, es cierto que cuando el le-
gislador autonoémico regula materias de su competen-
cia sobre las que existe normativa estatal viene a des-
plazar tal normativa, aplicandose con preferencia en
cada Comunidad Auténoma las disposiciones propias;
pero ello no supone ni que la Comunidad Auténoma
{la de Cataluiia en este caso) sea competente para es-
tablecer Ia derogacién o no de normas estatales
(STC 5/1981, fundamento juridico 23), aungue ello se
circunscriba al ambito territorial de la Comunidad, ni,
mas genéricamente, para determinar los efectos que
sus normas producen sobre el Derecho estatal preexis-
tente, pues la vigencia y aplicabilidad de éste serd la
que resulte de las normas constitucionales que regu-
len entre el ordenamiento estatal y el autonémico (asi,
el art. 149.3 CE), y no lo que establezca el legislador
autonomico. Por lo que hay que concluir que la dispo-
sicion que se impugna excede de las competencias de
la Comunidad Auténoma.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Declarar inconstitucionales el articulo 12.1 y la
Disposicién derogatoria primera de la Ley 18/1985, de
23 de julio, de Camaras Profesionales Agrarias, del Par-
lamento de Catalufia.

2* Declarar inconstitucional el articulo 8.2 de la
Ley 23/1986, de 24 de diciembre, de Bases del Régimen
Juridico de las Camaras Agrarias, salvo en lo que se re-
fiere a la determinacién de la fecha de convocatoria.

3° Declarar que los articulos 9.1 y 11.3,y la Dispo-
sicion adicional segunda de la Ley 23/1986 no vulne-
ran los mandatos constitucionales, interpretados en el
sentido de los fundamentos juridicos 13, 28 y 19,
respectivamente.

4. Declarar que la Disposicion adicional segunda
no tiene caricter basico, en cuanto confiere a la Admi-
nistracién del Estado competencia para la atribucion
de bienes, derechos y obligaciones de cualquier natu-
raleza correspondientes a Camaras Agrarias de ambi-
to territorial infraautonémico que resulten extingui-
das en aplicacion de la Ley; y en consecuencia, decla-
rar inconstitucional el articulo 1 de la Ley 23/1986,
en cuanto declara basica la Disposicién adicional
segunda. )

5¢ Declarar que corresponde a la Comunidad Au-
ténoma de Galicia la competencia controvertida en el
conflicto namero 504/1987.

6. Desestimar los recursos acumulados en todo lo
demads.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 18 de julio de 1989.—Francisco
Tomds y Valiente —Francisco Rubio Llorente —Anto-
nio Truyol Serra—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz
Eimil -—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Je-
sts Leguina Villa—Euis Lopez Guerta—José Luis de
los Mozos y de los Mozos—Alvaro Rodriguez Berei-
jo~—José Vicente Gimeno Sendra.—Firmados v ru-
bricados.
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Voto particular que formula el Magistrado don Francis-

co Rubio Llorente a la Sentencia dictada en los rectr-

sos de inconstitucionalidad nnmeros 961185, 174187,
398187, 407187, 410187 y 425/87, acumulados

En uso de la facultad que me otorga el articulo 90.2
de nuestra Ley Organica, expongo a continuacion las
razones por las que discrepo de la decision que decla-
ra inconstitucional el articulo 12.1 de la Ley 18/1985
del Parlamento de Catalufia, de Camaras Profesiona-
les Agrarias.

El muy riguroso sistema de control utilizado por el
Tribunal en este caso, que es el aplicado por algunos
Tribunales extranjeros unicamente en relaciéon con de-
terrninados derechos fundamentales o en aquellos su-
puestos en los que la norma sometida a control utiliza
un criterio de diferenciacion expresamente prohibide
o jurisprudencialmente considerado sospechoso, se
apoya principalmente en dos valoraciones, la del gra-
do de limitacion o menoscabo que el derecho funda-
mental sufre por obra de la norma sometida a control,
en primer término, y, en segundo lugar, la de la indis-
pensabilidad de tal limitacién para alcanzar el fin per-
seguido por la norma.

A mi juicio, la decisién de la que discrepo ha pres-
cindido por entero de la primera de estas valoraciones
y no ha realizado adecuadamente la segunda y como
consecuencia de ello ha negado infundadamente la li-
bertad de configuracion del legislador catalan para es-
tablecer en el Ambito de Catalufia un sisterna que, €n
lo esencial, existia en ese momento en el resto de Es-
paiia, en donde sélo fue suprimido por la Ley 23/1986,
cuya constitucionalidad también ha sido examinada
en la presente Sentencia.

En lo que al amparo de los puntos antes sefalados
respecta, se debid tener en cuenta, en mi opinién, que
la Ley catalana 18/1985, al imponer la incorporacion
de todos los profesionales agrarios a las Camaras Agri-
colas no les echa encima otra obligacién que la de con-
tribuir al sostenimiento de tales Camaras mediante el
pago de una cuota cuya cuantia ellos mismos han de
determinar [art. 19.1.4)]. Esta obligacién no constitu-
ye, a mi juicio, una limitacién u obstaculo sensible a
su libertad de asociacién o sindicacién {en rigor, no
constituye limitacion u obstaculo alguno), ¥ en conse-
cuencia no permite considerar constitucionalmente
ilegitima la norma anulada,

Pero es que, ademas de ello, esta adscripcion de los
profesionales agrarios a una Corporacién de Derecho
Piblico es probablemente la formula mas respetuosa
con su libertad de asociacion y por tanto, si se quiere,
la técnica indispensable, en cuanto menos limitativa
de la libertad, para conseguir las finalidades persegui-
das por la norma. Estas finalidades, en efecto, sobre
cuya licitud e importancia no existe naturalmente
duda alguna, no pueden alcanzarse, como es claro, me-
diante la relacion separada de la Administracién con
cada uno de los profesionales de la agricultura. Para
hacer oir su opinién, recibir informacién, elaborar do-
cumentacion y estadistica, etc., para no decir nada de
la posibilidad de ejercer competencias delegadas de la
Administracion [art. 13.1.¢]], es claro que los agricul-
tores estdn obligados a asociarse. Tan claro que inclu-
so en la Ley estatal, animada de una manifiesta hosti-
lidad hacia las estructuras corporativas, se concede a
estructuras asaciativas (organizaciones profesionales
agrarias o sus federaciones) la facultad de proponer
listas cerradas y bloqueadas para la eleccién de
las Camaras Agrarias Provinciales (art. 10.2 de la
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Ley 23/1986), una facultad que en la practica monopo-
lizan, pues es evidente que la posibilidad de que, en
un colectivo tan disperso como el de los agricultores,
se constituyan agrupaciones respaldadas por el 10 por
100 del censo seria muy remota aun si tal censo estu-
viese perfectamente definido, e inexistente cuando no
lo esta. Inevitablemente, pues, hay una cierta compul-
sion a la asociacion, una limitacién de la libertad de

no asociarse, que guizas es mas grave cuando, en -
gar de obligar al pago de una cuota corporativa, lieva
a la adscripcion a una asociacion con finalidades mas
amplias y, eventualmente, mayores poderes sobre sus
miembros.

Madrid a 20 de julio de 1989.—Francisco Rubio Llo-
rente.~Firmado y rubricado.
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