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STC 131/1989, de 19 de julio (Sala 2.7)

Recurso de amparo num. 283/1988 (RA-1067)

Ponente: Magistrado don Alvare Rodriguez Bereijo
(B. 0. E. de 9 de agosto de 1989

Constitucion: Arts. 14(Principio de igualdad) y 36 (Colegios profesionales) en relacién con
{a constitucionalidad de la colegiacion obligatoria.
COMENTARIO

I. Acto impugnado

Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Badajoz de 17 de di-
ciembre de 1987, confirmatoria de la dictada por el Juzgado de Distrito nu-
mero 2 de Badajoz, en juicio de cognicion.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.
Hay un voto particular que formula el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil.
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Iii. Jurisprudencia

Es preciso recordar la doctrina que viene manteniendo este Tribunal so-
bre la admisibilidad constitucional de la colegiacion obligatoria v que, re-
cientemente, ha quedado plasmada en la STC 89/1989.

Esta doctrina resulta plenamente aplicable al caso que nos ccupa, de ma-
nera que, no siendo incompatible con el derecho de asociacién la adscrip-
cion o colegiacion obligatoria que [a Ley de Colegios Profesionales vy, en esta
ocasion, el articulo 1., apartado 4, inciso segundo v el articulo 35 de los Fs-
tatutos Generales de la Organizacion Médica Colegial {Real Decre-
to 1018/1980, de 19 de mayo) imponen «para el ejercicio de la profesion mé-
dica en cualquiera de sus modalidades», «bien en forma independiente o
bien al servicic de la Administracion Central del Estado, de las Comunida-
des Auténomas, Local o Institucional o de cualesquiera otras entidades pu-
blicas o privadas», resulta evidente gue la vulneracidn denunciada por el ac-
tor debe ser rechazada. La circunstancia de que el ejercicio de la actividac
como Médico especialista de Neurologia, en el presente caso, no se realice
privadamente, actuando como profesional liberal, sino en una institucion de-
pendiente del INSALUD, es, a estos efectos, irrelevante, pues, aunque esa ac-
tividad profesional se preste en un régimen funcionarial o de dependencia
de una organizacion publica, no por ello deja de ejercerse la profesion de Mé-
dico a la que el legislador, en su libertad de configuracion, y las correspon-
dientes normas estatutarias han anudado legitimamente la obligacion de la
colegiacion [4].

Aun en la hipdtesis extrema de que puedan existir profesiones tituladas
cuyo ejercicio no venga condicionado o sujeto a la previa colegiacién, por
haberlo decidido asi el legislador en atencion a las caracteristicas mismas
de la profesion y a las funciones asignadas al correspondiente Colegio ~po-
sibilidad plenamente admisible desde la perspectiva de los articulos 36 y 22
de la Constitucion, tal y como ya se ha razonado anteriormente— ello evi-
dencia, por si mismo, que el tertivun comparationis en que el actor trata de
fundamentar la desigualdad que invoca no conduce a apreciar la existencia
de una desigualdad de trato no razonable, por cuanto se refiere al régimen
juridico de profesiones distintas a la de médico, lo que no permite entablar
la comparacion exigible a [in de apreciar la posible vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad sin discriminaciones injustificadas o arbitra-
rias {5].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Rubio Llorente, Presidente,
y don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 283/1987, promovido
por don Justo Vialas Simén, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Carlos Ihafez de la Ca-
diniere y asistido de la direccion letrada de don José
Manuel Rubio Gonzalez-Caminero, contra la Senten-
cia dictada por la Audiencia Provincial de Badajoz ni-
mero 200/87, de 17 de diciembre, confirmatoria de la
dictada por el Tuzgado de Distrito nam. 2 de los de Ba-
dajoz, en juicio de cognicion 241/86. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y el Procurador don Ramiro Rey-
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nolds de Miguel, en nombre y representacion del Itus-
tre Colegio Oficial de Médicos de Badajoz.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez
Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentade en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid el 17 de febrero de 1988 y
registrado en este Tribunal el dia 19 siguiente, don Jus-
to Vialas Simon, debidamente representado, interpu-
so recurso de amparo contra la Sentencia dictada por
la excelentisima Audiencia Provincial de Badajoz
num. 200, de 17 de diciembre de 1987, confirmatoria
de Ia dictada por el Juzgado de Distrito num. 2 de los
de Badajoz, en juicio de cognicion 241/86, por viola-
cion de los articulos 14 y 22 de la Constitucién.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente {rabaja como médico especialista
de Neurologia adscrito al departamento de Medicina
interna en el hospital del INSALUD de Badajoz, no ha-
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biendo ejercitado en momento alguno, desde la finali-
zacion de su carrera universitaria, la medicina en el
campo privadoe, habiendo desarvollado su actividad
profesional exclusivamente en dependencia del orga-
nigrama administrativo del hospital.

b) Traslaentrada en vigor de Ia Constitucidn, el re-
currente, al entender que no esta obligado a pertene-
cer de manera obligatoria al Colegio Oficial de Médi-
cos, dejo de pagar las cuotas colegiales, lo gue dio lu-
gar a gue el Colegio Provincial de Médicos de Badajoz
le demandara en reclamacion de 63 576 pesetas por
cuotas colegiales impagadas.

La demanda fue admitida y estimada por Sentencia
del Juzgado de Distrito nam. 2 de los de Badajoz de
23 de {ebrero de 1987.

Interpuesto recurso de apelacion, la Sentencia fue
confirmada por la de la Audiencia Provincial de Bada-
joz de 17 de diciembre de 1987.

3. En su escrito de demanda invoca el recurrente,
en primer término, el articulo 14 de la Constitucion,
alegando que la obligatoriedad de colegiacion que da
lugar al pago de las cuotas colegiales y que, posterior-
mente, molivod la demanda, Sentencias condenatorias
y el presente recurso de amparo, viola dicho articulo
constitucional, ya que existen profesiones en las que
para ejercer como tal no es precisa la adscripcion al
Colegio, al menos en el mismo supuesto en que se en-
cuentra quien ahora recurre en amparo, que trabaja
dependiendo de un organigrama jerarquico, adminis-
trativo, sin disponer de consulta privada propia, ni
ejercer privadamente la profesion. Tal es el caso de
Abogados, Arquitectos, Economistas, etc., que como
funcionarios de la Administracion y ejerciendo las ac-
tividades propias de su carrera universitaria —para lo
cual expresamente laculta el propio titulo universita-
ric— entran a formar parte de la misma bajo su direc-
1o control, al margen del Colegio correspondiente.

En segundo lugar, apoya también la demanda de
amparo en el articulo 22 de la Constitucion {y, com-
plementariamente, en los articulos 20 de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos y 11 del Conve-
nio Europeo para la Proteccion de los Derechos Huma-
nos y Libertades Fundamentales), ya que se vulnera el
derecho de asociacion al exigirse la colegiacion obliga-
toria. El derecho de asociacion comprende no solo su
forma positiva (el derecho de asociarse), sino también
su [aceta negativa, es decir, el derecho de no asociarse
(STC 5/1981, de 13 de febrero), sin que sea admisible
la argumentacion de la Sala de la Audiencia Provin-
cial de Badajoz, porque el hecho de que la Constitu-
cion reconozca e institucionalice los Colegios Profesio-
nales no quiere decir que obligue a pertenecer a ellos.
En este sentido, ahi esta el caso de los partidos politi-
cos, también admitidos por la Constitucion, sin que,
por supuesto, haya obligatoriedad de adscripcion, y
ello en base precisamente al articulo 22 de la Consti-
tucion aqui invocado.

Finalmente, se anade que el derecho al trabajo reco-
nocido en el articulo 35 de la Constitucion se ve mer-
mado por la inaplicacion del articulo 14 de la misma
y por los Estatutos de la Organizacién Médica Cole-
gial, pues al establecerse en el articulo 35 de dichos Es-
tatutos el requisito ineludile de la incorporacion al Co-
legio, se impone una limitacion al derecho al trabajo
que no esta prevista en el texto constitucional.

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal
dicte Sentencia por la que reconociendo la libertad de
asociacion del recurrente, declare la nulidad de las
Sentencias de la Audiencia Provincial y del Juzgado de

Distrito nim. 2 de Badajoz, asi como la inconstitucio-
nalidad de los articulos 3.2 de la Ley de Colegios Pro-
fesionales y 35 y concordantes de los Estatutos Gene-
rales de la Organizacion Médica Colegial.

4. La Seccion Segunda del Tribunal Constitucio-
nal, mediante providencia de 9 de mavo de 1988, acor-
do admitir a tramite la demanda de amparo y recabar
de la Audiencia Provincial de Badajoz y del Juzgado
de Distrito numero 2 de los de Badajoz certificacion o
copia adverada de las actuaciones correspondientes,
interesando de este tltimo que eleciuase los emplaza-
mientos pertinentes de quienes hubieren sido parte en
la via judicial, excepto el hoy demandante de amparo.

5. Por providencia de 27 de junio de 1988, ia Sec-
cion Primera del Tribunal Constitucional acordd tener
por comparecido al Hlustre Colegio Oficial de Médicos
de Badajoz y en su nombre y representacion al Procu-
rador de los Tribunaies don Ramire Reynolds de Mi-
guel, al que se tiene por parte en nombre de quien
comparece.

Asimisrno, se acordd dar vista de las actuaciones re-
cibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
para que en el plazo comun de veinte dias pudieran
formular las alegaciones que estimasen oportunas.

6. Larepresentacion de la parte actora formuld sus
alegaciones mediante escrito presentado el 28 de julio
de 1988. Se sefala en el mismo, si bien las Sentencias
que motivan el recurso pudieran no guardar relacion
con el amparo solicitado, ya que se refieren a reclama-
ciones de cantidad, lo cierto es que, si existe liberiad
de pertenecer o no al Colegio Profesional, la reclama-
cion de cuotas debe ceder, ya que desaparece la causa
motivadora de la deuda. Ademas, pudiera pensarse
que la base para admitir la solicitud de amparo debie-
ra ser el no estar colegiado, pero a este respecto hemos
de indicar que a esa situacion nunca puede ilegar el ac-
tor, pues el Colegio de Médicos no acepta su baja en
tanto persista en su actividad como trabajador del
INSALUD, en el hospital de Badajoz. De manera que,
si bien lo logico seria invocar este amparo para el caso
de ocurrir la baja colegial y la ulterior denuncia por
intrusismo que viniera a plantear el Colegio, tal hecho
nunca podra darse. Por ello, es obvio que la cadena
«irabajo en el INSALUD-alta profesional exigida y for-
zosa-solicitud de baja-denegacién-cuatas prolesiona-
les-impago-reclamacion judicial, etc.», sélo puede [i-
nalizar con el pronunciamiento de este Tribunal sobre
la obligacion de seguir colegiado.

Ademas, se alirma que el recurrente nunca ha ejer-
cido ia medicina privada: no esta dado de alta en Li-
cencia Fiscal como tal, por lo que no cabe considerar-
lo como Médico en puridad de conceptos; depende de
un organigrama administrativo sometido a controles
por jerarquia ajenos a profesionales de la medicina;
para su admision en tal trabajo preciso preseniar el ti-
tulo académico, pero no se le exigio, ni exige, el que es-
tuviera adscrito al Colegio Profesional y para conti-
nuar ejerciendo su actividad no puede incidir ef alta o
la baja colegial; para nada precisa de los servicios co-
legiales, pues sus problemas son exclusivamente labo-
rales, ne profesionales; y, por altimo, afiade que, en
este caso, igual case daria su obligateria adscripcion
a un determinado sindicato o asociacion laboral, lo
que si choca [rontal y expresamente con la Cons-
titucion.

7. El Procurador de los Tribunales don Ramiro
Reynolds de Miguel, en nombre del Hustre Colegio Ofi-
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cial de Médicos de Badajoz, presento el correspondien-
te escrito de alegaciones ante el Juzgado de Guardia
de los de Madrid el dia 29 de julio de 1988, con fecha
de entrada en este Tribunal el siguiente dia 2 de agos-
to. En el mismo comienza sefialando, en primer térmi-
no, la procedencia de plantear la inadmisibilidad del
recurso en el tramite del articulo 52 de la LOTC, va
que, por el hecho de que un recurso haya sido inicial-
mente admitido a tramite, no se subsanan los posi-
bles defectos procesales conducentes a la inadmisién.,
Inadmisibilidad que debe apreciarse en el presente
recurso, de conformidad con los articulos 44.1.5) ¥
50.2.5) de la LOTC, citdndose a tal efecto, como ar-
gumento justificativo, la doctrina contenida en los
AATC 519/1987, 645/1987 y 944/1987.

Examina a continuacion la cuestion relativa a la Co-
legiacion oglibatoria, respecto de la cual sefiala que so-
bre la constitucionalidad de dicha colegiacion obliga-
toria ya se ha pronunciado este Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia de 15 de julio de 1987 y también
el Tribunal de Justicia comunitario en una reciente
Sentencia de 19 de enero de 1988, La compatibilidad,
de una parte, entre colegiacion obligatoria v derecho
de asociacion es evidente, por cuanto la existencia de
Colegios Profesionales no limita la creacién o no crea-
cion de Asociaciones Profesionales. De manera que és-
tos, en cuanto entidades de integracion forzosa, en
cuanto carporaciones a las que se es inherente la obli-
gacion de pertenencia, deben estar sometidos a reglas
que les son propias {art. 36 Constitucion), siempre que
una Ley (la de Colegios Profesionales) asi lo disponga.
La naturaleza especifica de los Colegios Profesionales
v su peculiar regulacion conduce a que se establezca
la colegiacidn obligatoria, obligatoriedad que no po-
dra darse en las Asociaciones, siendo ésta una diferen-
cia fundamental entre Colegios y Asociaciones. Los pri-
meros, con el deber u obligacion de pertenencia, no por
el ejercicio del derecho de asociacion, sino por el ejer-
cicio de una prolesion titulada. Las segundas, por el ca-
racter voluntario, esto es, por gjercer el derecho volun-
tariamente sin que nadie pueda obligar a ejercerlo, o
restringir al que lo ejercita.

Esa compatibilidad entre la colegiacién obligatoria
y la libertad de asociacion ha sido, por lo demas, re-
conocida en los mas diversos marcos constitucionales,
citdndose, a tal efecto, diversas Sentencias del Tribu-
nal Constitucional Federal Aleman, de las Cortes Fede-
rales de Argentina y Brasil y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Doctrina constitucional ésta que
el Tribunal Constitucional, en su §TC 123/1987 ha con-
sagrado, igualmente, al afirmar a propésito del articu-
lo 64 .3 del Estatuto de los Coelegios de Abogados que
«constituye una norma de organizacion de tales Cor-
poraciones, ajena a la libertad de asociacion de que
trata el articulo 22 de la Constitucion».

Por lo que atafie al principio de igualdad cuya vul-
neracion tamnbién se alega, a juicio del Ilustre Colegio
Oficial de Médicos de Badajoz no se da ninguno de los
requisitos que, segin reiterada jurisprudencia consti-
tucional, deben concurrir para que se entienda infrin-
gido el articulo 14 de la Constitucion.

No hay, en primer término, situaciones iguales cuan-
do el recurrente alega que a los profesionales que tra-
bajan para la Administracion Publica no se les exige
la colegiacidn, citando «el caso de los Abogados, Ar-
quitectos, Economistas, etc.», ya que esos profesiona-
les, cuando actian para la Administracion lo hacen
como Licenciados, pero sin tlevar a cabg, en la mayo-
ria de las veces, una actividad propiamente profesio-
nal, mientras que el Médico, sin embargo, siempre ac-
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taa como tal, realizando actos médicos. Y eso es lo que
hace el recurrente, que es y como tal actia, Médico Es-
pecialista en Neurologia del Departamento de Medici-
na Interna del Hospital del INSALUD de Badajoz.

En segundo lugar, aun cuando no se entendiera que
estamos ante situaciones diferentes, es evidente que no
hay discriminacion al no carecer la desigualdad de jus-
tificacion objetiva y razonable. La finalidad de la co-
legiacidn obligatoria es organizatoria, es decir, sirve
para que los Colegios puedan asumir un papel preemi-
nente en la ordenacidn del correcto ejercicio de las res-
pectivas profesiones, de tal forma que la colegiacién,
en principio, como dice e} demandante, se exige paia
el ejercicio privado de la profesion, excluyéndose a
aquellos profesionales que ejercen la profesion al ser-
vicio de una Administracion Pablica, pues el prolesio-
nal que adquiere la condicion de funcionario se some-
te simplemente al régimen propio de su estatuto fun-
cionarial y a las potestades de la Entidad Pablica a la
que pertenezca, Sin embargo, y como excepcidn a ese
principio general, los Colegios Oficiales de Médicos ex-
tienden su comnpetencia a los Médicos en general,
cualquiera que sea la modalidad de ejercicio de la pro-
fesion, configurandose la colegiacion como un requisi-
to indispensable para poder actuar como Médico en el
seno de la Administracion Pablica, dado que, funcio-
nario o no, el Médico siempre actia como tal, en el
ejercicio de sus funciones médicas, lo que justifica su
sometimiento a la organizaciéon que le es propia.

Diversas Sentencias del Tribunal Supremo asi lo han
senalado, al afirmar que el Licenciado o Titulado que
no ejerce su profesion, sino que simplemente actia
como funcionario, se colegiard voluntariamente, pero
en cuanto ejerza su profesion —la que le es propia—y
asi lo impongan los Estatutos Colegiales, debera obli-
gatoriamente colegiarse.

Y, en tercer lugar, la colegiacién obligatoria exigida
a los médicos guarda proporcionalidad con el fin cons-
titucional que persigue, ya que nadie mejor que los Co-
legios Médicos para garantizar «la moralidad vy el res-
peto de principios deontolégicos, asi come el control
disciplinario» de quien, cuando trabaja para la Admi-
nistracion, lo hace como cuando trabaja por su cuen-
ta, esto es ejerciendo la medicina. Tal como esta es-
tructurada hasta el momento la Sanidad Pablica (a pe-
sar de los muy loables intentos de unificacion de la Ley
General de Sanidad), resulta inviable un control de las
médicos fuera de los Colegios Profesionales, los cuales,
adernas, actiian corno auténticas Adminisiraciones Pi-
blicas, satisfaciendo fines publicos (8STC 76/1983,
23/1984, 123/1987 y 20/1988).

Por tanto, desde este aspecto es incuestionable que
la colegiaciéon obligatoria en todos los ambitos de la
medicina persigue un fin constitucional, proporcional
a la norma que reconoce los Colegios Profesionales con
sus «pecualiaridades propias» (art. 36 Constitucion).

Concluyd afirmando existir termeridad en el re-
currente, procediendo, de acuerdo con el articulo 952
de la LOTC, imponerle las costas del proceso, y supli-
co de este Tribunal declare la inadmisibilidad del re-
curso de amparo o, en todo caso, deniegue el recurso
de amparo,

8. EIl Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 28
de julio de 1988, intereso se dicte Sentencia desesti-
matoria de la demanda de amparo por ne resultar
acreditada la lesion de los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 14 y 22 de la Constitucion
en que se apoya la demanda, fundandose para ello en
las siguientes alegaciones.
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Con caracter general vy previo, senala ¢l Ministerio
Fiscal que el examen de la pretension deducida pone
de manifiesto a falta de conexion constitucional entre
las resoluciones impugnadas y la referida pretension,
ya que el vinculo juridico nacido de la colegiacion ha
sido mantenido por el recurrente durante todo el pe-
riodo que se le reclama, lo que légicamente ha produ-
cido el devengo de las cuotas como contraprestacion a
los beneficios producidos o que pudiera haberle pro-
ducido su pertenencia al Colegio. Es decir, Ia deman-
da tiene como contenido una prestacion consistente en
el pago de unas cuotas por los servicios prestados o
que pudieran prestarse por el demandante, sin que el
demandado —ahora recurrente en amparo-— haya
acreditado o justificado nada en contra de esta reali-
dad juridica. Su alegacion de ser la colegiacion obli-
gatoria contraria a la Constitucion, no tiene conexion
con la realidad de lo solicitado por el demandante,
consistente en que el demandado ha mantenido volun-
tariamente el vinculo de la colegiacion v este vinculo
ha engendrado la obligacion de pagar unas cuotas, lo
que constituye el objeto de la demanda. Por tanto, es-
tamos ante una reclamacion de cantidad que en si mis-
ma y como tal carece de contenido constitucional, al
no vulnerar los derechos fundamentales de igualdad v
asociacion. E] recurrente en amparo, por razones que
no tienen relevancia, no se ha dado de baja en el Co-
legio de Médicos, y por ello el mentenimiento volun-
taric de esa relacion juridica constituye fundamento
bastante para la reclamacion realizada. El actor debio
darse de baja en el Colegio, al promulgarse la Consti-
tucion y cuanto éste, como consecuencia de dicha baja,
impidiere o tratare de impedir su ejercicio profesional,
enlonces podia haber invocado, ante los tribunales
correspondientes, la vulneracion de estos derechos fun-
damentales en los términos que ahora realiza. Al no
darse de baja, su obligacion de pagar, contraprestacion
que nace de la aliliacion, existe y puede ser exigida en
el proceso civil correspondiente, sin gque esla exigen-
cia y la Sentencia que la estima produzca las violacio-
nes que se denuncian.

Tras las consideraciones precedentes, por lo que ata-
fie a la violacion del articulo 14 de la Constitucion hay
que tener en cuenta que el actor imputa la discrimi-
nacion a una Sentencia, lo que le obligaba a aportar
un término de comparacion suliciente, consistente en
una Sentencia que proceda del mismo 6rgano judicial
en un supuesto sustancialmente idéntico y que lo re-
suelva de manera diferente. Sin embargo, ese término
no se aporia, por lo gue [alta el presupuesto necesario
para ia determinacion de la discriminacién nacida de
la aplicacién de la ley. De otra parte, la fundamenta-
cion alegada por el actor carece de precision, al basar-
se en que todos los profesionales que tengan la condi-
cion de funcionarios y que, como tales, ejerzan su pro-
fesion, cualquiera que sea ésta, no tienen la obligacion
de colegiarse. Esta afirmacion, en efecto, no esta acre-
ditada porque no existe una norma general en tal sen-
tido, sino normas especificas en relacion con determi-
nadas profesiones. La norma general es la colegiacion
y la excepcion, en casos especialmente establecidos por
la ley, la no colegiacion, en virtud de la relacion fun-
cionarial. Por ello es necesario acreditar la existencia
de la relacion funcionarial y de la excepcién legal en
el supuesto concreto, lo que no se ha realizado en este
recurso de amparo, sin que, por existir una excepcion
a la norma general, con fundamento de la condicion
de funcionarios de una clase de profesionales, pueda
aplicarse, con caracter general, haciendo extensivo a
tados, lo gque constituye una excepcion ¢ una singula-

ridad. Ademas, no todas las profesiones, dentro del am-
bito luncionarial, tienen un contenido igual o semejan-
te en relacion con su linalidad, por lo que la inexisten-
cia de una reglamentacion igual esta razonada y fun-
dada, al ser distinto el grado o alcance del interés pu-
blico afectado. En definitiva, no teniendo las mismas
exigencias la defensa juridica de un Ente local o del Es-
tado que la sanidad publica, el recurrente tampoco ha
acreditado que exista una ley que especificamente exo-
nere o libere de la colegiacion a los médicos que ejer-
zan su profesion en establecimientos sanitarios de am-
bito publico, sin que el 6rgano judicial pueda, tal como
se pretende, crear una norma especifica, derogando la
normativa general en base a la interpretacion de una
igualdad de situaciones que no se acredila.

En cuanto a la vulneracion del articulo 22 de la
Constitucion, el Ministerio Fiscal da por reproducida
la argumentacion y conclusiones expues(as en su es-
crito de alegaciones a proposito de la cuestion de in-
constitucionalidad mimero 350/85 en relacion con el
articulo 3.* de la Ley de Colegios Profesionales, mante-
niendo que la colegiacion obligatoria exigida por esta
Ley no valnera el articulo 22 de la Constitucion v que,
por tanto, no existe la violacidn constitucional alega-
da por el actor. Se refuerza esta lesis, ademas, por la
doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional en
sus SSTC 69/1985 (fundamento juridico 2 *) v 168/1985
{fundamento juridico 4 7).

Puede concluirse, por tanto, que las resoluciones im-
pugnadas no violan los derechos constitucionales in-
vocados por el recurrente, porgue su fundamento no
guarda relacion con los citados derechos, encontran-
dose la base de la Sentencia en el cumplimiento por el
actor de una obligacion nacida de un vinculo de cole-
giacidn mantenido «voluntariamente» y como contra-
prestacion a unos derechos en favor del colegiado.

9. Por providencia de 16 de enero de 1989, la Sala
Primera del Tribunal Constitucional acords suspender
el sefialamiento para votacién y {allo previsto para el
dia 30 de enero, por referirse el recurso, en sintesis, a
Ia necesidad de colegiacion obligatoria para los medi-
cos que no ejercen de modo privado la medicina, sien-
do esta misma, en esencia, la materia objeto de la cues-
tion de inconstitucionalidad namero 350/85, lo que
motivo la suspension decretada del sefialamiento has-
ta que fuera resuelta Ja referida cuestion de incons-
titucionalidad.

La representacién del Colegio Oficial de Médicos de
Badajoz interpuso contra dicha providencia recurso de
suplica, alegando, en lo sustancial, que, sin perjuicio
de que la cuestion de fondo no se concreta sélo en el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
relativa al articulo 3.2 de la Ley de Colegios Profesio-
nales, hay otra cuestion fundamental planteada que se
refiere a la inadmisibilidad del recurso de amparo, de
manera que si tal inadmisibilidad se decretara, no ha-
bria ya cuestion de fondo. Suplico, por ello, se revo-
que la providencia en el sentido de no suspender el pro-
ceso en lo que respecta a la cuestion de inadmisibili-
dad del recurso.

En tramite de alegaciones, la representacion actora
suplicd que se desestimara el recurso de suplica, man-
teniendo la suspension decretada y, por su parte, el Fis-
cal ante el Tribunal Constitucional interess, asimismo,
la desestimacion del recurso de stplica.

Por Auto de 21 de febrero de 1989, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional declaré que, acordada Ia
admision a tramite del recurso y realizado el tramite
de alegaciones del articulo 52.1 de la LOTC, la suspen-
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sion del sefialamiento no permite reabrir un ya pre-
cluido tramite de admisién, razon por la cual se decre-
t6 no haber lugar al recurso de suplica.

10. Con fecha 29 de mayo de 1989 tuvo entrada en
¢l Registro de este Tribunal un escrito de la represen-
tacion del Colegio Oficial de Médicos de Badajoz en el
que se sehala que, habiendo resuelto ya el Pleno del
Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucio-
nalidad 350/85 por STC 89/1989, de conformidad con
¢l articulo 52.3 de la LOTC, procede, sin mayores di-
laciones, designar nuevamente dia para votacién y fa-
Ho, a fin de pronunciar Sentencia

11, Por providencia de 5 de junio de 1989, se sefa-
16 para deliberacién y votacion del presente recurso de
amparo el dia 19 de junio de 1989, quedando conclui-
da la deliberacion vy votacién el dia 17 de julio de 1989

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo trae causa de la
condena del autor, Médico especialista de Neurologia
adscrito al Departamento de Medicina Interna en el
hospital del INSALUD de Badajoz, al pago de deter-
minadas cuotas colegiales que, en via judicial, le fue-
ron reclamadas por el Colegio Oficial de Médicos de
Badajoz al que pertenece. La oposicion del actor al
pago de las cuotas colegiales se debié al hecho, segiin
sus propias alegaciones, de considerar inconstitucio-
nal, tras la Constitucion de 1978, la colegiacién obli-
gatoria, de manera que, al no existir obligacion de per-
tenecer al Colegio, 1a reclamacion de cuotas resulta im-
procedente, maximo al no ejercer, ni haber ejercido
nunca, la medicina privadamente, sino como trabaja-
dor al servicio del INSALUD. De otra parte, al no acep-
tar el Colegio la baja del actor en tanto persista en su
actividad profesional en el INSALUD, la anica via de
que ha dispuesto para oponerse al mantenimiento de
la colegiacion ha sido la de impagar las cuotas. Sin em-
bargo, las resoluciones judiciales que ahora se impug-
nan no han tenido en cuenta, ni acogido, las razones
alegadas en orden a demostrar la inconstitucionalidad
de la colegiacion obligatoria a la que se encuentra so-
metido y, por tanto, la improcedencia de la reclama-
cion de las cuotas impagadas, Jo que, al consistir esa
inconstitucionalidad en la vulneracion de los derechos
reconocidos en los articulos 14, 22 y 35 de la Constitu-
cion, justifica plenamente, segun afirma el actor, la
procedencia del presente recurso de amparo.

En efecto, el actor considera que al serle exigida la
colegiacién obligatoria —presupuesto mismo de la
condena al pago de las cuotas colegiales— se ha des-
conocido el principio de igualdad que garantiza el ar-
ticulo 14 de la Constitucién, por cuanto hay profesio-
nes en las que para su ejercicio no es precisa la ads-
cripcion al Colegio, al menos, cuando no se ejercen pri-
vadamente, que es el supuesto en el que se encuentra
el actor. Afade, asimismo, que se ha vulnerado el de-
recho reconocido en el articulo 22 de la Constitucion
desde su faceta o perspectiva negativa (derecho a no
asociarse), sin que el reconocimiento e institucionali-
zacion de los Colegios Profesionales signifique, consti-
tucionalmente, obligatoriedad de pertenecer a ellos. Y,
finalmente, el derecho al trabajo (art. 35 de 1a Consti-
tucion) sufre, igualmente, una limitacion al exigirse el
requisito ineludible de la colegiacion (art. 35 de los Es-
tatutos de la organizacion médica colegial).
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2. Planteada la demanda de amparo en los térmi-
nos que acaban de exponerse, es preciso, sin embaigo,
con caracter previo, dar respuesta a la objecién de or-
den procesal que, en el tramite de alegaciones, formu-
ta la representacion del Colegio Oficial de Médicos de
Badajoz. Considera procedente dicha representacion
plantear la inadmisibilidad del recurso de amparo aun
después de haber sido ya admitido el recurso de tra-
mite, dado que dicha admision no subsana los posibles
defectos conducentes a la inadmision, razén por la cual
alega la inadmisibilidad del recurso de conformidad
con los articulos 44.1.5} y 50.2.5) de la LOTC (en su re-
daccién previa, claro es, a la reforma de la Ley Orga-
nica 6/1988, de 9 de junio).

El alegato, asi formulado, no puede ser acogido,
dado que, acordada la admisién a tramite del recurso,
no es posible reabrir ese precluido tramite de admi-
sion, lo que no impide, sin embargo, que las posibles
causas de inadmision determinen, en su caso, la deses-
timacién del recurso si asi llegasen a ser apreciadas en
este momento por este Tribunal. Por ello, procede exa-
minar las causas de inadmision alegadas por la repre-
sentacion del Colegio Oficial de Médicos de Badajoz,
que ahora, caso de constatarse, lo serian de desestima-
cion del amparo solicitado.

Se cita, en primer término, el articulo 44.1.5) de la
LOTC, que exige «que la violacién del derecho o liber-
tad sea imputable de modo inmediato y directo a una
accién u omisién del érgano judicial con independen-
cia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
aquéllos se produjeron acerca de los que, en ningin
caso, entrara a conocer el Tribunal Constitucional».
Parece desprenderse del escrito de alegaciones que la
vulneracion de los articulos 14, 22 y 35 de la Constitu-
cion, en forma alguna puede imputarse a las Senten-
cias contra las que se dirige el recurso, si bien no se ex-
plicitan suficientemente las razones justificativas de
tal conclusion. Mas detallada es la argumentacion que
al respecto, aunque sin reconducir la cuestién al ar-
ticulo 44.1 &), en relacion con el articulo 50.1.a), am-
bos de la LOTC, desarrolla el Ministerio Fiscal, al se-
palar la falta de conexién constitucional entre las re-
soluciones judiciales impugnadas v la pretension de-
ducida, ya que la demanda del Colegio Oficial de Mé-
dicos de Badajoz contra el ahora actor fue debida a la
existencia de un vinculo juridico nacido de la colegia-
cion que ha sido por él mismo mantenido voluntaria-
mente durante todo el periodo de impago de las cuo-
tas colegiales que se le reclaman. De manera que, afia-
de el Ministerio Fiscal, al no darse de baja en el Cole-
gio, su obligacion de pagar las cuotas, contrapresta-
cién que nace de la afiliacion, existe y puede ser exi-
gida en el proceso civil correspondiente, tal como ha
sucedido, sin que dicha exigencia y las Sentencias que
asi la han confirmado, hayan podido producir las vio-
laciones que se denuncian.

Sobre este particular, faciimente puede apreciarse
que el actor pudo seguir una via de actuacién bien dis-
tinta a la que ha observado. Opté, sin embargo, por no
pagar las cuotas colegiales, lo que dio lugar a la corres-
pondiente demanda civil y a que, en esta via del recur-
so de amparo, la vulneracion de los derechos funda-
mentales que invoca formalmente tenga que ser refe-
rida a unas resoluciones que, como sefiala el Ministe-
rio Fiscal, tuvieron que pronunciarse principal y direc-
tamente sobre Ia reclamacion de la cantidad adeuda-
da resultante del vinculo juridico existente entre el Co-
legio Profesional vy el colegiado, sin que la estimacion
judicial de la reclamacion, en aplicacion de la norma-
tiva vigente, en rigurosos términos permita imputar
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de modo inmediato y directo las vulneraciones que
ahora se denuncia a la accion u omision de los drga-
nos judiciales que conocieron de dicha reclamacion.

No obstante el camino procesal seguido por el actor,
este planted direclamente ante los drganos judiciales
civiles la inconstitucionalidad de [a colegiacion obli-
gatoria a que se ve sometido y que fue la causa deter-
minante de la reclamacion dineraria contra él dirigi-
da por impago de las cuotas, por lo que, en tltima ins-
tancia, como quiera que las vulneraciones de derechos
fundamentales que se invocan, si efectivamente liega-
sen a constatarse, se refieren a la aplicacion judicial
de las normas que prevén esa colegiacién obligatoria
v, en ultima instancia, a las propias normas, en si mis-
mas consideradas, resulta procedente entrar en el exa-
men de las mismas.

3. No siendo atendible el primero de los defecios
de cardcter insubsanable alegados por el Colegio Ofi-
cial de Médicos de Badajoz, lo que, en caso contrario,
habria determinado la desestimacion del recurso, pro-
cede sefialar, asimismo, que la segunda de las causas
que se invocan, consistente en carecer la demanda ma-
nifiestamente de contenido que justifique una decision
por parte del Tribunal Constitucional {[art.30.2.5)
LOTC, actual art. 50 1.¢), tras la reforma de ia Ley Or-
ganica 6/1988, de 9 de junio], dada su propia natura-
leza, exige un juicio previo sobre el fondo mismo del
asunto planteado gque, ya en su momento, implicila-
mente llevé a cabo este Tribunal Constitucional al ad-
mitir a tramite el recurso, por lo que ningun obsticu-
lo impide el pronunciamiento en este momenlto sobre
las vulneraciones de los derechos fundamentales que
por el recurrente han sido formuladas.

4, Resueltas ya las cuestiones que, con cardcter
previo, se suscitan en este proceso, conviene encarar ¢l
fondo del asunto planteado, comenzando, por razones
estrictamente sistemdticas, por el examen de la vulne-
racion de la libertad de asociacion, desde la perspec-
tiva negativa del derecho a no asociarse {art. 22 de la
Constitucion), como consecuencia de la colegiacion
obligatoria a 1a que, por imperativo del articulo 3.2 de
la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesio-
nales, y articulos 35 y concordantes de los Estatutos
Generales de la Organizacion Médica Colegial aproba-
dos por Real Decreto 1018/1980, de 19 de mayo, queda
sujeto el recurrente.

En este punto es preciso recordar la doctrina que vie-
ne manteniendo este Tribunal sobre la admisibilidad
constitucional de la colegiacion obligatoria y que, re-
cientemente, ha quedado plasmada en la STC 89/1989,
dictada con ocasion de la cuestion de inconstituciona-
lidad numero 350/85, sobre supuesta inconstituciona-
lidad del parrafo segundo del articulo 3. de la Ley de
Colegios Profesionales de 13 de febrero de 1974, En di-
cha Sentencia, tras afirmarse que «si los Colegios pro-
fesionales, por su tradicion, por su naturaleza juridica
y fines y por su constitucionalmente permitida regula-
cién por Ley, no son subsumibles en la totalidad del
sistema general de las asociaciones a las que se refiere
el articulo 22 CE porque, aun siendo en cierto mado
asociaciones, constituyen una peculiar o especial clase
de ellas, con reglas legales propias (art. 36), distintas
de las asociaciones de naturaleza juridico-privada, es
claro que no puede serles aplicable el régimen de és-
tas», y que «al cumplirse por los Colegios profesiona-
les otros fines especificos determinados por la profe-
sion titulada, de indudable interés publico (disciplina
prolesional, normas deontologicas, sanciones penales

o administrativas, recursos procesales, etc ), ello justi-
fica innegablemente la opcion delerida al legisiador
para regular aquellos Colegios y para configurarlos
como lo hacen la Ley 2/1974 y las normas complemen-
tarias citadas, que en nada vulneran el contenido de
la norma constitucional (art. 36) habilitante, ni tam-
poco el articulo 22, por las razones expuestas» (funda-
mento juridico 7.7, el Tribunal concluye que «la cole-
giacion obligatoria, como requisito exigido por la Ley
para el ejercicio de la profesion, no constituye, pues,
una vulneracion del principio y derecho de libertad
asociativa, activa o pasiva, ni tampoco un obstaculo
para la eleccion profesional (art. 35 CF), dada la habi-
litacion concedida al legislador por el articulo 36»
{fundamenlo juridico 8.9).

Esta doctrina resulta plenamente aplicable al caso
que nos ocupa, de manera que, no siendo incompati-
ble con el derecho de asociacién la adscripcion o cole-
giacion obligatoria que la Ley de Colegios Profesiona-
les y, en esta ocasion, el articulo 1., apartado 4, inciso
sepundo, y el articulo 35 de los Estatuios Generales
de la Organizacion Médica Colegial (Real Decre-
to 1018/1980, de 19 de mayo) imponen «para el ejerci-
cio de la profesion médica en cualquiera de sus moda-
lidades», «bien en forma independiente o bien al ser-
vicio de la Administracion Central del Estado, de las
Cormunidades Auténomas, Local o Institucional o de
cualesquiera otras entidades publicas o privadas», re-
sulia evidente que la vuineracion denunciada por el ac-
tor debe ser rechazada. La circunstancia de que el ejer-
cicio de la actividad como Médico especialista de Neu-
rologia, en el presente caso, no se realice privadamen-
te, actuando como profesional liberal, sino en una ins-
titucion dependiente del INSALUD, es, a estos efectos,
irrelevante, pues, aunque esa actividad prolesional se
preste en un régimen funcionarial o de dependencia de
una organizacién publica, no por ello deja de ejerces-
se Ia profesion de Médico a la que el legislador, en su
libertad de configuracion, y las correspondientes nor-
mas estatutarias han anudado legitimamenie la obli-
gacion de la colegiacion.

Es cierto que el articulo 12, apartado 3, de la
Ley 2/1974, de Colegios Profesionales, y el articulo 3,
apartado 1, de los Estatutos Generales de la Organiza-
cion Médica Colegial al delimitar los fines esenciales
de estas Corporaciones de Derecho publico hacen ex-
presa salvedad «de la competencia de la Administra-
cion Publica por razén de la relacion funcionarial»
para el ejercicio de las profesiones, por lo que es per-
fectamente admisible que las exigencias establecidas
con caricter general, como es el requisito de la cole-
giacion obligatoria, cedan o no sean de aplicacion en
casos, como el que motiva el presente recurso de am-
paro, de que quienes ejerzan la profesion colegiada lo
hagan unicamente como funcionarios o en el ambito
exclusivo de la Administracion Pablica, sin pretender
ejercer privadamente la actividad profesional, con lo
cual «viene a privarse de razon de ser al sometimiento
a una organizacién colegial justificada en los demas
casos» (STC 69/1985, fundamento juridico 2%); en tal
supuesto, la Administracion asumiria directamente la
tutela de los fines publicos concurrentes en el ejerci-
cio de las profesiones colegiadas que, con caracter ge-
neral, se encomiendan a los Colegios Profesionales.
Corresponde, pues, al legislador v a la Administracion
Piblica, por razén de la relacién funcionarial, deter-
minar, con caracter general, en qué supuestos y con-
diciones, por tratarse de un ejercicio profesional al ser-
vicio de la propia Administracion e integrado en una
organizacion administrativa con su inseparable cardac-
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ter publico, excepcionalmente dicho requisito, con el
consiguiente sometimiento a la ordenacién y discipli-
na colegiales, no haya de exigirse, por no ser la obli-
gaciéon que impone proporcionada al fin tutelado.

Pero nada de ello ha acontecido en ¢l presente caso,
puesto que ni los Estatutos Generales de la Organiza-
cion Médica Colegial ni el propio Estatuto Juridico del
Personal Médico de la Seguridad Social {Decre-
to 3160/1966, de 23 de diciembre) han establecido pre-
visién alguna en tal sentido. Sin que ninguna tacha
quepa oponer, en el plano constitucional, a la obliga-
cion de colegiacion en el presente caso, que cumple la
finalidad de garantizar asi el cumplimiento de las fun-
ciones encomendadas a los Colegios Oficiales de Médi-
cos que alcanzan a todos los Licenciados en Medicina
que actian profesionalmente como Médicos, sean de
instituciones privadas o pablicas, porque, en definiti-
va, esa circunstancia en nada altera la naturaleza de
Ja actividad que, siempre v en todo caso, se dirige a
unos mismos destinatarios. Pues si bien es cierto que
aquélla implica una restriccion de la libertad de aso-
ciacion, en su vertiente negativa de libertad de no aso-
ciarse, resulta justificada por razon de la tutela del in-
terés general que concurre en el ejercicio de la profe-
sién médica: Disciplina profesional, normas deontolo-
gicas, tutela de la buena fe de los terceros..., cuya pro-
teccion va unida a la de valores v derechos constitu-
cionales, como la salud, ia sanidad vy la vida e integri-
dad fisica de los ciudadanos, que estan en juego con
ocasion del ejercicio de la profesion médica. Por todo
ello, la colegiacion obligatoria del actor en el corres-
pondiente Colegio Oficial de Médicos, como conse-
cuencia de ejercer la profesion de Médico especialista
en Neurologia, no vulnera ni contraria el derecho de
asociacion reconocido en el articulo 22 de la Cons-
titucién.

5. Por lo que atafie a la alegacion relativa a la exis-
tencia de profesiones en la que para ejercer como tal
no es precisa la colegiacion, maxime cuando no se de-
sarrolla ni ejercita en el ambito privade, sino al servi-
cio de una Administracion Puablica, tampoce cabe
apreciar una discriminacién contraria al articulo 14 de
la Constitucion. Baste con sefialar al respecto que, aun
en la hipotesis extrerna de que puedan existir profesio-
nes tituladas cuyo ejercicio no venga condicionado o
sujeto a la previa colegiacién, por haberlo decidido asi
el legislador en atencion a las caracteristicas mismas
de la profesion y a las funciones asignadas al corres-
pondiente Colegio —posibilidad plenamente admisible
desde la perspectiva de los articulos 36 y 22 de Ia Cons-
titucion, tal y como ya se ha razonado anteriormen-
te— ello evidencia, por si mismo, que el tertiim com-
parationis en que el actor trata de fundamentar la
desigualdad que invoca no conduce a apreciar la exis-
tencia de una desigualdad de trato no razonable, por
cuanto se refiere al régimen juridico de profesiones dis-
tintas a la de Médice, lo que no permite entablar la
comparacién exigible a fin de apreciar la posible vul-
neracion del derecho fundamental a la igualdad sin
discriminaciones injustificadas o arbitrarias. Corres-
pondiendo a la libertad de configuracion del legisla-
dor la regulacidon que mas adecuadamente atienda y
se ajuste a «las peculiaridades propias del régimen ju-
ridico de los Colegios profesionales y el ejercicio de las
profesiones tituladas» (art. 36 de la Constitucién), lo
que habra de hacerse por la necesidad de servir un in-
terés publico y restringiendo lo menos posible, y de
modo justificado, tanto el derecho de asociacion
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(art. 22} como el de libre eleccion profesional y de ofi-
cio {(art. 33) (STC 89/1989, fundamento juridico 5.2) el
distinto tratamiento normativo, segun los diversos Co-
legios y profesionales que agrupan, no habra de tachar-
se en si mismo de discriminatorio por desigual, pues
esa desigualdad responde, precisamente, a las peculia-
ridades y singularidades propias de cada una de las
profesiones que cuentan con una organizacion colegial.
Si a ello se une el hecho de que, como senala el Minis-
terio Fiscal, incluso dentro del Aambito funcionarial, no
todas las profesiones tienen un contenido igual o se-
mejante en relacion con su finalidad, por lo que la
inexistencia de una reglamentacion igual encuentra su
fundamento v razonabilidad en el distinto grado o al-
cance del interés publico afectado, vy, de otra parte, se
constata, como ya hemos hecho en el fundamento ju-
ridico precedente, que la obligatoria colegiacion de los
Médicos en activo se justifica en una legitima decision
del legislador —quien puede, asimismo, exceptuar los
casos en que dicho requisito de la colegiacién obliga-
toria no haya de exigirse— y en la concurrencia de va-
lores y derechos constitucionales como la salud, la sa-
nidad v la vida e integridad fisica de los ciudadanos
que estan en juego con ocasion del ejercicio de la pro-
fesion meédica, facilmente se puede concluir que nin-
guna discriminacién contraria al articulo 14 de la
Constitucion ha sufrido el actor como consecuencia de
la adscripcién o colegiacion a la que, dada su condi-
cién de Médico en activo v en el ejercicio de la profe-
sién, queda obligado,

6. Finalmente, el derecho al trabajo a que se relie-
re el articulo 35 de la Constitucion no forma parte de
los derechos fundamentales susceptibles de amparo
constitucional (art. 41.1 de la LOTC) por lo que resul-
ta manifiesta la radical inviabilidad de su alegacién
en el presente recurso y, consiguientemente, la impo-
sibilidad en este momento de un pronunciamiento al
respecto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 17 de julio de 1989.—Francisco
Rubio Llorente-—Antonio Truyol Serra-—Eugenio
Diaz EBimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—José Luis de los Mozos v de los Mozos.—Alva-
ro Rodriguez Bereijo—Firmados y rubricados.

Voto particular discrepante que formula el Magistrado
excelentisimo seiior don Eugenio Diaz Eimil en el recur-
so de amparo niimero 28311988

Este Tribunal Constitucional ha dicho que los Cole-
gios Profesionales son asociaciones de base privada,
que el legislador eleva a la categoria de Corporaciones
de Derecho Pablico, atribuyéndoeles funciones publicas
en atencién al interés general que va unido a la orde-
nacion y proteccion del ejercicio de las profesiones a
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cuyo fin se constituyen y a ello ha anadido gue la co-
legiacién obligatoria es una limitacion del derecho
fundamental de libre asociacion, cuya conformidad
con la Constitucidn requiere que se establezca por Ley
formal y venga justificada comeo medida necesaria
para que la organizacién colegial pueda satisfacer el
interés general al que su actividad esta vinculada

Tal doctrina nos permite afirmar que {a base asocia-
tiva de los Colegios Profesionales esta constituida por
aquellos que ejercen la prolesion, en libre competen-
cia y despacho abierto al publico, en régimen de De-
recho privado y, por consiguiente, que la actividad de
aquellos profesionales que se limitan exclusivamente
a prestar sus servicios a la Administracion, como fun-
cionarios o personal estatutario, sometidos a una rela-
cion administrativa de sujecion especial, es totalmen-
te ajena al fin de los Colegios profesionales, que es, se-
gun se deja expuesto, la ordenacion y regulacion del
ejercicio privado de las profesiones.

Por ello, la colegiacion obligatoria de dichos funcio-
narios o personal estatutario carece de razon de ser y
no encuentra justificacion como medida necesaria
para que la organizacion colegial cumpla sus fines y
ello lo evidencia la imposibilidad juridica en que se en-
cuentran los Colegios Profesionales para ejercer la ma-
yor parte de las funciones publicas que el legislador le
encomienda en relacion con sus colegios —articulo 5.
de la Ley de Colegios Profesionales— y asi ocurre, por

ejemplo, con la facultad disciplinaria, que correspon-
de a la Administracion, la adopcion de medidas diri-
gidas a impedir Ia competencia desleal, de impensable
aplicacion a quienes no intervienen en la competencia,
y la regulacion y cobro de los honorarios, que es ajena
a quienes no perciben honorarios.

Por otro lado, la colegiacion obligatoria de profesio-
nales que actian exclusivamente en el dmbito de la
funcion piblica no viene establecida en precepto ex-
preso e inequivoco de la Ley de Colegios Profesionales,
como es exigible para entender licitamente impuesta
una limitacion legal a un derecho fundamental, y la co-
legiacién forzosa que establecen los articulos 1.4 y 35
de los Estatutos Generales de la Organizacion Médica
Colegial vulnera el derecho a la libre asociacion, por
la razén formal de ser preceptos reglamentarios que
carecen de la jerarquia normativa que exige el articu-
lo 36 de la Constitucion y por la razén material en que
imponen una limitacion gue, segin lo expuesto, no se
encuentra justificada en el fin al que responde dicha
organizacion colegial.

Tal es el voto particular discrepante, que formulo,
sin perjuicio de mi expreso e incondicional acatamien-
to de la decision de la Sala, sin duda mas correctamen-
te fundada que la mia.

Madrid a {9 de julio de 1989.-~Eugenio Diaz Ei-
mil —Firmado y rubricado.
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