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RESUMEN

I. Constitucién

Art. 27.10 (Derecho a Ia autonomia universitaria) en relacién a modificacién de escudo.

II. Acto impugnado
Sentencia de la Sala Tercera del TS, que confirmé en apelacioén la dictada por la Sala

Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, sobre
aprobacion. de los Estatutos de la Universidad.

IT1. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.
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IV. Jurisprudencia .

El problema suscitado no estriba en determinar si, dentro del ambito de la autonomia
universitaria que la CE garantiza, se incluye o no la capacidad de la Universidad para ela-
borar sus propios simbolos, pues es patente que si bien la autonomia universitaria se con-
cibe como un derecho de estricta configuracién legal, la Universidad posee en principio
plena capacidad de decisién en aquellos aspectos que no son objeto de regulacién especi-
fica en la Ley.

La capacidad de la Universidad valenciana para adoptar su escudo, sello o simbolos
de identidad y representaciéon en modo alguno desborda las facultades legalmente asig-
nadas. Pero lo que aqui se debate no es esa facultad en si, sino el modo en que el Claustro
universitario constituyente se vali6 de ella para modificar la simbologia que venia iden-
tificando a la Universidad valenciana, debiendo decidirse si la revision jurisdiccional lle-
vada a cabo por el 6rgano judicial del acuerdo adoptado por el Claustro Constituyente in-
terfiere la autonomia universitaria [3].

En relacién a esta cuestion, el TC afirma que el derecho de autonomia universitaria
que consagra el articulo 27.10 de la CE no puede quedar enervado por la sola circunstan-
cia de no hacerse constar en la certificacién del acta de la sesién qué documentos se tu-
vieron en cuenta y cuales no, segtin apreci6 el TS, puesto que todos los que estaban en el
expediente deberian haber sido conocidos por los claustrales o, por lo menos, pudieron
serlo [4].

En relacioén a la supuesta falta de «causa juridica» del acuerdo del Claustro, se afirma
que dado que la capacidad del Claustro universitario para la elecciéon de sus simbolos re-
presentativos entra de plano en el contenido normal de la potestad autonormativa de la
Universidad, y dada la inexistencia de predeterminacién normativa respecto a los crite-
rios que a tales efectos habrian de seguirse, resulta evidente la plena libertad electiva del
Claustro para adoptar, entre todas las posibles, la opcién mayoritariamente considerada

mas conveniente [5].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina Vi-
lla, don Luis Lopez Guerra'y don José Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1879/1990, promo-
vido por la Universidad de Valencia, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodri-
guez Pérez, bajo la direccion letrada de don Vicente Al-
varez Rubio, contra Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, que confirmé en apelacién la dic-
tada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la entonces Audiencia Territorial de Valen-
cia, sobre aprobacién de los Estatutos de la Universi-
dad. Han sido partes el Ministerio Fiscal, la Generali-
dad Valenciana, representada y defendida por el Le-
trado don Fernando Raya Medina y los Catedréticos,
Profesores titulares y ex alumnos siguientes: Don An-
tonio Llombart Bosch, don Juan Barcia Gollanes, don
Manuel Valdés Ruiz, don Francisco Javier Garcia Con-
de, don Francisco Bosch Arifio, don José Cors Grau,
don Juan Galvan Escutia, don Felipe Garin Ortiz de
Taranco, don Vicente Alcober Coloma, don José Ra-
mén Casabo Ruiz, don Jesus Ballesteros Llombart, don
José Ignacio Garcia Ninet, don Antonio Molina Melia,
dofia Teresa Puente Mufioz, don Ignacio Carrau Leo-

narte, don Roberto Moroder Molina, don José Maria
Ibarra Chabret, don Vicente Soria Madrid y don Juan
Antonio Ruiz Santamaria, todos ellos representados
por el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pé-
rez-Mulet y Suarez y bajo la direccién letrada de don
Ildefonso Pastor Burriel y don Juan Galvan Escutia. Y
ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomas y
Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de julio de 1990 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito mediante el que dona
Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribuna-
les, en representacién de la Universidad de Valencia,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, confirmatoria en
apelacion de la dictada por la Sala Segunda de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia, sobre aprobacién de los Estatutos de dicha
Universidad.

2. Lademanda se sustenta en los siguientes hechos:

a) Por Decreto del Consell de la Generalidad Valen-
ciana 172/1985, de 28 de octubre, se aprobaron los Es-
tatutos de la Universidad de Valencia, cuyo articu-
lo 12.1.¢) establece el emblema de la Universidad. Este
precepto —que inicialmente figuraba en el articu-
lo 2.>— fue aprobado en una reunién del Claustro Uni-
versitario Constituyente, iras ser rechazada la enmien-
da presentada por don Antonio Llombart y otros, que
preconizaba un escudo en el que en la parte central su-
perior apareciera la imagen de la Virgen de la Sapien-
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cia, representada por el mismo dibujo que, segin los
enmendantes, figura secular e ininterrumpidamente
en el escudo de la Universidad de Valencia desde su
fundacién. En cambio, fue aprobada una enmienda
transaccional en la que se ubicaba este precepto como
articulo 12 al final del Titulo Preliminar, establecien-
do un emblema en cuya composicién no figuraba la re-
ferida imagen de la Virgen de la Sapiencia.

b) Contra el citado Acuerdo del Claustro y contra
el citado Decreto 172/1985, que aprobaba los Estatu-
tos, se interpusieron sendos recursos de reposicion por
don Antonio Llombart y otros, que fueron desestima-
dos por resolucion del Rector de aquella Universidad,
deduciéndose contra tales Acuerdos desestimatorios y
contra los anteriores recursos contencioso-administra-
tivos ante la Audiencia Territorial de Valencia, que, en
Sentencia de 11 de diciembre de 1987, estimo el recur-
so y anulé los referidos Acuerdos, en lo relativo al ar-
ticulo 12.1.¢) y 2.° de los Estatutos, disponiendo asimis-
mo que la palabra «Emblema», contenida en dicho
precepto, debia ser sustituida por la de «Escudo».

¢) Por la representacién de la Generalidad Valen-
ciana y por la de aquella misma Universidad se re-
currio en apelacién ante el Tribunal Supremo, que, por
Sentencia de 12 de junio de 1990, desestimo los recur-
sos interpuestos, confirmando integramente la resolu-
cién apelada.

d) Contra la Sentencia de primera instancia de la
Audiencia Territorial de Valencia y contra la del Tri-
bunal Supremo que la confirma, la Universidad de Va-
lencia formula el presente recurso de amparo, por en-
tender vulnerado el derecho a la autonomia universi-
taria, reconocido en el articulo 27.10 de la CE, solici-
tando su anulacién e interesando, por otrosi, la sus-
pension de su ejecucion.

3. La Seccién Primera de este Tribunal, por sendas
providencias de 12 de noviembre de 1990, acordé ad-
mitir a tramite la demanda, sin perjuicio de lo que re-
sulte de los antecedentes, asi como a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 51 de la LOTC requerir atenta-
mente al Tribunal Superior de Justicia de Valencia y
Sala Tercera del Tribunal Supremo para que remitie-
ran testimonio de las actuaciones correspondientes, in-
teresandose al propio tiempo el emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el proceso judicial an-
tecedente, excepto la recurrente en amparo, para que,
en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en este
proceso constitucional. Igualmente, y de conformidad
con lo solicitado por la actora, se ordené formar pieza
separada de suspensidn, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 56 LOTC y conceder plazo comun de tres dias
a la recurrente y al Ministerio Fiscal para que alega-
sen lo conveniente.

4. Sustanciado el incidente de suspensién, la Sala
Primera de este Tribunal, por Auto de 10 de diciembre
de 1990, acuerda suspender la ejecucion de las resolu-
ciones impugnadas hasta la decisién del presente re-
curso de amparo.

5. Con fecha de 19 de diciembre de 1990, la Gene-
. ralidad Valenciana, representada por su Letrado, com-
parece en las actuaciones, solicitando se le tenga por
personada en el presente recurso de amparo. Con igual
fecha se registra entrada en este Tribunal otro escrito,
mediante el que don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez,
Procurador de los Tribunales, en nombre y represen-
tacién de don Antonio Llombart Bosch y diecisiete
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mas, solicita que se le tenga por comparecido y perso-
nado en el presente proceso.

6. Por providencia de 21 de enero de 1991, la Sec-
cién Primera acuerda tener por recibidas las actuacio-
nes remitidas y por personado al Letrado de la Gene-
ralidad Valenciana, en nombre de la misma, asi como
al Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en
nombre y representacién de don Antonio Llombart
Bosch y otros, v, asimismo, de conformidad con el ar-
ticulo 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones por
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al res-
to de los comparecidos en el presente proceso para que
formulen las alegaciones que a su derecho convengan.

7. Por escrito de 11 de febrero, el Ministerio Fiscal
realiza las alegaciones que estima convenientes, y que
pueden resumirse como sigue:

a) Tras exponer de forma resumida los anteceden-
tes del caso, destaca la poca concreciéon con la que la
parte actora invocé los derechos fundamentales que
aqui se hacen valer en el escrito de alegaciones efec-
tuado en el recurso de apelacion, donde para nada se
cita la autonomia de la Universidad, si bien, entiende
el Ministerio Fiscal que hay que tener por invocado di-
cho derecho fundamental por la remisiéon efectuada a
la alegacion cuarta de la Generalidad Valenciana, que
cita el articulo 27.10 de la CE.

b) A continuacién centra el Fiscal la cuestién plan-
teada en el examen de si la Universidad de Valencia
puede, dentro de sus Estatutos, darse a si misma la re-
presentacién emblematica que desee, sin mas requisi-
tos que la aprobacion por la mayoria de su Claustro
Constituyente, y con la denominacion que estime mas
oportuna, y si tal facultad desborda o no el Ambito de
la autonomia universitaria.

¢) Asi centrado el problema, recuerda el Fiscal la
doctrina de este Tribunal sobre la autonomia univer-
sitaria como garantia institucional y derecho funda-
mental, y advierte que desde la optica constitucional
hay que reconocer al Claustro Constituyente la facul-
tad, derivada de su autonomia universitaria, de acor-
dar los escudos o emblemas que estime mas pertinen-
tes, sin mas necesidad que la de obtener una mayoria
suficiente para la libre formacion de la voluntad de sus
integrantes, pues lo contrario conduciria a la practica
negociacién de un ambito auténomo en cuestiones que
son meramente internas de la Universidad.

Concluye el Fiscal solicitando la concesién del am-
paro solicitado. '

8. Larepresentaciéon de la Generalidad Valenciana
formula sus alegaciones por escrito registrado el 11 de
febrero de 1991. En ellas, la Generalidad Valenciana
reitera —dandolas por reproducidas— las alegaciones
efectuadas por la representacion procesal de la Univer-
sidad de Valencia, y concluye interesando la concesion
del amparo.

9. En escrito registrado el 18 de febrero de 1991 la
representaciéon de la Universidad de Valencia ratifica
y da por reproducidas las alegaciones, la argumenta-
cién y el suplico contenido en el escrito de interposi-
¢i6én del recurso, en el que basicamente la actora ale-
gaba lo que sigue:

a) Que el derecho fundamental del articulo 27.10
de la CE faculta a la Universidad de Valencia para es-
tablecer su emblema o escudo en la forma acordada
por el Claustro Constituyente, sin sujetarse a antece-



STC 130/1991, 6 junio

BJC 123 (1991)

dentes histéricos o tradicionales y sin mas limitacio-
nes que las contenidas en la Ley de Reforma Univer-
sitaria, o las exigidas por otros derechos fundamenta-
les, la necesaria coordinacion, el concepto de servicio
ptiblico de la Universidad y el cumplimiento estricto
de la legalidad vigente.

b) Que ningim derecho fundamental se ha concul-
cado con la decisién por el Claustro del simbolo o es-
cudo univergitario, mediante un Acuerdo validamente
adoptado en el ejercicio de la autonomia universitaria,
que no puede anularse por la sola circunstancia de no
hacerse constar en la certificacion del acta de la sesién
cuales documentos se tuvieron en cuenta y cuales no,
puesto que todos los que estaban en el expediente de-
berian haber sido conocidos por los miembros del 6r-
gano colegiado constituyente,

¢) Que siendo cierto que el ejercicio de la autono-
mia administrativa debe estar subordinada a un inte-
rés publico cuando se esta ante actos administrativos
o declaraciones de voluntad de la Administracién sus-
ceptibles de producir efectos juridicos sobre los admi-
nistrados, tal cosa no ocurre respecto del acto o acuer-
do de un érgano de un ente publico por el cual se fija
el simbolo del mismo, al ser éste mas que un acto ad-
ministrativo un acto de la Administracién que no pro-
duce efectos juridicos ni altera la situacién juridica
subjetiva de los administrados, por lo que no puede
verse la autonomia universitaria limitada por la nece-
sidad de justificar cualquier cambio en esta materia
por el interés publico.

10. Con fecha 14 de febrero de 1991 el Procurador
don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en representacion
de don Antonio Llombart Bosch y otros, tras relatar
los antecedentes del caso, formula las alegaciones que
a continuacién se resumen:

a) E! articulo 12 de los Estatutos, al suprimir la
imagen mariana del escudo de la Universidad de Va-
lencia, carece de toda explicacién racional, no habién-
dose aportado ningin motivo material, juridico, aca-
démico o histérico que lo justifique, pues el derecho
fundamental de autonomia universitaria no excluye
las limitaciones que le imponen otros derechos o prin-
cipios constitucionales como los comprendidos en los
articulos 9.1 y 3, 103.1, 106.1 de la CE.

b) El Acuerdo del Claustro por el que se suprime
del escudo de la Universidad la imagen de la Virgen
de la Sapiencia no puede fundamentarse en el princi-
pio de autonomia universitaria, careciendo de causa
juridico-administrativa por no corresponder a ningun
interés publico que afecte a los principios de libertad
de catedra, libertad de investigacién y libertad de es-
tudio, por lo que vulnera también el articulo 27.10 de
la CE y los articulos 2.°y 3.1 de la Ley de Reforma Uni-
versitaria. Concluye solicitando la denegacion del am-
paro.

11. Por providencia de 3 de junio se sefial6 para de-
liberacion y votacion el préoximo 6 de junio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Universidad demandante de amparo denun-
cia la violacién de su derecho fundamental de autono-
mia universitaria (art. 27.10 de la CE); violacion im-
putable de modo inmediato y directo [art.44.1.b)
LOTC] a dos resoluciones judiciales (de la Audiencia
Territorial de Valencia y del Tribunal Supremo) que
anulan el articulo 12, parrafo 1.°, letra ¢}, apartados 1,

2y 3, y parrafo 2.° de los Estatutos de la Universidad
Valenciana, declarando ademas que la palabra «Em-
blema» contenida en el articulo 12.1 «es contraria a
Derecho y por tanto juridicamente inaplicable, por fal-
ta de idoneidad y sentido correcto en el presente caso
y que debe ser sustituida por la de “Escudo” de la Uni-
versidad de Valencia, como denominacion correcta le-
gal...» (Sentencia de la Audiencia Territorial de Valen-
cia de 11 de diciembre de 1987).

El Tribunal Supremo, en apelacion, confirma en to-
das sus partes la Sentencia recurrida sobre la base
—en sintesis— de los dos siguientes argumentos:

a) Por violacion del articulo 47.1.¢) de la Ley de
Procedimiento Administrativo, y ello porque «no cons-
ta en el acta de la sesién en que fue aprobada la “sus-
pension de la imagen” que antes existia en el escudo
de la Universidad ni en la orden de convocatoria, que
los asistentes al acto tuvieran a su disposicién los es-
critos de los Catedraticos, Profesores, ex-alumnos y
alumnos de la Universidad en que expresaban sus ra-
zones para oponerse a dicha supresion en el escudo de
la Universidad; asimismo no consta tampoco que se
pusieran de manifiesto los informes de las Reales Aca-
demias de Medicina y de Bellas Artes de San Carlos...
que de forma unanime y motivada eran contrarias a
la supresion de dicha imagen en el escudo en cuestion;
con lo que, al no poder tener en cuenta muchos de los
miembros del Claustro Constituyente, para la forma-
ci6n de la voluntad individual de cada uno de ellos, el
contenido explicito de los referidos informes, no pudo
formarse adecuadamente ésta y, por ende, la voluntad
colegiada del Organo que produjo el acto de aproba-
cién de los Estatutos de actual referencia...» (funda-
mento juridico 4.°).

b) Por conculcar el articulo 9.3 de la CE, en lo re-
lativo a la «interdiccion de la arbitrariedad de los Po-
deres Pablicos», pues falta en el «acto administrativo
“causa juridica” fundada en el interés publico o en un
interés del servicio publico de la docencia al que la
Universidad de Valencia viene obligada a prestar con-
forme a la legislacién vigente...»; y ello porque «en el
expediente administrativo no consta fundamento ob-
jetivo, razonamiento ni demostracién alguna que juri-
dicamente justifique que la supresion de la tradicional
y aludida imagen de la “Virgen de la Sapiencia” en el
escudo o emblema de la Universidad, haya de ser pro-
cedente...»; «y sin embargo —anade el fundamento
quinto de la Sentencia del Tribunal Supremo—, la Ad-
ministracién trata de fundamentar dicha supresion,
solamente en la aconfesionalidad religiosa del Estado
que determina la constitucion y en la voluntad del
Claustro Constituyente de la Universidad, producida
por la mayoria absoluta de sus miembros, manifesta-
da democraticamente y en uso del principio de auto-
nomia de la Universidad que la Constitucién y la Ley
Organica de la Reforma Universitaria le confieren;
mas lo cierto es que con ello no se justifica que la ac-
tuacion administrativa se hubiera realizado en funcién
de “un interés puiblico” o en funcién de un “interés de
servicio publico” que la actividad de la Universidad en
cuestion entrafa...».

En definitiva, la cuestiéon planteada en el presente
recurso de amparo se cifie a determinar si las resolu-
ciones judiciales impugnadas vulneran o no el derecho
de autonomia de la Universidad de Valencia, recono-
cido en el articulo 27.10 de la CE.

2. Antes de entrar en el estudio de la cuestion de
fondo planteada procede verificar el cumplimiento de
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los requisitos procedimentales de la presente deman-
da al hilo de la observacion que formula el Ministerio
Fiscal respecto a la escasa concrecién de la invocacién
formal en el proceso del derecho constitucional su-
puestamente vulnerado.

El examen de la documentacién obrante en autos no
permite abrigar duda alguna respecto a la existencia
de tal invocacién, pues la Universidad actora comen-
z6 sus,alegaciones de apelacién ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo manifestando que el acto obje-
to del recurso «constituye un elemento basico de sus
facultades, enmarcado dentro del derecho constitucio-
nal de autonomia», remitiéndose mas adelante por ra-
zones —dice— de econormia procesal, y en cuanto a la
posible desviacién de poder del Claustro Constituyen-
te, al punto «cuarto» de las alegaciones formuladas por
la Generalidad de Valencia al apelar asimismo la Sen-
tencia de la Audiencia Territorial, con invocacién ex-
presa del articulo 27.10 de la CE.

La concisién o el parco desarrollo de la argumenta-
cion desplegada por la recurrente para fundamentar
la vulneracioén constitucional acaso pudiera explicar
—segun sugiere el Ministerio Fiscal— la asimismo es-
casa atenci6n dispensada por el Tribunal Supremo a
la autonomia universitaria en su resolucién confirma-
toria de la Sentencia apelada, pero, desde luego, y en
ello también coincide el Fiscal, la concisién argumen-
tal de la actora no es obstaculo alguno para constatar
la previa y efectiva invocacién del derecho fundamen-
tal que aqui se denuncia y, por lo mismo, el cumpli-
miento del requisito procedimental exigido por el ar-
ticulo 44.1.c) de nuestra Ley Organica.

3. Todavia es menester otra observacion prelimi-
nar que permita enfocar el presente recurso de ampa-
ro y calibrar debidamente el fundamento de la queja
constitucional deducida. Es preciso, en efecto, adver-
tir que el problema suscitado no estriba en determi-
nar si, dentro del ambito de la autonomia universita-
ria que la Constitucién reconoce y garantiza, se inclu-
ye o no la capacidad de la Universidad para elaborar
sus propios simbolos o darse a si misma la represen-
tacion emblematica que estime méas conveniente. En
efecto, atendiendo a la jurisprudencia de este Tribunal
(SSTC 26/1987, 55/1989, 106/1990) es patente que si
bien la autonomia universitaria se concibe como un
derecho de estricta configuracién legal, la Universidad
—una vez delimitado legalmente el 4mbito de su au-
tonomia— posee en principio plena capacidad de de-
cisién en aquellos aspectos que no son objeto de regu-
lacion especifica en la Ley, y resulta asimismo patente
que la concrecién de este derecho fundamental se ma-
terializ6 con la aprobacién de la Ley de Reforma Uni-
versitaria que, basicamente en su articulo 3.° ha preci-
sado el conjunto de facultades que dotan de contenido
al derecho fundamental de autonomia universitaria;
facultades entre las que se encuentra la potestad de au-
tonormacién entendida como la capacidad de la Uni-
versidad para dotarse de su propia norma de funcio-
namiento o, lo que es lo mismo, de un ordenamiento
especifico y diferenciado, sin perjuicio de las relacio-
nes de coordinacién con otros ordenamientos en los
gue aquél necesariamente ha de integrarse.

No es menester, maxime a la vista de la jurispruden-
cia citada, otra fundamentacién que la que muy pode-
rosamente se desprende de la naturaleza misma de las
cosas para concluir que la capacidad de la Universi-
dad valenciana para adoptar su escudo, sello o simbo-
los de identidad y representacién en modo alguno des-
borda las facultades legalmente asignadas a la institu-
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cion universitaria, sino que se comprende con eviden-
cia y naturalidad en el contenido normal de la potes-
tad de autonormacion en la que también se concreta
su autonomia. Por lo demas, asi lo corrobora, de una
parte, el hecho de que la Universidad aqui demandan-
te no haya sido la tmica en ejercer en este ambito su
potestad de autoordenacion, y de otra, el que ninguna
de las partes comparecidas —tanto en esta instancia
constitucional como en la via judicial previa— hayan
enderezado argumentacion alguna a discutir a la Uni-
versidad recurrente la capacidad de adoptar sus sim-
bolos de representacién e identificacion, pues, en efec-
to, lo que aqui se debate no es esa facultad en si, sino
el modo en que el Claustro Universitario Constituyen-
te se vali6 de ella para modificar la simbologia que ve-
nia identificando a la Universidad valenciana.

Por consiguiente, conviene ya precisar que lo que se
ventila en este proceso constitucional no es tanto el
ambito o el contenido material de la autonomia uni-
versitaria, sino mas bien el alcance del control judicial
de una concreta decisién adoptada por dicha institu-
cién en el ejercicio de su autonomia, de suerte que el
objeto del presente recurso de amparo no es determi-
nar si la capacidad de elegir sus propios simbolos cons-
tituye o no una extralimitacién de la autonomia uni-
versitaria, sino decidir si la revisién jurisdiccional lle-
vada a cabo por el 6rgano judicial del acuerdo adop-
tado por el Claustro Constituyente interfiere la auto-
nomia universitaria o, por el contrario, se cifie a los
margenes de fiscalizacién y control que el derecho
constitucional de autonomia permite a la intervencion
judicial.

4. Pues bien, con tales matizaciones procede ya
examinar el sentido de las resoluciones judiciales im-
pugnadas y su incidencia en el derecho fundamental
que se entiende lesionado.

Segiin queda dicho en el fundamento 1.°, dos son las
razones en las que se apoya el Tribunal Supremo para
confirmar en todas sus partes la Sentencia apelada. Se
cifra la primera de ellas en consideraciones de mera le-
galidad al apreciar el érgano judicial determinados vi-
cios de procedimiento en la sesi6én del Claustro Cons-
tituyente «en que fue aprobada la supresién de la ima-
gen que antes existia en el escudo de la Universidad»;
lo que, en aplicacién del articulo 47.1.¢) de la Ley de
Procedimiento Administrativo le lleva a declarar la nu-
lidad del acto concretamente impugnado, al infringir-
se «las normas esenciales para la formacién de la vo-
luntad de los 6rganos colegiados». Consiste la segun-
da en la vulneracion que se estima producida del ar-
ticulo 9.3 de la CE en lo relativo a la interdiccién de
la arbitrariedad de los poderes publicos, por faltar en
el acto administrativo causa juridica fundada en un in-
terés publico.

La primera de las razones aducidas se reduce a una
cuestion de legalidad ordinaria cuya interpretacion y
aplicacion compete a los Jueces y Tribunales en el ejer-
cicio exclusivo de la potestad que les reconoce el ar-
ticulo 117.3 CE y respecto de la que en principio nada
le cumple decir a este Tribunal, salvo que con ella se
viole algiin derecho o garantia constitucional; situa-
cidén ésta que es la acaecida, como de inmediato se ra-
zonaré, en el presente caso.

No indaga el 6rgano judicial en las actuaciones ni
en la documentacién obrante en autos para verificar
si los referidos escritos e informes se hurtaron al cono-
cimiento de los claustrales o estuvieron, en cambio, a
su libre disposicién, pues no cabe razonablemente du-
dar que el contenido de unos y otros hubo de ser —o
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pudo serlo, al menos— suficientemente aireado y es-
grimido en los debates previos a la votacién por quie-
nes defendieron la opcién que, efectuada aquélla, re-
sult6 ser la minoritaria del Claustro. No niega en nin-
giin momento el 6rgano judicial que los documentos,
informes o dictAmenes estuvieran incorporados al ex-
pediente, ni que éste estuviera en todo momento a dis-
posicion de los claustrales, sino que radica el vicio sus-
tancial del procedimiento en el insuficiente contenido
del acta de la sesion. No se afirma, pues, en ningtin mo-
mento que hubiera desconocimiento u ocultacion de
documentos existentes en el expediente, ni que se im-
pidiese la libre discusién y decisién por parte del
Claustro, en que reside la principal garantia del pro-
cedimiento, sino que en el acta no consta que todos los
claustrales tuvieran de hecho presentes todos los do-
cumentos. Asi las cosas, el vicio no se sitia en el mo-
mento de la formacion de la voluntad del Claustro,
sino en otro posterior a la misma y meramente formal.

Pues bien, este Tribunal, que tiene vedado revisar o
entrar a conocer de los hechos que dieron lugar al pro-
ceso [art. 44.1.b) LOTC], no debe, en cambio, abstraer-
se de las consecuencias juridicas que el 6rgano judi-
cial extrae de los mismos cuando, viéndose afectado
un derecho fundamental, tales consecuencias resulten
desproporcionadas o supongan para el derecho funda-
mental en cuestion una injerencia, sacrificio o menos-
cabo en modo alguno justificado, razonable o, simple-
mente, acorde con la naturaleza y gravedad de la in-
fraccion o irregularidad producida. Justo esto es lo que
acontece en el presente caso, donde el necesario juicio
ponderativo y la adecuada valoracion de las exigencias
inherentes al derecho fundamental de la autonomia
universitaria, conduce a concluir que, no estando afec-
tado ningtn otro derecho fundamental, el de autono-
mia universitaria que consagra el articulo 27.10 de la
CE no puede quedar enervado por la sola circunstan-
cia de no hacerse constar en la certificacion del acta
de la sesién qué documentos se tuvieron en cuenta y
cuales no, puesto que —como alega la Universidad ac-
tora— todos los que estaban en el expediente deberian
haber sido conocidos por los claustrales o, por lo me-
nos, y sin duda alguna, pudieron serlo. Es evidente, en
fin, que la no constancia en acta de escritos e informes
no preceptivos no autoriza a concluir que unos y otros
no fueron conocidos en la defensa y en el debate de las
diferentes posiciones del Claustro, finalmente zanjado
por el acuerdo mayoritario del 6rgano colegiado cons-
tituyente. En consecuencia, el primer reproche judi-
cialmente apreciado contra la validez del acuerdo en
cuestion debe ser desechado.

5. Radica el segundo de los reproches por el 6rga-
no judicial en considerar que el acuerdo del Claustro
Constituyente incurre en la arbitrariedad cuya inter-
diccion consagra el articulo 9.3 de la CE, al faltar en
el acto administrativo «causa juridica» fundada en un
interés publico, y ello porque «en el expediente admi-
nistrativo no consta fundamento objetivo, razona-
miento ni demostracién alguna que juridicamente jus-
tifiqgue que la supresién de la tradicional y aludida
imagen... haya de ser procedente».

En igual sentido se orientan las alegaciones vertidas
por la representacion procesal de don Antonio Llom-
bart y otros profesores de aquella Universidad, quie-
nes consideran que el referido acuerdo del Claustro,
ademas de conculcar el articulo 9.3 de la CE, contra-
viene el principio de legalidad constitucional que se
concreta en los articulos 103.1 y 106.1 de la CE, y el
principio mismo de autonomia universitaria, pues la

supresién de la imagen mariana no tiene como funda-
mento ninguno de los principios constitutivos de di-
cha autonomia definidos en el articulo 2.1 de la LRU.

Frente a ello, tanto la Universidad autora del acto
que se debate como la representacion procesal de la
Generalidad Valenciana que aprob¢ los Estatutos uni-
versitarios sin establecer ninguna objecion de legali-
dad al emblema aprobado por la Universidad, y, en
fin, el propio Ministerio Fiscal descartan la existencia
de preceto legal, derechos fundamentales de terceros
ni obstaculo alguno que pueda oponerse a la voluntad
libremente formada de los claustrales, pues, segtn se-
fiala en sus alegaciones el Fiscal, «desde la 6ptica cons-
titucional, hay que reconocer al Claustro Constituyen-
te la facultad —derivada de su autonomia universita-
ria— de acordar los escudos o emblemas que estime
mas pertinentes, y ello sin mas necesidad que la de ob-
tener una mayoria suficiente para la formacion de la
libre voluntad de sus integrantes. Lo contrario nos lle-
varia a la practica negacién de un ambito auténomo
en cuestiones que son meramente internas de la Uni-
versidad». '

Las resoluciones judiciales aqui debatidas apelan a
la inexistencia de causa juridica fundada en un inte-
rés publico, como elemento de contraste para apreciar
la arbitrariedad del acuerdo adoptado por el Claustro
Constituyente y, por ello mismo, la vulneracion del ar-
ticulo 9.3 de la CE.

Sin embargo, y en la linea de lo alegado por el Mi-
nisterio Fiscal, interesa recordar que de acuerdo con
el articulo 12.1 de la Ley de Reforma Universitaria los
Estatutos habran de ser aprobados «si se ajustan a lo
establecido en la presente Ley»; admitiéndose natural-
mente sobre ellos un control de legalidad, pero sin que
quepa «un control de oportunidad o conveniencia, ni
siquiera de caracter meramente técnico dirigido a per-
feccionar la redaccién de la norma estatutaria»
(SSTC 26/1987 y 55/1989, fundamento juridico 4.).
Como ya advertiamos en esta tltima Sentencia, «los
Estatutos, aunque tengan su norma habilitante en la
LRU, no son, en realidad, normas dictadas en su de-
sarrollo; son reglamentos auténomos en los que plas-
ma la potestad de autoordenacion de la Universidad
en los términos que permite la Ley. Por ello, a diferen-
cia de lo que ocurre con los reglamentos ejecutivos de
leyes que para ser legales deben seguir estrictamente
el espiritu y la finalidad de la Ley habilitante que les
sirve de fundamento, los Estatutos se mueven en un
ambito de autonomia en que el contenido de la Ley no
sirve sino como parametro controlador o limite de la
legalidad del texto. Y, en consecuencia, sélo puede ta-
charse de ilegal alguno de sus preceptos si contradice
frontalmente las normas legales que configuran la au-
tonomia universitaria, y es valida toda norma estatu-
taria respecto de la cual quepa alguna interpretacion
legal» (STC 55/1989, fundamento juridico 4.°).

En el caso que nos ocupa no hay que buscar «causa
juridica» o «interés publico» justificativos de la volun-
tad claustral mas alla de ella misma. Ni ésta contra-
dice valores, bienes o intereses constitucionalmente tu-
telados, ni vulnera precepto legal alguno configurador
de la autonomia universitaria, ni siendo el acuerdo
claustral expresién de un derecho de libertad debe bus-
carsele raiz o causa exégenos a la libre decisién claus-
tral. La racionalidad del acuerdo, implicita en él pero
comprensible sin esfuerzo, consiste en considerar que
es mas adecuado a la logica de un Estado aconfesional
un escudo universitario sin elementos de significado
religioso que con ellos. Sin duda es posible discrepar
licitamente de tal decision, pero lo que no resulta po-
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sible es calificarla de irracional, absurda o arbitraria,
por lo que la interdiccién de la arbitrariedad de los po-
deres puablicos (art. 9.3 CE), entendida como garantia
sustantiva e irreductible a cualquier otra, no ha sido
vulnerada o desconocida en el presente caso. Como di-
jimos en nuestra STC 94/1985, al simbolo politico de
una Comunidad Auténoma (alli), o de una Universidad
(aqui), corresponde «al lado de una funcién significa-
tiva integradora, una esencial funcién representativa
e identificadora, que debe ejercer con la mayor pureza
y virtualidad posibles» (fundamento juridico 7.°). Na-
die discute, segun vimos al principio de esta funda-
mentacién, que sea el Claustro constituyente universi-
tario quien tiene la competencia para fijar esos signos
de identificacién. Pues bien, dado que la capacidad del
Claustro unviersitario para la eleccién de sus simbo-
los representativos entra de plano en el contenido nor-
mal de la potestad autonormativa de la Universidad,
y dada la inexistencia de predeterminacién normativa
ni de contenido preceptivo alguno respecto a los crite-
rios que a tales efectos habrian de seguirse, resulta evi-
dente el apoderamiento incondicionado o, si se prefie-
re, la plena libertad electiva del Claustro para adop-
tar, entre todas las posibles, la opcién mayoritaria-
mente considerada mas conveniente; eleccidén que, a

falta de elementos objetivos y normativos que la sus-.

tentaran, se habria necesariamente de adoptar confor-
me a criterios de oportunidad o conveniencia libre-
mente valoradosy decididos por los claustrales.

Es obvio que la simple decision de alterar o modifi-
car en un determinado sentido la simbologia represen-
tativa de la institucién universitaria, lleva implicito un
juicio de valor respecto de los simbolos preexistentes.
Se considera que la nueva simbologia identifica mejor
a la institucién representada o desempena de manera
mas oportuna o conveniente la funcién integradora o
representativa que todo simbolo comporta o, lisa y lla-
namente, satisface o responde mejor a las sensibilida-
des o preferencias de diversa indole de quienes con su
voto contribuyeron a la aprobacion de los nuevos ele-
mentos representativos de la Universidad. Es asimis-
mo patente que la plena libertad electiva del Claustro
para la adopcion del escudo universitario incluia la li-
bertad de innovacién o modificacién del hasta enton-
ces vigente, sin que el respeto o el mayor grado de res-
peto a la tradicién y a la historia fuera el Gnico crite-
rio que validamente pudieran tener en cuenta los
claustrales al decidir, en legitimo ejercicio de su auto-
nomia, el escudo de la Universidad valenciana. Las evi-
dencias histéricas y las razones heraldicas no bastan,
sin mas, para menoscabar el derecho fundamental de
autonomia universitaria ni, por ello mismo, para sus-
tituir los simbolos libre y voluntariamente decididos
por el Claustro Constituyente por otros que, como los
propuestos por la minoria disconforme, seguramente
serian igual de licitos y respetables, s6lo que no han
sido los mayoritariamente votados.

En un Estado democratico de Derecho que procla-
ma como valores superiores del ordenamiento la liber-
tad y el pluralismo politico, la via natural de expre-
sion de la idea y del contenido que la sociedad —en
nuestro caso, la comunidad universitaria— tiene del
interés piiblico vigente en cada momento, cuando se
trata de la adopcién de Acuerdos que llevan consigo
opciones de naturaleza primaria o prevalentemente
politica —como los adoptados por el Claustro Consti-
tuyente en representacién de la comunidad universi-
taria y en ejercicio de su autonomia— lo constituye la
voluntad mayoritaria de los 6rganos representativos,
formada en debate publico y a través de los procedi-
mientos juridicos establecidos, cuya observancia que-
da sujeta en todo caso al control de Jueces y Tribuna-
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les. A éstos les corresponde asimismo la revisién juris-
diccional de los poderes que la LRU otorga o reconoce
a las Universidades, de forma que ni padezca la lega-
lidad ni la autonomia universitaria. De ahi que este
control judicial, de una parte, debera atenerse a la con-
figuracién legal de la autonomia universitaria sin im-
poner a ésta limites que no quiso establecer el legisla-
dor de la LRU, y, de otra, habra de respetar el nacleo
de libertad de la decision, fruto de la autonomia, que
en cada caso se considere mas conveniente o adecua-
da a los intereses de la propia Universidad; pero lo que
le esta vedado al 6rgano judicial es situar el control de
legalidad en los confines de la oportunidad de la deci-
sién libremente adoptada en ejercicio de la autonomia,
y rebasarlos, como ha sucedido en el caso que nos
ocupa.

En consecuencia, debemos terminar diciendo sinté-
ticamente que los argumentos de diversa naturaleza
(histéricos, emocionales, heraldicos), pero todos ellos
de oportunidad o conveniencia, fueron aducidos y de-
fendidos durante el proceso de formacion de la volun-
tad claustral y no prosperaron ante la mayoria que
opté por cambiar los simbolos emblematicos de la
Universidad de Valencia. Lo que no es posible es con-
vertir por via judicial aquellos argumentos de oportu-
nidad en impedimentos juridicos para el legitimo ejer-
cicio por aquel Claustro Constituyente del derecho fun-
damental de autonomia universitaria. En consecuen-
cia procede declarar legitimo aquel acuerdo, que no
vulneré ningtn derecho fundamental ni contradice
precepio legal alguno, y anular las Sentencias que lo
anularon.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez, en repre-
sentacion de la Universidad de Valencia, y, en con-
secuencia:

1° Anular la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la antigua Audiencia
Territorial de Valencia, recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 122/1986, y la Sentencia
de la Seccién Tercera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 12 de junio de 1990, que desestimando el
recurso de apelaciéon niimero 960/1988 interpuesto
contra aquélla, la confirmaba integramente.

2° Declarar que la Universidad de Valencia en el
legitimo ejercicio de su derecho fundamental de auto-
nomia puede validamente acordar por el procedimien-
to legal establecido lo procedente acerca del Hombre
y caracteristicas de sus simbolos representativos, sien-
do en consecuencia valido y conforme a Derecho el
contenido del articulo 12 de los Estatutos aprobados
por el Claustro Constituyente el 6 de mayo de 1985 vy,
posteriormente, por Decreto del Consell de la Genera-
lidad Valenciana 172/1985, de 28 de octubre. ,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 6 de junio de 1991 —Francisco To-
mas y Valiente—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Legui-
na Villa—Luis Lépez Guerra—José Vicente Gimeno
Sendra.—Firmados y rubricados.





