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Recurso de amparo nim. 368/1988

Ponente: Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral
(B. 0. E. de 30 de julio de 1990)

RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 24.2 (Presuncién de inocencia) y 25.1 (Principio de legalidad penal).

II. Acto impugnado

Sentencia de la Audiencia Provinc{al de Zamora de 8 de febrero de 1988
en recurso de apelacion interpuesto por delito de imprudencia.
III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Jurisprudencia

El derecho a la legalidad penal (art. 25.1 de la Constitucién) comprende
una doble garantia: una de caracter formal, vinculada a la necesidad de una
ley como presupuesto de la actuacion punitiva del Estado, que en el ambito
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penal estricto, que es del que se trata en el presente supuesto, debe enten-
derse como reserva absoluta de ley e, incluso, respecto de las penas privati-
vas de libertad, de ley organica; y otra, referida a la seguridad, que exige
una tipificacion precisa. Pero las exigencias expuestas no suponen que solo
resulte constitucionalmente admisible la redaccién descriptiva y acabada de
la ley penal. Es posible la utilizacién legislativa y aplicacién judicial de las
llamadas leyes penales en blanco, esto es, de normas penales incompletas
en las que la conducta o la consecuencia juridico-penal no se encuentre ago-
tadoramente prevista, debiendo acudirse para su integracién a otra norma
distinta, siempre que se den los siguientes requisitos: que el reenvio norma-
tivo sea expreso y esté justificado en razén del bien juridico protegido por
la norma penal, y que la ley, ademas de senalar la pena, contenga el nucleo
esencial de la prohibicion y sea satisfecha la exigencia de certeza.

En el presente caso, la Sentencia objeto de impugnacién apreci6é en la
conducta del hoy recurrente en amparo un delito de imprudencia del articu-
lo 565, parrafo primero, en relacion con el articulo 347 bis del Cédigo Penal,
introducido por la Ley Organica 8/1983, de 23 de junio.

En cuanto a la infraccion del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE), resulta que la figura delictiva del articulo 347 bis del Cédigo
Penal, en su forma culposa, requiere tan sélo que, contraviniendo las Leyes
o Reglamentos protectores del medio ambiente, se produzca un peligro gra-
ve para las condiciones de la vida animal, sin requerir dicho precepto la re-
lacion causal entre el vertido y la muerte concreta de las especies piscicolas.

De otra parte, y también en relacién a la presuncién de inocencia, se de-
clara que pueden ser tomados en consideracién informes practicados en la
fase previa al juicio, que se basen en conocimientos técnicos especializados,
con constancia documental en autos que permita su valoracion y contradic-
cién en juicio, sin que en tal supuesto sea absolutamente imprescindible la
presencia en dicho acto de quienes lo emitieron para su interrogatorio per-
sonal, cuando, como ocurre en el presente caso, el informe fue sometido a
contradiccion en el acto del juicio [4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com- 1. ANTECEDENTES

puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jestuis Leguina Vi
Ha, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntumero 368/1988, inter-
puesto por don Rafael Vargas Penalva, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofa Consuelo
Rodriguez Chacon vy asistido del Letrado don Félix
Santos Carrascosa, contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zamora de fecha 8 de febrero de 1988, re-
caida en el rollo namero 82/1987, correspondiente al
recurso de apelacion interpuesto contra la dictada por
el Juzgado de Instruccion de Benavente en las Diligen-
cias Preparatorias niimero 37/1986, seguidas por deli-
to de imprudencia. Han sido partes el Ministerio Fis-
cal y la Comunidad Aut6noma de Castilla y Leén, re-
presentada y defendida por la Letrada dofia Maria Jus-
tina Hernandez Monsalvez. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quien expresa el parecer de la Sala.
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1. Por escrito presentado el 2 de marzo de 1988, la
Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo Rodri-
guez Chacon, en nombre y representaciéon de don Ra-
fael Vargas Penalva, interpuso recurso de amparo con-
tra Sentencia 7/1988, de 8 de febrero, recaida en el ro-
Ho 82/1987, correspondiente al recurso de apelacién in-
terpuesto por la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén contra Sentencia del Juzgado de Instruccién de
Benavente, dictada en las Diligencias Preparatorias
namero 37/1986, seguidas por delito de imprudencia
contra el demandante de amparo.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda son
en sintesis los siguientes:

a) Por Sentencia mimero 147/1987, de 24 de sep-
tiembre, el Juzgado de Instruccién de Benavente ab-
solvi6 al recurrente en amparo, don Rafael Vargas Pe-
nalva, Director de la fabrica de aztcar propiedad de
«Sociedad General Azucarera de Espana, S. A.», sita
en €l término municipal de Villanueva de Azoague, de
un delito de imprudencia temeraria con resultado de
danos en la salud publica y en el medio ambiente que
le imputaba el Ministerio Fiscal y la acusacién par-
ticular ejercitada por la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Le6n.

En la citada Sentencia se declaré probado: «Que el
dia 28 de octubre de 1985, al producirse una averia en
la noria principal de la fabrica que en la Azucarera del
Esla posee, en el término de Villanueva de Azogue, el
acusado, don Rafael Vargas Penalva, mayor de edad y
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sin antecedentes penales, en calidad de Director de di-
cha fabrica, ordené que se pusiese en funcionamiento
la noria suplente, la cual contenia posos que determi-
naron el vertido de 4.000 litros de lechada de cal en el
rio Orbigo.

En dicho dia aparecieron muertas diversas especies
piscicolas en cantidad de 1.000 kilos en las inmedia-
ciones de la zona, sin que se haya demostrado que la
muerte fuera producida por el vertido de la sustancia
anteriormente referida.»

b) La citada Sentencia fue recurrida en apelacién
por la acusacién particular y el 8 de febrero de 1988
la Audiencia Provincial de Zamora dicté Sentencia, es-
timando la apelacién y condenando al demandante de
amparo como autor de un delito de imprudencia te-
meraria del articulo 565 del Cédigo Penal (CP), parra-
fo 1, en relacion con el articulo 347 bis del mismo Co6-
digo vy el articulo 92 de la Ley de Aguas, a la pena de
75.000 pesetas de multa y al pago de las costas causa-
das en ambas instancias.

¢) La Sentencia de la Audiencia Provincial recurri-
da en amparo acepta los antecedentes de hecho de la
dictada por el Juzgado de Instruccién de Benavente,
anadiendo: «... que como consecuencia del vertido de
la lechada de cal en las aguas del rio, su indice de aci-
dez ph subié hasta perjudicar gravemente las condi-
ciones de vida animal». .

3. La demanda se funda en lo siguiente: considera
infringido el principio de legalidad penal reconocido
en el articulo 25.1 de la Constitucién porque la Sen-
tencia impugnada condené al recurrente por un delito
de imprudencia temeraria del articulo 565.1 CP en re-
lacién con el articulo 347 del mismo Coédigo, que es
una norma penal en blanco, en cuanto exige para la
configuracion del supueto de hecho de un elemento
normativo representado por la contravencién de Leyes
o Reglamentos protectores del medio ambiente, inte-
grado en el presente caso por el articulo 92 de la Ley
de Aguas (Ley 29/1985, de 2 de agosto), que no estaba
vigente cuando se produjeron los hechos enjuiciados
(28 de octubre de 1985), ya que, segun su disposicién
adicional tercera, su entrada en vigor se produjo el 1
de enero de 1986.

La propia aplicacién del citado articulo 92 de la Ley
de Aguas supone también, segiin se sostiene en la de-
manda, violacién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva prevista en el articulo 24.1 de la Constitucion.

Por ultimo, se considera en dicho escrito que se ha
producido infraccién del derecho a la presunciéon de
inocencia (art. 24.2 CE), al haberse llegado a una Sen-
tencia condenatoria con base en pruebas indiciarias,
admitiendo el tribunal sentenciador que no se ha es-
tablecido o probado una relacién cierta de causa a
efecto entre la intoxicaicén de las aguas del rio Orbigo
por la lechada de cal en él vertida y la muerte de las
especies piscicolas, mediante el oportuno analisis, y a
pesar de lo cual considera que la apariciéon de las mis-
mas en la zona polucionada le infunde una grave sos-
pecha de culpabilidad.

Segun entiende el actor, las pruebas de cargo indi-
ciarias s6lo deben ser consideradas cuando no existen
pruebas directas y, en su caso, no se ha tenido en cuen-
ta la doctrina contenida en la Sentencia de este Tribu-
nal 174/1985 en relacién con dichas pruebas indicia-
rias, que exige que se parta de unos hechos plenamen-
te acreditados.

Como pretension de amparo solicita se declare la nu-
lidad de la Sentencia impugnada nimero 7, de 8 de fe-
brero de 1988, de la Audiencia Provincial de Zamora, re-

caida en el rollo de apelacion 82/1987, disponiendo que
el Tribunal sentenciador dicte otra en su lugar por la
que se absuelva al recurrente del delito que se le impu-
ta en las Diligencias Preparatorias niimero 37/1986 del
Juzgado de Instruccién de Benavente.

Por medio de otrosi, se solicitaba la suspensién de
la Sentencia recurrida, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 56 de la LOTC.

4. La Seccitn, por providencia de 24 de marzo de
1988, a tenor de lo dispuesto en el articulo 50 de la
LOTC, concedié un plazo comun de diez dias al Minis-
terio Fiscal y al solicitante del amparo para que for-
mularan las alegaciones que estimasen oportunas en
relacion con la posible concurrencia del siguiente mo-
tivo de inadmisién: carecer la demanda manifiesta-
mente de contenido que justifique una decision por
parte de este tribunal [art. 50.2.5) de la LOTC, en su
anterior redaccién].

En cuanto a la peticion de suspension interesada, se
supedit6 cualquier resolucion a una previa decision so-
bre la admisibilidad del recurso.

5. Evacuado el correspondiente incidente de inad-
misién, en el que el recurrente, por medio de escrito
presentadoel 11 de abril de 1988, después de argumen-
tar sobre la irretroactividad de la ley penal, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva y la validez de la prue-
ba de indicios, reiterada su solicitud de amparo, y el
Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 15 de abril
de 1988, interesaba del Tribunal que se acordara la
inadmisién, la Seccién, con fecha 25 de abril, dicté
providencia admitiendo a tramite la demanda vy, de
conformidad con el articulo 51 de la LOTC, requiri6 a
la Audiencia Provincial de Zamora y al Juzgado de Ins-
truccién de Benavente para que en el plazo de diez dias
remitieran, respectivamente, testimonio del rollo de
apelacion namero 82/1987 y de las Diligencias Prepa-
ratorias nimero 37/1986; al propio tiempo se interes6
que se emplazara a quienes fueron parte en el mencio-
nado procedimiento, con excepcién del recurrente,
para que en el plazo de diez dias pudieran compare-
cer en el proceso constitucional. Asimismo se acordé
formar la correspondiente pieza separada para la sus-
tanciacion del incidente de suspension.

6. Recibidas las actuaciones judiciales interesadas
y denegada la suspension de la ejecucion de la Senten-
cia impugnada por Auto de 23 de abril de 1988, la Le-
trada dona Maria Justina Hernandez Monsalvez pre-
sent6 escrito, con fecha 1 de junio siguiente, solicitan-
do fuera tenida por personada y parte en nombre y re-
presentacién de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén.

7. La Seccién, por providencia de 4 de julio de
1988, tuvo por personada y parte, en nombre y repre-
sentaciéon de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon, a la Letrada dofa Justina Hernandez Monsalvez
y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 52 de la LOTC,
acordé dar vista a las actuaciones por un plazo comtin
de veinte dias a dicha Letrada, al Ministerio Fiscal y
a la Procuradora sefiora Rodriguez Chacén, para que
dentro del referido término alegaran lo que estimasen
pertinente.

8. La Letrada dofia Maria Justina Hernandez Mon-
salvez, en la representacién indicada, con fecha 23 de
julio de 1988, presento escrito en el que, en primer lu-
gar, mostraba su conformidad con la interpretacién
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que el recurrente hacia respecto del principio de lega-
lidad y tipicidad de las infracciones recogido en el ar-
ticulo 25 de la Constitucion, pero seialaba que aun no
siendo aplicable el articulo 92 de la Ley de Aguas de
1985, resultaba evidente la existencia de una contra-
vencién de las Leyes o Reglamentos protectores del
medio ambiente como exige el articulo 347 bis del CP,
citando a tal efecto el articulo 30 del Decreto de mayo
de 1972, por el que se modifican los capitulos IVy V
del Decreto de 14 de noviembre de 1958, que aprueba
el Reglamento de Policia de Aguas. Igualmente alegé
que no puede olvidarse que la actividad azucarera
debe considerarse actividad insalubre y nociva de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Acti-
vidades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y
que, por tanto, el desarrollo de 1a misma esta sujeta a
la previa y preceptiva autorizacién. En los hechos en-
juiciados por la Sentencia impugnada hay, pues, una
palmaria contravencion de las prescripciones que las
Leyes y Reglamentos establecen en la materia, ya que,
al utilizarse la noria suplente, la industria funcioné
contraviniendo las normas mas elementales de seguri-
dad. Y, a mayor abundamiento, el articulo 92 de la Ley
de Aguas de 1985 vino a recoger la normativa anterior-
mente expuesta, por lo que puede concluirse que si
bien, desde un punto de vista puramente formal, no
era de aplicacion el citado articulo, si lo era el conte-
nido del mismo. -

En cuanto a que no seria aplicable el articulo 347 bis
del Cédigo Penal por exigir el tipo del delito conduc-
tas que constituyan contravenciones o infracciones de
normas administrativas protectoras del medio am-
biente, segtin se sostiene en dicho escrito, es una ale-
gacion infundada por cuanto el articulo 92 de la Ley
de Aguas de 1985 y los preceptos mencionados ante-
riormente establecen las conductas que dan lugar a in-
fracciones de las normas protectoras del medio am-
biente.

Por tltimo, respecto a la lesion del derecho a la pre-
suncién de inocencia, sostiene que el recurrente olvi-
da que el tipo del articulo 34 bis del Cédigo Penal exi-
ge Ginicamente la contravencién de Leyes o Reglamen-
tos protectores del medio ambiente o realizar vertidos
que puedan perjudicar gravemente las condiciones de
la vida animal, bosques y especies naturales o planta-
ciones ttiles; esto es, se trata de un delito de conducta
y no de resultado.

Por todo ello, termina solicitando se declare que la
Sentencia impugnada de la Audiencia Provincial de
Zamora de 8 de febrero de 1988, en el rollo de apela-
cién 82/1987, no vulnera derecho fundamental alguno.

9. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones por
medio de escrito presentado el 18 de agosto de 1988.
En ellas, después de resumir los antecedentes de he-
cho, se sostiene, respecto a la vulneracion del princi-
pio de legalidad consagrado en el articulo 25.1 de la
Constitucion, que el articulo 347 bis del CP, creado por
la LO 8/1983, de 25 de junio, en cumplimiento del ar-
ticulo 45.3 CE, es un tipo penal en blanco, que debe in-
tegrarse con normas extrapenales: tal técnica legisla-
tiva no puede, sin embargo, considerarse sin mas con-
traria al mencionado articulo 25.1 de la Constitucién.
Por otra parte, en cuanto a la aplicacion del articu-
lo 92 de la Ley de Aguas que no estaba en vigor y cons-
tituye, ademas, un error de la Sala, que debi6 referir-
se al articulo 89.a), en relacién con el 108.f) de la Ley,
sélo tendria trascendencia constitucional en el caso de
que el Tribunal hubiera aplicado directamente el ar-
ticulo 347 bis del CP y el mencionado precepto de la
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Ley de Aguas fuera el tnico integrable en la norma pe-
nal en blanco. Circunstancias que, segin entiende el
Ministerio Fiscal, no concurren en el presente supues-
to, citando a titulo de ejemplo el Decreto 2413/1961,
de 13 de noviembre, de Actividades Molestas, Nocivas
y Peligrosas; la Ley de 20 de febrero de 1942 (art. 60),
de Fomento y Conservacion de la Pesca Fluvial; Real
Decreto de 19 de noviembre de 1900, sobre Enturbia-
miento de Aguas Publicas; Decreto de 14 de noviem-
bre de 1958, de Policia de Aguas; Decreto de 4 de sep-
tiembre de 1959, sobre Vertido de Aguas Residuales;
Decreto de 9 de octubre de 1962, sobre normas com-
plementarias para vertidos residuales, y Orden de 14
de abril de 1980, sobre medidas para corregir la con-
taminacion de las aguas. En todo caso, estaria vigente
la anterior Ley de Aguas, cuyo articulo 226 se remitia
en materia de Policia de Aguas a otras normas, men-
cionando también el Decreto 2508/1975, de 18 de sep-
tiembre, v, en especial, su articulo 3.°, y el Real Decre-
t0 2093/1979, de 3 de agosto, articulo 43.1.

Ademas, no puede olvidarse que la condena fue por
un delito de imprudencia del articulo 565.1 del Codi-
go Penal, que, segin constante jurisprudencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, supone la con-
currencia de la omisién de un deber de cuidado con la
eliminacién de la atencion mas absoluta, y la no adop-
cién de los cuidados mas elementales, suficiente para
impedir el desencadenamiento de resultados dafiosos
previsibles y tipificados como delitos. Elemento éste
probado y concretado en autos en la muerte de 1.000
kilos de peces. .

Por tanto, pese al censurable error de tener por vi-
gente el articulo 92 de la Ley de Aguas, el Ministerio
Fiscal no considera que la sentencia impugnada haya
desconocido las finalidades que la doctrina de este Tri-
bunal en las Sentencias 89/1983 y 75/1984 ha atribui-
do al derecho reconocido en el articulo 25.1 de la
Constitucion.

En cuanto a la infraccién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva (art.24.1 CE) en relacién con la irre-
troactividad de las normas penales, el Ministerio Fis-
cal reproduce las mismas alegaciones antes resumidas,
ya que entiende que la demanda en este aspecto es
mera reiteracién de su argumento esencial referido al
articulo 25.1 CE.

Por tiltimo, en orden a la lesion del derecho a la pre-
suncién de inocencia, considera que la Sentencia re-
currida hace un acopio, claramente contradictorio, en-
tre los hechos que declara probados, las pruebas prac-
ticables y la valoracién de unos y otros. Ofrece, en de-
finitiva, una real contraditio in terminis (art. 24.1 CE),
tanto en el relato factico, como en el razonamiento y
engarce indiciario entre los hechos y las pruebas y los
fundamentos de derecho. Ademads, considera que la
prueba aducida para acreditar el grave perjuicio para
las condiciones de la vida animal, fue un dictamen pe-
ricial que no fue objeto de contradiccion ni de debate
en el acto de la vista oral, ya que los autores del mis-
mo no fueron citados ni por el Ministerio Fiscal ni por
la acusacién particular. Requisito éste esencial, al no
tratarse de prueba preconstituida de imposible repro-
duccién, para poder integrar tal actividad probatoria
de cargo con efectividad y alcance constitucional
(SSTC 22/1988, 25/1988 y 60/1988).

En consecuencia, el Ministerio Fiscal entiende que
debe estimarse la demanda por vulneracién del articu-
lo 24.2 de la Constitucién, no sélo porque no razond en
la debida forma la prueba indiciaria (STC 174/1985),
sino también porque la actividad probatoria que se es-
grime de cargo no ha sido practicada conforme a los
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principios procesales y constitucionales que garanti-
zan su contradiccidn.

10. Con fecha 24 de agosto de 1988, la Procuradora
de los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacén
presenté escrito en el que reiteraba, en primer lugar,
su argumentacion sobre la irretroactividad de la Ley
Penal derivada del articulo 25.1 CE, que entiende in-
fringida al haber aplicado la Audiencia de Zamora,
para completar el tipo del articulo 347 del CP, una dis-
posicién administrativa, concretamente el articulo 92
de la Ley de Aguas, que no estaba en vigor. En segun-
do lugar, por esa misma aplicacion estima infringido
el derecho a la tutela judicial efectiva como garantia
de la seguridad juridica que consagra el articulo 24.1
CE, considerando que al no estar vigente dicha Ley de
1985, debiod acudirse a su predecesora de 1879, que no
contenia norma alguna que calificara como contraven-
ci6n administrativa la accién enjuiciada. Por dltimo,
pone de relieve que al someter a la consideracién del
Tribunal la validez de la prueba de presunciones uti-
lizada para desvirtuar la presuncién de inocencia
(art. 24.1 CE) sigue la doctrina contenida en la Senten-
cia 174/1985, sin pretender una nueva valoraciéon de la
actividad probatoria, teniendo en cuenta que existen
pruebas directas que revelan la inexistencia de causa
a efecto entre el vertido y la muerte de los peces.

Consecuentemente, termina interesando se dicte
Sentencia estimatoria de la solicitud de amparo con-
tenida en el suplico de la demanda.

11. Por providencia de 2 de julio de 1990 se acordé
sefialar para deliberacion y fallo el dia 5 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurrente fundamenta la pretension de am-
paro formulada en su demanda en la lesion de tres de-
rechos fundamentales que atribuye a la Sentencia con-
denatoria de la Audiencia Provincial de Zamora, de fe-
cha 8 de 1988, dictada en el recurso de apelacién in-
terpuesto en su dia por la acusacion particular.

Segtin sostiene el promovente del amparo, dicha re-
solucién incurre, en primer lugar, en infraccién del
principio de legalidad penal al aplicar una norma pe-
nal en blanco integrada por un precepto, el articulo 92
de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, que no es-
taba vigente cuando se produjeron los hechos objeto
del proceso penal, el 28 de octubre de 1985, ya que,
conforme a su disposicion adicional tercera, la entra-
da en vigor de la Ley se produjo el 1 de enero de 1986.

A la misma circunstancia de aplicar el Tribunal pe-
nal la referida norma administrativa sin vigencia en el
momento de realizarse la conducta enjuiciada, se anu-
da también en la demanda la infraccién del articu-
lo 24.1 de la Constitucién al haberse ignorado los va-
lores de seguridad juridica e irretroactividad de las
disposicién sancionadoras salvaguardadas por el ar-
ticulo 9. de la Constitucién.

Por ultimo, tanto el demandante de amparo como el
Ministerio Fiscal sostiene que se ha producido la vio-
lacién del derecho a la presunciéon de inocencia
(art. 24.1 CE) al producirse la condena con base en una
inadecuada utilizacién de la prueba indiciaria para
acreditar el resuliado dafioso y emplear, respecto al
grave perjuicio para las condiciones de la vida animal
en el rio en que se produjo el vertido, un dictamen pe-
ricial que no fue objeto de contradiccién ni debate en
el acto del juicio oral.

R

2. Delimitadas en los términos expuestos las cues-
tiones que suscita la demanda de amparo, debe sefa-
larse con caracter previo que la doble trascendencia
constitucional que en dicho escrito se atribuye a la
aplicacion del articulo 92 de la Ley 29/1985, de 2 de
agosto, debe quedar, en cualquier caso, reducida a su
eventual incidencia en el derecho fundamental que re-
conoce el articulo 25.1 CE, ya que, como ha sehalado
reiteradamente este Tribunal, ni la seguridad juridica
que garantiza el articulo 9.3 de la Constitucion, en si
misma considerada, es susceptible de amparo
(arts. 53.2 CE'y 42 LOTC), ni tampoco tal principio for-
ma parte del invocado derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE), que comporta, como regla general,
un pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién de-
ducida, pero no asegura el acierto en la decisién adop-
tada, ni preserva de errores a la correspondiente fun-
damentacién juridica o a la eleccién de la norma apli-
cable, cuya determinacion, salvo que suponga la lesiéon
de otro derecho fundamental distinto, no rebasa el Am-
bito de la estricta legalidad ordinaria (SSTC 122/1987
y 211/1988, entre otras).

3. Desde la perspectiva del articulo 25.1 de la Cons-
titucién que consagra el derecho fundamental incor-
porado a la regla mullum crimen nulla poena sine lege,
resulta necesario tener en cuenta los siguientes princi-
pios generales que constituyen un cuerpo de doctrina
formulada por la jurisprudencia de este Tribunal
(SSTC 160/1986, 122/1987, 3/1988 y 29/1989, entre
otras):

A) El derecho a la legalidad penal comprende una
doble garantia: por una parte, de caracter formal, vin-
culada a la necesidad de una ley como presupuesto de
la actuacion punitiva del Estado en los bienes juridi-
cos de los ciudadanos, que exige el rango para las
normas tipificadoras de las conductas punibles vy de
prevision de las correspondientes sanciones, que en el
ambito penal estricto, que es del que se trata en el
presente supuesto, debe entenderse como de reserva
absoluta de ley, e, incluso, respecto de las penas pri-
vativas de libertad de ley organica; por otra, referida
la seguridad a la prohibicién que comporta la necesi-
dad de la predeterminacién normativa de las conduc-
tas y sus penas a través de una tipificacién precisa do-
tada de la suficiente concrecion en la descripcion que
incorpora. En definitiva, en términos de nuestra Sen-
tencia 133/1987, el principio de legalidad penal impli-
ca, al menos, la existencia de una ley (lex scripta), que
la ley sea anterior (lex previa) y que la ley describa un
supuesto de hecho determinado (lex certa).

B) Las exigencias expuestas no suponen que solo
resulte constitucionalmente admisible la redaccién
descriptiva y acabada en la ley penal de los supuestos
de hecho penalmente ilicitos. Por el contrario, es posi-
ble la incorporacidon al tipo de elementos normativos
(STC 62/1982) y es conciliable con los postulados consti-
tucionales la utilizacion legislativa y aplicacién judicial
de las llamadas leyes penales en blanco (STC 122/1987);
esto es, de normas penales incompletas en las que la
conducta o la consecuencia juridico-penal no se en-
cuentre agotadoramente prevista en ellas, debiendo
acudirse para su integracién a otra norma distinta,
siempre que se den los siguientes requisitos: que el
reenvio normativo sea expreso y esté justificado en ra-
z6n del bien juridico protegido por la norma penal;
que la ley, ademas de senalar la pena, contenga el nt-
cleo esencial de la prohibicién y sea satisfecha la exi-
gencia de certeza o, como sefiala la citada Senten-
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cia 122/1987, se dé la suficiente concrecion, para que
la conducta calificada de delictiva quede suficiente-
mente precisada con el complemento indispensable de
la norma a la que la ley penal se remite, y resulte de
esta forma salvaguardada la funcién de garantia de
tipo con la posibilidad de conocimiento de la actua-
cién penalmente conminada.

En el presente caso la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial objeto de impugnacion aprecio en la conducta
del acusado, hoy recurrente en amparo, un delito de
imprudencia del articulo 565, parrafo primero, en re-
lacién con el articulo 347 bis del Cédigo Penal, intro-
ducido por la Ley Organica 8/1983, de 23 de junio, en
cuya previsién normativa cabe apreciar el estableci-
miento de las penas correspondientes a las conductas
que se tipifican, la penalizacién de ilicitos relativos.a
un sector caracterizado por la intervencién adminis-
trativa, como es la proteccion del medio ambiente, y
la descripcion de los comportamientos sancionados,
referidos, en lo que aqui importa, a la provocacién o
realizacién directa o indirecta de vertidos de cualquier
clase en las aguas terresires que pongan en peligro gra-
ve la salud de las personas o puedan perjudicar grave-
mente las condiciones de vida animal.

Por otra parte, el reproche del recurrente concreta-
do en que el 6rgano judicial ha afectado la integracién
necesaria de la norma penal acudiendo a un precepto
que no estaba atun vigente en el momento de producir-
se los hechos, solamente podria considerarse como una
aplicacion retroactiva de la ley penal contraria a la ga-
rantia de la lex previa inherente el derecho de legali-
dad penal que consagra el mencionado articulo 25.1 de
la Constitucién, si fueran ciertas las dos premisas de
las que parte la tesis actora: esto es, la ineludibilidad
de la referencia normativa extrapenal y que la conduc-
ta apreciada como delito no pudiera ser contemplada
en su integridad con la misma significacién antijuri-
dica en la normativa integradora anterior a la mencio-
nada Ley 29/1985 a que erréneamente se refiere la Sen-
tencia, dada la fecha de entrada en vigor segiin su dis-
posicion final tercera.

Sin embargo, aunque en la construccién que hace la
Audiencia para calificar penalmente los hechos fuera
necesario apreciar la contravencion de Ley o Regla-
mento protector del medio ambiente como elemento
de la conducta tipica (sin atender por tanto al argu-
mento aducido por el Ministerio Fiscal en el sentido
de que jurisprudencialmente la imprudencia temera-
ria del articulo 565, parrafo 1.°, del Cédigo Penal no
precisa de infraccién reglamentaria), lo que resulta en
todo caso indudable es que en el momento de produ-
cirse los hechos enjuiciados, de acuerdo con el articu-
lo 226 de la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, es-
taba reglamentariamente prevista con la suficiente
precision en el Decreto de 14 de noviembre de 1958,
por el que se aprob6 el Reglamento de Policia de
Aguas, modificado por Decreto 1375/1972, como haria
luego la Ley de 1985, tanto la prohibicién de vertidos
con reserva de autorizacion (art. 11) como la contra-
vencioén consistente en realizar vertidos, directos o in-
directos, que pudieran deteriorar la calidad del agua
o las condiciones de desagiie del cauce receptor por en-
cima de los limites establecidos, en su caso, en las au-
torizaciones de vertidos (art. 30.12).

Puede concluirse, por tanto, que a la vista de la nor-
mativa vigente en el momento de producirse los he-
chos objeto del proceso, éstos constituian una conduc-
ta plenamente tipificada como delito, lo que significa
que, con independencia de la formal referencia al ar-
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ticulo 92 de la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985,
tal conducta pudo ser penalmente sancionada sin que-

branto alguno del articulo 25.1 de la Constitucién
(STC 29/1989 y ATC 19/1989).

4. En cuanto a la infraccion del derecho a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 CE), altimo motivo del
recurso de amparo, deben hacerse dos consideraciones
previas.

En primer lugar, no resulta cuestionada la existen-
cia de actividad probatoria en relacion con los hechos
ya declarados probados en la Sentencia absolutoria de
primera instancia, que simplemente fueron asumidos
por la dictada en apelacion; esto es, sobre la orden
dada por el recurrente, como director de la fabrica azu-
carera, para que se pusiera en funcionamiento la no-
ria suplente, cuyos posos determinaron el vertido de
4.000 litros de lechada de cal en el rio Orbigo, asi como
la aparicion en las inmediaciones de la zona de diver-
sas especies piscicolas muertas, en cantidad de 1.000
kilos.

En segundo término, si bien la garantia constitucio-
nal que el derecho a la presuncién de inocencia com-
porta extiende la necesidad de prueba de cargo valida
en Derecho a todos los elementos objetivos del delito
v a los elementos subjetivos del tipo en cuanto sean de-
terminantes de la culpabilidad, en el presente caso re-
sulta que la figura delictiva del articulo 347 bis CP,
también en la forma culposa como es apreciada por la
Audiencia Provincial, requiere tan s6lo que, contravi-
niendo las Leyes o Reglamentos protectores del medio
ambiente, se produzca un peligro grave para las con-
diciones de la vida animal, sin requerir dicho precep-
to la relacién causal entre el vertido y la muerte con-
creta de las especies piscicolas. Resulta, por tanto, en
este caso intrascendente el engarce causal entre el ver-
tido probado y la muerte de los peces en que, tanto el
Ministerio Fiscal como el recurrente, fundan la vulne-
racién de la presuncién de inocencia. El tinico elemen-
to que afnade la Sentencia dictada en segunda instan-
cia, con relevancia para el fallo condenatorio y con res-
pecto al que, consecuentemente, debe constatarse la
existencia en la causa de prueba constitucionalmente
valida, es el que recoge su antecedente de hecho ter-
cero: la subida del indice de acidez ph de las aguas has-
ta perjudicar sus condiciones de vida animal como
consecuencia del vertido de lechada de cal realizado
en el rio.

Sobre tal extremo, examinadas las actuaciones, se
comprueba que en la causa obra un informe del Insti-
tuto Nacional de Toxicologia, de fecha 27 de junio de
1986, sobre la peligrosidad de dicho vertido para la
vida piscicola en el rio; elemento de prueba que pudo
ser tenido en cuenta por el Tribunal penal para llegar
a un fallo condenatorio, sin poderse acoger los argu-
mentos en contra aducidos por el Ministerio Fiscal.

En primer lugar, es cierto que, conforme a reiterada
doctrina de este Tribunal elaborada a partir de su Sen-
tencia 31/1981, la prueba de cargo susceptible de des-
virtuar la presuncion de inocencia ha de desarrollarse
normalmente en el juicio oral (art. 741 LECr), como
premisa basica para la legitimidad del proceso con las
garantias debidas, en el sentido del articulo 24.2 de la
Constitucién, que comporta los principios de publici-
dad, oralidad, inmediacién y contradicciéon. Sin em-
bargo, no puede olvidarse tampoco que, de acuerdo
con la misma doctrina (SSTC 80/1986, 150/1987,
22/1988, 25/1988, 137/1988, entre otras), ademas de los
supuestos propiamente dichos de prueba preconstitui-
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da en los casos en que se dé el requisito objetivo de su
muy dificil o imposible reproduccién de conformidad
con los articulos 726 y 730 de la LECr, pueden ser to-
mados en consideracion informes practicados en la
fase previa al juicio que se basen en conocimientos téc-
nicos especializados, con constancia documental en
autos que permita su valoracion y contradiccion en jui-
cio, sin que en tal supuesto sea absolutamente impres-
cindible la presencia en dicho acto de quienes lo emi-
tieron para su interrogatorio personal, cuando, como
ocurre en el presente caso, el informe fue sometido a
contradiccién en el acto del juicio, versando sobre él
la prueba pericial que con tal finalidad se propuso. De
la lectura del acta del juicio oral celebrado el 22 de sep-
tiembre de 1987 resulta que en tal acto fue objeto de
contradiccién el indicado informe practicandose, pre-
cisamente, la prueba pericial propuesta por la defensa
del acusado en relacién con el citado informe del Ins-
tituto Nacional de Toxicologia, su significado y el va-
lor de su contenido, esto es sobre el indice de acidez
ph de las aguas, el limite contaminante, y la oficiali-
dad del informe.

La conclusién de lo expuesto debe ser, por tanto, que
ha existido la actividad probatoria precisa para des-
virtuar la presuncién de inocencia y que tampoco en

este aspecto puede estimarse el amparo constitucional
que se solicita.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION .DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por la
Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacédn, en
nombre y representacion de don Rafael Vargas Penal-
va, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Zamora, de 8 de febrero de 1988, recaida en el rollo de
apelacién namero 82/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid a 5 de julio de 1990.—Francisco To-
mas y Valiente—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral —Carlos de la Vega Benayas—Jestis Legui-
na Villa~—Luis Lopez Guerra—José Vicente Gimeno
Sendra.—Firmados y rubricados.
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