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es ¢l alcance del impacto de 1o penal en In libertad y otros bienes
juridicos del ¢iudadano. Pero por eso mrsmo Y por el peligro que
supone para su utilizacibn indebida, aplicacion ha de ‘ser
condicionada, dentro (como recordaba la sentenma) del respeto al
«contenido esenciai» del derecho ﬂmdamcmai que exige el articulo
53 t de a Constitucion.

R recurso de revision penal recurso extraordinario frente a una
sentencia firme, esta sometido, como se desprende de una conside-
raciéon de derecho comparado, a condiciones variabies, a modo de
cautelas, tendenies a mantener el necesario equilibrio entre las
exigencias de la justicia y de la seguridad juridica. Una condicion
de esta indole podria ser la existencia de un tramite de admision,
Es obvio que, en cualquier caso, no corresponde & este Tribunal
establecer tales condiciones, lo cual equiv; & CTear un recurso
de fevision penal sin tener competencia pa.n ello; ni puede este
. Tribunal autorizar sit m4s el acceso directo a dicho recurse, 1o cual
seria, en definitiva, también una manera de crearlo. Esta tarea
corresponde con carécier exclusivo al legislador, en funcién de
uUnos criterios que, dentro del marco de las ganmms constituciona-
les, s6lo & €] compete establecer.

- Noveno.~Por ello, pese a lo dlChO, no se puede Uevar a la
estimacién dle:agrcscntc TeCUrso. cabe, por un lado, declarar Ja
inCOnsUtUCio! de 1a decmbn del Ministerio Fiscal, por
cuanto la eventual inconstitucionalidad no resultaria de la presen-
cia del Ministerio Fiscal en el iento revisorio, sino de la
ausencia en €l del condenado (fucrs de la fase de promocidn).

8 Pleno Corgﬂzctos positivos de competencia niims. 860,
62 862 y 865/1983. Sentencia mim. 125/1984 de 20 de

T diciembre. ‘

El Pleno del Tribunal Constitucionai, compuesio por don
Manue! ‘Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerdénimo

. Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente, dofia Gloria Begué
Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomis Valiente,
don Rafael Gobmez-Ferrer Morant, don Antonio Truyol gerra y don

Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado - - - -

EN NOMBRE.DEL REY
la siguienie
. SENTENCIA .

En los conflictos positivos de competencia nims. 860, 862 y
865 de 1983, acumulados, promovido el primero por el Consejo
jecutivo de la Generalidad de Cataluia, representado por el
Al don Manuel Maria Vicens Matas; el do por el
Gobierno de Canaries, representado por el Abogado don Rafacl
Luis AlcAzar Crevillén, y el tercero 8or ¢l Gobierno valenciano,
tado por ef Abo do don Vicente Calabuig Hueso, en
relacién con i Real Decreto 228871983, de 27 de julio, por el que
3¢ establece para los hoteles como elemento promocional la
distincién especial «Recomendado por su calidad». Ha sido parte
el Gobierno de la Naci6n, rcptmentado por ¢l Abogado de! Estado,
y ponente ¢l Magistrado don Francisco Tomis y Vahente qmen
expresa el pareoer del Tribunal.

ANTECEDENTES .

anem —I-:l Abogado de Ia Generalidad de 9%0
escrito presentado ante este Tribunal ef 21 de dlclembre de 1983,
planied icto de eom?c tencia frente al Gobierno por es
que €l Real Decreto de 27 de julio de l98390re1queseestableoe
pan Ios hoteles como elemento

articulo 9.12,
octubre de 1982,

en el Real Decreto
Concluye el escrito de planm.mnemo del conflicto

con la peticibon "de que correspondiente-Sentencia de este
Tribunal «se declare %e totahdad de 1a compétencia controverti-
da de a la Generalidad de Catalufia y se anule la citada

disposicion en lo que se reficre al ambito territorials de Catalufia.

undo.~El Jefe de los Servicios Juridicos de la Admistracion
de la Comunidad Auténoma de en nombre y representa-
cion del Gobierno de dicha Comunidad,

g’m presentado en
este Tribunal, a 21 de diciembre de 1983, uld ei planteannento
de un conflicto two de competencia frente al Gobierno por
entender dque el Decreto 2288/1983, de 27 de julio, no respeta
el orden de competencias establecido por la Cbnstitucion y el
Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante EACA), por lo
Jue, coma conclusién de sus alegaciones, pide que este Fribunal
«dicte Sentencia por la que deciare que la competencia controverti-

promoclén la distinticion -

Tampoco cabe que-este Tribunal ordene a) Ministerio Fiscal
interponer el recurso de revision, que le parece infundado y que, de
no haber sido asi, &l hubiese interpuesto, independientemente de la
referida ausencia del condenado en la fase de interposicion.
Declarar derogadas las disposiciones impugnadas preconstituciona-
les por no estar en consonancia con las nuevas exigencias constitu-
cionales en la materia supondsia en este caso, por la interdependen-
cia de aquéllas y la indole del recurso de revision penal, establecer,
como hemos indicado en el fundamento anterior, un nuevo
régimen de recurso de revision penal que invadiria las competen-
cias del legislador, a quien no puede sustituir este Tribunal.

FALLO

| En atencion a todo o expueste, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Denegar ¢! amparo solicitado por don Arturo Martinez ‘Maza.
- Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

- Madrid, 18 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie-

rra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo.-Francisco To-

mas v Valiente-Antonio Truyol Serra. —Francisco Pera Verda-
-Fu'mados vy rubricados.

~

#

da, base lml det cnado Real Decn:to corresponde a la Comunidad
Autbnoms de Y en consecuencia se acuerde la anulacion
del mencionado Real Decmo 2288/1983n.

Tercero.~La Seccion Cuarta, por sendas providencias de 22 de
diciembre de 1983, acord6 tener por planteados uno y otro
recursos, dar traslado de ambos al Gobierno_de la Nacion a los
efectos del articulo 82.2 de la LOTC, dirigir comunicacién al
Presidente del Tribunal Supremo, a los efectos del articulo 61.2 de
la LOTC, y publicar la incoacion de los conflictos en el «Boletin
Oficial dei Estado» y, ademis y respectivamente, en el «Diario
Oficial de 1a Generalidad de’ C‘ataluﬂa» ¥ en el «Boletin Oficial de

pars general conocimiento,

Cuarto.-Don José Vicente Calabuig Hueso, Letrado del Tustre
Colegio de Abogados de Valencia, en representacion del Gobierno
valenciano {sic) plante$ por escrito presentado en este Tribunal el
22 de diciembre de 1983, cunﬂxcto constitucional positivo de
oompetencu, en relacién con €l mismo Real Decreto 2288/1983, de
27 dc Juho, {a pidi6 que en la correspondicnte Sentencia el Tribunal

titularidad de la competencia dictar las normas
de promomén del turismo contenidas en el Real Decreto impugna-
do pertenecen a la Generalidad valenciana, asi como la de la

com cia para otorgar g las Empresas turisticas la calificacién
de «Recomendado su calidad», r ue solicita también Ia
declaracion de n de los arti del Real Decreto en

cuestin y la de los actos concretoa o medxda: de aplicacion

ado; ‘en virtud de tal Decreto. Por otrosi, el representante de
la eralidad de Valencia pide ia suspension de los articulos 2y
3 del mismo Real Decreto.

La Seccién Cuarta, por providencia de 11 de enero de 1984,
acordd admitir a tnimm este conflicto de competencia, asi como
también tomé6 los mismos acuerdos reflejados en las providencias

: dendedlclembm referidas en ¢l antecedente anterior. Finalmen-

& propdsito de Ia suspension pedida solo por ¢! representante
{l Cg:mhdad valenciana, ia Seccidn, en la misma providencia,
acordd oir al representante del Gobierno de 1a Nacién sobre ese
punto en el plazo de cinco dias. El Abogado del Estado, por escrito
razonado de 20 de enera de 1984, se opuso .a la suspension
lolmtada. E Pleno de! Tribunal, por Auto de 2 de febrero e 1984,
“e_upr la suspensién soli tada ma.ntener en su pleno
vngorlos cﬂosZySdclRedDecretoZLBS/
t0.-El1 Abogado del Estado, por escrito de 12 de enerc de
19 pndlb la acumulacién de los conflictos 860 (el planteado por
862 (el correspondiente a Canarias), La Seccion Cuarta,
por prova ncia de 18 de enero, abrid plazo oomun de alegaciones
para gue las partes las formulamn posible acumula-
¢ibn: no sblo de los conflictos 860 v 862, smo tamblén del 865 (el
propuesto por Valencia). El Abondo del Estado en el misino
escrito en que se gonia a la suspensién pedida en el conflicto 865
s¢ pronuncid en favor de la acumulacion de los tres conflictos.
También manifestaron su conformidad con la acumulacién los
%mnmntes de lastéC:lmumd%dcsﬂAutbnomas gcen 5 dz
enua, no presen egaciones al respecto ja eralidad
El Pleno, por Auto de 9 de febrero de 1984, acords la
acumulambn de los tres conflictos por estimar que la relacion entre
sus respectivos objetos es mis proxima & la identidad que a la
simple conexién considerada por el articulo 83 de la LOTC
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suficiente para nistiﬁcnr la da:lu[:_:nul::ign.wén el lmisuw Auto se
otorgd un plazo al Abogado stado para que alegase respectc a
los tres conflictos, c{uien. en efecto, lo hizo, por medio de s escrito
de 9 de marzo de 1984. ’ S

Sexto.-Las alegaciones formuladas las partes en los tres
conflictos acumulados son. en sintesis, las siguientes:. | .

El Abogado de¢ l& Generalidad de Cataluiia comienza por decir

que ei articulo 149.1 de ln CE no reserva al Estado ninguna
competencia expresamente referida a la actividad toristica,” de
donde se desprende que la promocidn y ordenacion del wrismo es
una matena entregada en plenilud a la disponibitidad de los
Estatutos, Por lo que respecta al EAC es claro que fa Generalidad
de Cataluiia ha asumido competencia exclusiva en materia de
turismo {art. 9 12 de la EAC) con el alcance del articulo 25.2 del
mismo Estatuto, como asi ving & reconocerto el Real Decreto
3168/1982, de i5 de octubre, de traspaso de servicios en dicha
materia. El representante de la Generalidad reconoce que ol Estado
es titular de otras competencias que pueden entrar en relacion
directa con las de turismo como ocurre con la planificacion general
de la actividad econémica. la politica general de
COmercio extenior; pero tales competencias solo pueden ser concu-
menties con el tunsmo de modo mediato. y no con ningin tipo de
vinculacion positiva y directa, por lo que la tivulari estatal de
tales competencias no puede sustituir fas potestades de las Comuni-
dades en concreto sobre tunismo, ni puede servir habilitar al
Estado dpara ge discipline especificamente la actividad turistica. A
juicio de la Generalidad calatana el Real Decreto en cuestion ha
echo «tabula rasa» respecto a la distribucién constitucional y
estatutaria de las competencias sobre turismo, de tal manera que de
no prosperar la preiension contra dicho Real Decreto «las normas
det Poder Central habrian acabadoe con buena parte de [as posibili-
dades y opciones que brinda el ordenamiento constitucionals. La
Comunidad recurrente niega que et Reat Decreto 2288/1983
con medidas de promocién o fomento, porque no s¢ limita «a
wrazar las reglas y directrices por Ias que deba discurrir la promo-
cidn extenior det turismo de las Comunidades Autonomasy, sino
gue contiene normas «de ordenacion del sector hotelero en fincion
¢ In calidad de los establecimientoms. por medio de la creacion de
una distincién o calificacion que se superpone a las actualménte
existentes, Con esto vulnera la competencia de la Generalidad «ya
que ¢s ella vy solo ella quien, enm su caso. y en uso de la
discrecionalidad politica que supone la autonomiar puede acordar
si a los establecimientos hoteleros catalanes debe 0 no agljcérse{es
un distintivo en funcién de su calidad. Es decir. et Gobierno, so
{)relexto de incrementar y promover ls demanda turistica exterior,
0 que ha hecho ha sido regiamentar vy clasificar la actividad
hotelera y quuzas también fomemtar la actuvidad hotelera en el
intentor. convirttendo en todos estos aspectos a la Comumdad
recurrenite «cn una simple nstancia consultiva de caracter even-
tuabs. Por iitimo, ia Generalidad Catatana rechaza tamben que el
Real Decreto 2288/1983 puede quedar subsumudo dentro de la
ooordxmonprmmenelabpuradosahlemadel anexo al
Real Decrero de 3168/1982, 10da vez que se aparta de la
informacion de i o
iluma porma citadp. . o . ,
El Gobserno de Canarins entiende. a través de su representante.
que ¢l Reat Decreto 2288/1983 vulners of rélgunen de competencias
porque ¢l nimero 14 del articulo 29 del EACA atribuye.a la
Comunidad competencia exclusrva en matena de «promocion y
orderacion del turismo en ¢l archipiél Aungue es cierto que
el Estado es utuiar de ta competenciz def 149.1.13 de ta CE, ello no
quiere decir que Ia fuerza expansiva de tal precepto pueda llegar a
vacidr d¢ coniemdo las competencias de tas Comunidades. La de
Canarias descarta que ¢l Real’ Decreto lmpusnaao e
competencia estatal de coordmacion der 1491 13 de CE
rechaza tambien que su contenido ¢en ¢t Real Decreto 2288[1983’)
pueda tener caricter basico dentro del miSmo comtexto competen-
cial. Finalmente, nrega tambnén que pueda acogerse at ambito de
los titulos genéricos estatales det 149.3 de 1a CE, pues mi la claustla
de prevalencia nt la de supletoriedad pueden mterpretarse de modo
tal que iegitimen la disposicion impugnada en base al pnncipio de
suplencia, dada (2 existencia def articuto 29 14 det EACA. ni al de
prevalencia, dado que of Real Decreto 2288/1983 no tiene caracter

$iCO:

El rcgresentamc de la Generahdad valencrana sehala que el
articulo 31.2 det EACV otorga competencia exclusiva a la Comun-
dad sobre turismo, por 10 que los articutos 2 y 3 del Real Decreto
impugnado tnaiden en una materia sobre ia cual es competente 1a

~ Generalidad y no ef Gobrerno de s Nacion Podria penfarse que
la competencra aef articulo 31 12 del EACY vendria limitada por
la del 149 1 13 de la CE confenda at Esiado. pero aun asi el Estado
scio serie competente pare diclar normas basicas v normas de
coordinacion. v m1 unas ni otras N eNgioDAr en su seno a las
conicmdas e ¢ Real Decreto 2288/1983 Finalmente no cabe duda
de que i Generalidsd ¢ la tnica compelente en materia de.

precios o el |

-establecimuentos hoteleros de calidad

turistica, Gmco punto af que se¢ refiere la |

¢ en la

clasificacién ¥, cuando

rechusificacion de los estableci-
mientos de lag E

proceda,
turisticas, de acuerdo con el articuio 18.3

.del Real Decreto 299/1979, de 26 de enero, y con el articulo 31.12

del EACV. o o,
El Abogado del Estado, en fa re ntacién que le es propia, .
estima que ¢l Real Decreto 2285/ 1983 po vulnéra el orden
competencial constitucionalmenie establecido en materia de pro-
mocion det turismo. Los fundamentos juridicos esgrimidos por él
son los siguientes; ) T e )
a) La potestad estatal de fomento puede cjercerse incluso en
los sectores donde ¢l Estado no se hays reservado constitucional- -
mente competenciag directas, el fomento a cargo del Estado va .

ligado a le direcciém de Ia politica econdmica.

b} El Tribonal, en el Auto de 2 de febrero de 198490rel3na'
se puso final al incidente sobre la suspension de los articulos. 2 ¥
3 del Real Decreto 2288/1983, solicitads ror Ia. Generalidad
vaienciana, afirmé que «a nadie perjudica la concesion de un
distintivo elEPoso. tenga o 1o competencia quien o concede para’
otorgarion. El Abogado del Egtade, tras citar este pirrafo, declara .
que va a demostrar que ¢l Gobiero si tiéne competencia pars
otorgar ¢l distintivo «Recomendado por su calidad». noce que
las tres Comunidades recurrentes tienen competencia exclusiva
(sjgibatg’nﬁmo (alrt. 9.12de ln.EAC,_grt. 29.14 del EACA yart. 31.12
, por lo 8 continuacién se pregunta si esas competen-
cias comumpt:rias_ %: sido idas por el Real Decreto. o dicho
de otra forma, si éste ¢s realmente innovador del ordenamiento
juridico en orden at o de competencias. La respuesta es
negativa, porque ¢l Real 2288/1983 en modo alguno puede
sostenerse que contieric normas de ordenacién del sector hotelero.
¢) La wirtualidad del Real Decreto es la promocion de
h ele para ello ha elegido una
técnica habitual y utilizada tanto por Entidades privadas (recuér-
dense las Guias hoteleras por todos conocidas o las placas de
recomendacion por muy diversas Entidades) como pablicas.

d) Al dar entrada ¢n la Comision Mixia a las Comunidades .
Autonomas, en modo alguna se pretende «succionans por esta via
sus competencias, sinc contar cap un elemento de juicio mas para
tomar una decision no arbitrana sino acomodada (como establece
et articulo 40 de Is Ley de Procedimiento Administrativo) a unos
cauces tales. ) _—

e) representante de la Generalidad de Cataluia afirma que
«¢l instrumento arbitrade para la finaldad de promocion parece de
muy poca consistenciaw, pero €l Abogado del Estado afirma que lo
que tiene muy poca consistencia es el conflicto mismo, pues de
trivnfar la pretensién de las Comunidades que los han El:nteado el
resultado real consistiria en negarle competencia al Estado para
editar publicaciones en las que se recomrenden cstablecimientos
hoteteros de calidad y para conceder & éstos un distintivo acredita-
tivo de ia recomendacion, es decit,- para negar al Estado una
«wposibilidad que. salvo al ﬁstado. a nadie mas se discutew, B

Ségtimo.—l’or providencia de 13 de diciembre de 1984, e fija el
dia 18 del mismo mes para deliberacion y votacidon ded presenic -
proceso. : ‘ : :

.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Segin o} articulo i48.1.18 de e Constitucion. las
Comumdades AutGnoniss podrin asumyr competencias sobre pro-
mocion ely ordenacion del turismo en su dmbite territorial. Por su -
parte. articulo 149 de la Constitucién no conuene ninguna
reserva competencial .20 det Estado sobre turismo. Asi Ig
cosas, las tres Comumidades recurrentes (pues a ellas hemos
Emitar nuestro andlizis y, nuestro fallo} asumieron compe-
fencias exclusivas sobre tunsmd (art. 912 de [a EAC y art. 31.12
de ta EACV) 0. mas explicitamente, sobre «promocion y ordena- |
ci6n del ransme en el archipiélagos (art. 29.14 de la EACA} en sus |,

. os Estatutos: En eflos {(conviene mmstir en este puato para |
dismpar posibles alegaciones equivocas de ias partes al respecto}y
no en los Reates Decretos de transferencias, que lejos de ser normas
de mribucion de competencias, se imitan a ejecutar las que §i o
som y. por tanto; a confirmar e nuestro caso &f caracter exclusivo
de as competencras comunitartas sobre furisma. Siendo esto a:asl -’
no tene & entrer aqui en juegs Ja cldusula de reserva residual.
del 149 5 de la CE («fa competencia sobre lag materias que no s¢ -,
nayan asumtdo por log Estatutos de Autonomia corresponderd al |
Estadow), puesto que los Estatutos de las Comunidades en conflicto
u que han sido cauce expfictto de asyncion de las competencias -,
sobre wrmsmo, e o T S0

Para saber si, en efecto, hemos de resolver a quien corresponde
ta competenicra controvertida razonando con los titulos competen- -,
<iales sobre tunsmo, hentos de proceder en primer térming ‘a |,
analizar ef contenrdo det Reat Decreto impugnado para comprobar |
s. como afirman las partes, todo é esti inserto en la materia |
calificada como turismio; y, en segundo lugar. serd necesario que
examinemos is posible concurrencia del algin otro titulo compe-
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tencial v, en su caso, cual sea el alcance de ese posible segundo
titulo. - .

Que la competencia ejercida en el Real Decreto 2288/1983 es la
de furismo se desprende en principio del hecho mismo de que sea
ia Secretaria General de Tunsmo del Mimsterio correspondiente la
que deberia otorgar el distintive que en él se crea (articulo 2} y
asimismo del hecho de que dependan de ese mismo organismo la
Guia de Hoteles y las publicacions en las gue el disuntivo habria
de figurar. No hay, por io demas. duda de que, como se declara en
el preasmbulo dei Real Decreto, l2 norma se dirige al sector hotelero

ue es uno de los més importantes «subseciores turisticos»
%inalmeme. ]a finalidad de promocion turistica ¢s patenie v. lo que
sin duda es decisivo. el fin se procura por medio del otorgamiento
de una distincion especial a los establecimientos hoteleros para
premiar laz calidad de sus servicios. E! examen de ia norma
impugnada obliga a situar la competencia controvertida como
mmcluida en la matenia turistica. i )
ia. no 0 te, suceder que junto a esa materia y los titulos
competenciales correspondientes contenidos en la Constitucion y
en los Estatutos. concurriera también algin otro. Las partes citan
en sus alegaciones el 149.1.13 de la CE (asi lo hace la representacion
de Canajrias) o el relativo al comercio exterior (la Comunidad
catalana alude a éste), aungue eén uno y otro supuesto para
desecharlos como titulos que tengan en este caso cardcter decisorio
para resolver a quién corresponde la competencia controvertida,

Es claro. como sefialan los representantes de las tres Comunida-
des litigantes, que el articulo 14 .1.13 de la Constitucién no puede
ser aplicable en este caso, pues ni debe ser interpretado de forma

- tal que vacie toda competencia comunitariz dotada de una cierta
dimensién economica -lo que equivaldria a vaciar casi todo el
bloque de competencias asumidas g)erclas Comunidades-. ni ia
competencia contenida en el Real reto 2288/1983 puede en
modo alguno tener caracter bsico, ya que se trata de una medida
de escasa entidad econémica y de alcance sumamente reducido
incluso emendida como mecanismo de promocion turistica. No
entra en juego. pues, aqui el 149.1.13 de la CE porque el Real
Decreto impugnado no contiene medidas o ‘normas bdsicas ni,
como es.obvio, coordina la planificacion econdémica. i

Algo mas de atencién merece el titulo correspondiente al
comercio exterior. Las normas constitucionales y estatutarias

- relativas a la distribucién de competencias clasifican la realidad
social en materias para ordenar aquella distribucién. Los conceptos
de materias alli recogidos poseen en ocasiones un inevitable grado
de indeterminacioén y es frecuente que una materia. en concreto et
turismo, tenga dimensiones clasificables dentro de otro conceptlo
material y encajables en otre titulo competencial. Asi sucede con la
materia comercio exterior, atribuida con competencia exclusiva al
Estado por el articulo 149.1.10 de la Constitucién.- La importancia
de los ingresos que la actividad turistica proporciona a la economia
nacional procedentes-de la demanda exterior, convierten sin duda
al turismo en una de las partidas mas significativas dentro de la
balanza exterior. Por consiguiente la promociéon exterior del
turismo adquiere desde esta perspectiva una dimensién que la sitoa
dentro de 1a competencia estatal det 149.1.10 de la CE. Pero ello no
debe lievarnos & una inlerpretacion expansiva de este titulo que
permitiera absorber bajo él, come competencia estatal, cualguier
medida que. dotada de una cienta incidencia, por remota que fuera,
en ¢l comercio exterior turistico, produjera directamente una
reordenacion de la actividad turistica, - vulnerando con ello las:
competencias estatutarias. 1Jna vez mas, la posible concurrencia:
imperfecta de titulos obliga al intérprete del blogue de la constitu-
cionalidad vy de la norma o normas constitutivas dei objeto de un
conflicto, a una tarea de ponderacion, dificilmente conceptualizable
y. por fuerza, casuistica. En el caso gue nos ocupa, el objeto directo
de la norma impugnada es el turismo y los efectos que su ejecucion
pudieran producir en el comercio exierior serian indirectos y de
escasa entidad. La finalidad de la norma en cuanto ia vincula sélo
débilmente con ¢l comercio exterior, debe ceder en este caso frente
a su contenido material, esto es, obliga a interpretarla como norma
que disciplina la actividad turistica. :

Segundo.-La distincién especial «Recomendado por su calidad»
que se crea en ¢l Real Decrete 2288/1983 para otorgarla a
establecimientos hoteleros implica, 1al como estd concebida, una
clasificacion paralela de aguellos estgbiecimienos. Asi se desprende
del articulo 4.,° en donde se establece que la calidad de los servicios
a premiar se valorari «con independencia de la categoria en que sc
hallen clasificados los establecimientos», Nadie discute en este
conflicto que es competencia comunitaria la clasificacion de los
establecimientos hoteleros. Ahora bien, al valorarse su calidad,
como dispone ¢l articulo 4, con arreglo a unos baremos relativos a
su capacidad, al aumero de empleados y su_cualificacién, a los
servicios ¢ instalaciones adicionales y a la calidad de los elementos
materiales, que son en substancia Jos mismos criterios que %0
utilizan para la ordenacién en categorias de los establecimientos
boteleros por las Comunidades, es que la aplicacion del Real

Decreto impugnado crearia 1a apariencia de una doble clasificacion
hotelera y, en cuanto 1al, significa una invasion de la competencia
comunitaria de ordenacion de ese importante sector de Ia actividad
turistica. : .
Por otra parie, ias competencias de ejecucion que corresponden
al Estado segin el Real Decreto impugnado y el hecho de que su
articalo 1.9 confiera un carfcter no permanente a la distincion
otorgada, sino dependiente de que e«subsistan las condiciones en
que se base su otorgamiento» gueda abierto un camino para que el
organismo estatal que concede la distincién pueda directamente
eyercer una funcién inspectora sobre los establecimientos hoteleros
gue en modo alguno le corresponde, por lo que se vulnera también
desde este punto de vista 1a competencia exclusiva de las Comuni-
dades litigantes, que, de ser aplicable este Real Decreto en sus
respectivos territorios, resultarian relegadas (segun el parrafo se-
gundo del articulo 3.° al papel de colaboradoras no decisorias en
una actividad sobre la que tienen titulo competencial exclusivo.
Lo dicho sobre los preceptos centrales del Real Decreto-impug-
nado conduce necesariamente a declarario viciado de incompeten-
cia. Declaracion que se extiende a todo él, pues los preceplos no
analizados directamenite tienen un caracter insirumental respecto a
los examinados v son arrastrados por éstos. .
Habiéndose denegado en su dia la suspension parcial del Real
‘Decrete impughnado. es posible, aungue a este Tribunal no le consta
ue asi sea realmente, que la Secretaria General de Turismo haya
Alevado a cabo actividades tendentes al otorgamiento del distintivo
hotelero en cuestién, y que el Ministerio de Transportes, Turismo
Comunicaciones haya dictado disposiciones en aplicacion del
¥{eal Decreto, a lo que-le autonizaba su articulo 6.2 Al margen del
valor que tales disposiciones y actividades puedan tener fuera del
ambito territorial de las Comunidades litigantes, al cual es preciso -
limitar nuestra Sentencia. es claro que el vicio de incompetencia
(art. 66 LOTC) de la norma impugnada priva de toda posible
eficacia, en relacién al menos con las tres Comunidades que
planteron este conflicto, a las posibles normas ministeriales que io
desarrollen y a los simples actos de ejecucion de aquellas o
directamente del Real Decreto impugnado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, ¢! Tribunal C(m
POR- LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA §%3
CION DE LA NACION ESPANOLA. ’

Ha decidido:

Primero~Que pertenece a ia Generalidad de Caialuiy
Gobierno de Canarias y a la Generalidad de la Comu
Auténoma de Valencia, en sus respectivos ambitos territoriales,
competencia ejercida por el Estado en el Real Decreto 2288/198
de 27 de julio. ’

Segundo.-Que el Real Decreto 2288/1983, de 27 de julio. no es
aplicable en los respectivos ambitos territoriales de las Comunida-
-des Autbnomas de Cataluiia, Canarias y Vaiencia, -

_Tercero.—Que carecen igualmente de eficacia en relacion con la®
mismas Comunidades las disposiciones de desarrollo o los actos de
ejecucion que hayan podido realizarse con base en el Real Decreto
impugnado. - ) .

Publiquesc esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 20 de diciembre de 1984.-Firmado: Manuel
- Garcia-Pelayo y Alonsp -Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Lato-
tre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Liorente.~Gloria Begué Canton.-Francisco Tomias y -Valien-
te.~Rafacl Gomez-Ferrer Morant.-Antonio Truyol Serra.~Los exce-
Ientisimos _sefiores Magistrados don_Luis Diez Picazo g don
Francisco Pera Verdaguer votaron en Pleno y ne pudieron firmar.
Firmado vy rubricado: Manuel Garcia-Pelayo.~Rubricados.

Voto particular gque formula el Magistrado don Jerénimo
Arozamena Sierra a la Sentencia diclada por el Pleno del Tribunal.
Constitucional en los conflicios positivos de competencia nime-
ros 860, 862 y 865 de 1953, acumulados.

- He disentido en la deliberacion del parecer mayotilano del
Tribunal, n el cual el Real Decreto 2288/1983, de 27 de julio,
no respeta el orden de competencia establecido en la Constitucion
y en los Estatutes de las Comunidades que han planieado los
conflictos que, acumulados, se ha decidido por Sentencia de 20 de
diciemnbre de 1984. :

Comparto con mis colegas la ideza de 3::: Cataluha, Valencia y
Canarias tienen competencias en materia de turismo que s¢

con Ia amplitud que resulta de referiria al turismo en los EE. AA.

(art. 9.12) y Valencia (art. 31.12), y con una fdrmula

promocién

de Catalu
diferente en el EA de ias, en cuanto ls contrae a la
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y ordenacion del turismo en el archipiélago (art. 29.14). No es
necesario entrar a considerar las formulas que-se utilizan en otros
Estatutos. De todos modos, las distintas reglas de los Estatutos de
las Comunidades en conflicto, que son los que consideramos en

este caso, no creo que sean relevantes a los efectos de la decisién

del conflicto. Coincido con la tesis de la Sentencia de que la
promocion y ordenacion del turismo, ¥ dentro de este sector, el de
las Empresas de hosteleria, es competencia de las Comunidades
Auténomas. . ‘ :

Disiento de que el Real Decreto 2288/1983 no respete esta
competencia y e)erciie competencia perteneciente a las Comunida-
des Auténomas. El Real Decreto se inserta en la mocion del
turismo, arbitrando medidas que no son de ordenacion del subsec-
tor de hosteleria; pertenecen al campo de la promocion del mercado
turistico tanto interno como internacional, regulando un elemento
promocional (como es el otorgamiento de una distincién) que, al
incorporarse a la publicidad que realice la Administracion del
Estado, influye en la mejora de la calidad del producto ofrecido, y
orienta un turismo selectivo. Me parece por lo que paso a decir, que
la promocion turistica con el ambito gue decimos, el det mercado
interior y el del mercado mundial, no invade competencias
autonomicas; constituye uma Promocion 0 una actividad con
incidencia inmediaia en el mercado interior y en el mercado
exterior, que si seria contraria & postulados constitucionales st esa
promocidn sc orientara a favorecer a unas ofertas hoteieras de una
nacionalidad o de una region y no a otras. No es ésta, sin embargo.
la linea argumental por ia que voy & seguir, aun creyendo que
proporciona una base de fundamentacion segura. ]

sté claro para mi que la competencia en materia de ordenacion
del turismo pertenece en exclusividad a las Comunidades Autono-
mas, y que dentro de esta ordenacion se comprenden las técnicas
de intervencién, en su variedad, de autorizaciones, sanciones,
vigilancia, etc..., y, desde luego, en lo que se refiere en el subsector
hostelero, el régimen de clas ion de los establecimientos. El
Real Decreto no establece directa, ni tampoco indirectamente, una
modificacion en este régimen. Lo que hace es crear un distintivo
{un elemento promocional lo llama el Real Decreto) y disponer que
esta mencion de calidad (que no sustituye m altera las caiegorias)
se incorpore a las publicaciones que con un designio de promocio-
nar las ofertas mejore ei mercado turistico con tanta importancia
en la entrada de divisas, y, en definitiva, en las que algunos han
denominado exportaciones indivisibles. :

Distinto es como opera ¢l elemento «territorion, empleado en el
articulo i48.1.18% de la Constitucion y en algunos Estatutos para
definir las competencias en materia de turismo, cuando se trata de
«promocion» v «ordenacidnw». Estd bien claro, por ejemplo, en el
Estatuto para las Islas Baleares que no ha incorporado minguna
referencia territorial para la competencia de «fomento y promocion

del turismo» y si lo hace, sin embargo, para la competencia de .

629 " Sala Primera. Recurso de amparo mim. 656/1983 y

’l’?/l 984. Sentencia num. 126/1984, de 26 de diciem-
€. g ;

iLa Sala Primera dei Tribunal Constitucional, mmpﬁem por

don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre

Segura, don Manuel] Diez de Velasco Vallejo, dofa Glona Begué
Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de am acumulados nims. 656/1983 vy
10/1984, formutados por el rador de tos Tribunales don Juan
Luis Pérez-Mulet y Suarez, en nombre y representacion de dona
Ana Maria Jesus Echevarria Arizmendi, doha Maria Jesis Fidalgo
Guillermo, doifa Elisa Revilla Garcia, doha Ana Maria Corcés
Pando, don Juan Martin Gonzalez, dofia Amg:lro Carbajo Sanchez,
don Rafael Lopez-Tarruella Bautisia, don Salvador Vela Rodri-

ez, dona Maria Soledad de Vicente Martin, don Julian Olivas

erez, dofla Maria Asuncion Ruiz Pérez, don Gerardo Fontian
Barreiro, don Andrés Maroto Rodriguez, don josé Maria Martin
del Castillo, don Ricardo Miranda Garcia, don Santiago izco
Sevillano, dona Carmen del Pozo Hernandez, dona Maria Angeia
Benito Rejon, dofia Maria Antonia Monedero Maseo, doia Estrella
Jimenez-Montesinos Casado, doha Maria Luisa Abad Cabrera, don
Sixto Siliuto Castelo, doia Maria Dolores Alambra Aicazar, don
Dionisio Pinedo Marin, dofia Maria Carmen de Lamo Benito, dofta
Maria Angeles Monedero Mateo, don Ocuavio Aguar Monterde,
don Francisco Ignacio Lobato Casado, dofia Consianza Henares
Gomez, don Luis Rodriguez Rwiz, don Luis Dominguez Argués,

ordenacién del turismo (art. 10.9); v teggondq a la distincién y
naturaleza de la actividad de promocidn, gue se encontraria
mermada si tuviera una localizacion. serritonial estricta. Quiere -
decirse que las definiciones competenciales de los Estatutos de
Catalufia (art. 9.12) y de Valencia (art. 31.12), y de otros (como los
dei Pais Vasco, o Andalucia o de la Ley para Navarra) son & i
juicio una clara expresion de que la actividad de fomento o de
promocion no tiene por lo general el limite territorial, que
es inherente a la actividad de ordenacion. Esto no puede llevar a
negar la actividad de promocion desde areas estatales dirigidas
desde el conjunto nacional de la oferta turistica a los mercados
interior y mundial, Extremando el argumento podia decirse que los
Estatutos que s mueven en la esfera del ‘articulo 148.1.18.7 o los
que correspondiendo a Comunidades de autonomia plena o de
competencias amphiadas, «ab initio» mediante Ley Organica, han
establecido, sin embargo, formulas idénucas o afines a Ia del
articulo 148.1.18.2 tienen, en lo que se refiere tanto a ja promocion
como 2 la ordenacion, el limite territorial especificamente estableci-
do sus competencias en materia de turismo. No es esto lo que

endo en el presente voto; pero si que tratandose de promocion
del turismo, no puede invocarse la competengia autonémica én la
matena definida con formula amplia como es ¢l caso de los
Estatutos de Catalusia y Valencia. enire otros, o con la formula del
art. 148.1 18* que es. entre otros, el supuesto del Estatuto de
Canarnas, para sosiener que la promocion sobre ofertas turisticas
dirigidas al mercado interior y al mercado extertor, y las medidas
al respecto —de promocion y ao de ordenacion- con el proposito de
estimular 1a calidad del producto turistico ofrecido y con ello
ncrementar ls demanda. que s de o que trata el Real Decreto
2288/1983, pertenezcan a arva competencial en exclusividad de las
Comunidades Aut6bnomas Esi0 no es asi. en mu opmuon. Las
Comunidades Autdnomas henen competencia en materia de pro-
mocion del Turismo, pero esta competeacia no se exuende -no
puede exienderse- a la promocion que se refiere al conjunto de la
oferts turistica espafola, y que como tal promocion tiene una
dimension que no es localizable en una solz Comumdad. Ni ia
promocion de la oferta turistica espafiola wvade compelencias
AUtONOMIcAs, pues estas se Contraen a ia promocion turistica de los
subsectores de su territonio, m podrian cefurse ias protagomzadas
por Ia Admimstracion dei Estado a los sectores wurisiicos ubicados
en._un termtorio y no en otros. No hay 1nvasion ge compeiencias -
autonomicas. Las competencias a las que se contrae ef Real Decrew
en conflicto en cuanto promocion del tunsmo contemnpiandoie en
su dimension refenda a toda Es no pueden set vindicagas por
las Comunidades Autonomas En nada padece en mu optaion. 12
competencia autonémica en matera de tunismo. -

Madrid, 20 de diciembre de 1984 -Firmado y rubncado
Jerobmumo Arozamena Sierra. i . ‘

doda Maria Isabel Toledano Toledano. doha Maria Teresa Fuentes
Manso y dofia Mercedes Gallego Cereceda, bajo la direccion del
Letrado don Eduardo Garcia de Enterria, contra Sentencias de la
Sala %-unta del Tribunal Supremo, respectivamente, de 11 de juho
de 1983 (recaida en ¢ recurso contenclose-admmstranvo ndm.
512.704) y de 25 de noviembre ge 1983 {recaida en el recurso
contencioso-admimstrauvo. num. 513.816). En el recurso han
comparecido el Abogado de! Estado y ¢l Ministeno Fiscal, y ha sido
ponente el Magistrado don Rafaet Gomez-Ferrer Morant, quen

. expresa el parecer de ia Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. Dada Ia existencia de dos recursos acumuiados. debe’
seilalarse gue la exposicion de tos antecedentes s¢ efectua separada-
mente en relacon a cada uno de elios: Los ocho siguientes se
refieren al recurso de amparo 656/1983 v los reslames, hasia el
relative al sefialamiento, se dedican al recurso num 10/1984

2. En | de octubre de 1983 el Procurador de lns Tribunaies
don Juan Lus Peérez-Mulet iyl Sudrez, en nombre y represeniacion
de dofia Ana Maria Jesus Echevarmna Anzmends y 33 mas, formuila
recurso de amparo “minum. 656/1983) contrs Ia Sentencia de (a Sala
Quinta del Triby Supremo de 11 de julio de 1983, que declaro
madmisible ¢i recurso contencioso-admimstrativo nam. 512.704,
con ta suplica de que se dicte Sentencia por la gue se declare haber
lugar al otorgamuiento deil amparo y se restabiezca a 108 recurrentes
en Ia integridad de su derecho 2 una totai defensa, declarando
im nte ¢ inexistente ia nadmisibilidad declarada y ordenan- -
<0 lo necesano para ¢Lue con revocacion de ia Sentencia impugnads
se dicte otra por Sala mencionada en & propio recurso
contencioso-admunisirativo, con la ex indicacion de que
debert en la musma entrar a conocer de las cuest:ones de fondo de
las resoluciones recurridas (coeficiente atribuido a los recurrentes)



