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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 23.1 (Derecho de participacién en asuntos piiblicos) y 3 {Acceso a cargos y funciones
ptiblicos) en relacién a inadmision a tramite de proposicién de ley.

I1. Acto impugnado

Resoluciones de la Mesa del Parlamento de la Asamblea Regional de Murcia declaran-
do la inadmisién a tramite de la proposicién de Ley ntmero 21, de reforma de la
Ley 6/1988, de 25 de agosta, de Régimen Local de la Region de Murcia.

IIl. Decisidon del Tribunal Constifucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

A juicio del actor la proposicién de Ley presentada ante la Mesa de la Camara cum-
plia con todos los requisitos reglamentariamente exigidos para su presentacién, acordan-
dose, no obstante, su inadmisién por la Mesa con apoyo en un juicio material acerca de
la eventual inconstitucionalidad de parte de sus contenidos en relacién con el bloque de
la constitucionalidad [1].

Es claro que la Mesa de la Asamblea Regional ostenta facultades de calificacion vy ad-
mision y que ese control se circunscribe a verificar que el escrito en cuestion retna los
requisitos reglamentariamente exigidos. Clerto es, sin embargo, que en ocasiones la cons-
tatacion por la Mesa del cumplimiento de los requisitos reglamentarios requiere de una
previa calificacion del documento presentado, para lo que resulta imprescindible el exa-
men material de sus contenidos. No ocurre, sin embargo, lo mismo respecto de las pro-
posiciones de Ley de origen parlamentario, en relacién con las cuales la Mesa debe limi-
tarse, en su funcion de admision y calificacidn, a constatar el cumplimiento de los requi-
sitos formales reglamentariamente exigidos, absteniéndose de cualquier olra considera-
cion acerca de sus contenidos [2].




$.T.C. 124/1995, 18 julio

BY¥C 172-173 (1995)

Las proposiciones de Ley promovidas por los Grupos Parlamentarios no sélo son una

forma de participacion de los parlamentarios en la potestad legislativa de las Camaras
parlamentarias. Son también un cauce instrumental al servicio de la funcién representa-
tiva caracteristica de todo Parlamento.
- -De esta doble naturaleza se deriva la exigencia de gue la Mesa, en tanto que érgano
de administracion y gobierno interior, limite sus facultades de calificacion y admision de
las mismas al exclusive examen del cumplimiento de los requisitos formales reglamenta-
riamente exigidos :

La indebida inadmision a tramite de una proposicion de Ley afecta al nucleo mismo de
la representacion, pues al impedirse a los parlamentarios proponentes el licito ejercicio de
su derecho de iniciativa como parte de su ius in officiton y con vulneracién, por tanto, del
articulo 23.2 de la CE, también se vulnera el derecho de los ciudadanos a verse represen-
tados y a participar indirectamente en los asuntos publicos {ex art. 23.1 CE }[3]

En modo alguno puede deducirse que la Mesa esté reglamentariamente habilitada para
realizar un juicie de inconstitucionalidad acerca de si una proposicion de Ley promovida
por un Grupo Parlamentario puede exceder o no el ambito de las «competencias legisla-
tivas» de las CC. AA.

Mas aun: para el caso de que la proposicion de Ley eventualmente inconstitucional al-
canzase la forma definitiva de Ley vy perdurasen esos eventuales vicios de inconstitucio-
nalidad, s6lo a este T.C corresponderia pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de

esa futura Ley [4].

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Roedriguez Bereijo, Presidente,
y don José Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Vi-
Halon, don Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez
de Parga vy Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 2208/1994, promo-
vido por don José Luis Martinez Sanchez, en su con-
dicion de Portavoz del Grupe Parlamentario de lz-
guicrda Unida en la Asamblea Regional de Murcia, y
bajo la representacion procesal de la Procuradora de
los Tribunales sefiora Castro Rodriguez vy bajo la asis-
tencia letrada de don Joaguin Délera Lopez, contra las
Resoluciones de la Mesa del citado Parlamento auto-
nomico de 22 de febrero v 15 de marzo de 1994, por la
que declaraba la inadmision a tramite de ia proposi-
cion de Ley nmimero 21, de reforma de la Ley 6/1988,
de 25 de agosto, de Régimen Local de la Region de
Murcia. Han intervenido el Ministerio Fiscal y Ia
Asamblea Regional de Murcia, representada por el Le-
trado de la Camara don Ginés Jorguera Minguez. Ha
sido Ponente el Magistrado don José Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dia
22 de junio de 1994, don José Luis Martinez Sanchez,
Diputado y Portavoz del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida en la Asamblea Regional de Murcia,
bajo la representacion procesal de la Procuradora se-
fiora Castro Rodriguez, interpuso demanda de ampa-
ro constitucional contra la Resolucion de la Mesa de
aquel Parlamento territorial, de 15 de marzo de 1994,
por la que, declarandose no haber lugar a la reconsi-

deracion interesada, se confirmo un Acuerdo anterior
del mismo drgano parlamentario, del dia 22 de febre-
ro del mismo afo, por el que se declaraba la inadmi-
sion a tramite de la proposicion de Ley numero 21 de
reforma de la Ley 6/1988, de 25 de agosto, de Régimen
Local de ia Region de Murcia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a} El aclor, en su condicion de Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea Re-
gional de Murcia, presentd, el dia 22 de diciembre de
1993, ante la Mesa de la Camara, una proposicion de
Ley de reforma de otra Ley autondmica que seria re-
ferenciada bajo el numero 21 v con el registro de en-
trada numero 111-7.094.

b} En la sesion celebrada el dia 22 de febrero de
1994, Ia Mesa de la Camara acordd su inadmision a tra-
mite, con apoyo en los siguientes extremos: i} introdu-
cir una nueva entidad de caracter local cuyos organos
de gobierno se separan del sistema de eleccion estable-
cido en la Ley de Bases de Régimen Local; ii) por que-
brantar la autonomia municipal, y iii) por adolecer de
claras defliciencias desde el punto de vista de la técni-
ca legislativa.

¢} Contra la anterior calificacién de la Mesa, y sub-
siguiente declaracion de inadmision, interpuso el ac-
tor, de acuerdo con lo previsto en el articulo 31.3 del
Reglamento de la Camara, recurso de reconsideracion
que seria desestimado por la Mesa mediante razona-
mientos similares a los anteriormente expuestos, y se-
naldndose ademas, que la inadmisién era procedente
por ser la proposicion de Ley presentada manifiesta-
mente inconstitucional.

3. Ensu somera demanda de amparo deduce el di-
putado recurrente y Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio promotor de la mencionada proposicion, que el
Acuerdo de inadmision adoptado por la Mesa, y ulle-
riormente confirmade al resolver el recurso de recon-
sideracion, supuso un impedimento ilegitimo de su de-
recho de representacion y parlicipacion en las lareas
legislativas de la Camara contrario al articulo 23 2 de
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la Constitucion que, cuando de representantes politi-
cos se trata, debe ponerse en intima conexion con el de-
recho de los ciudadanos a participar en los asunios pi-
blicos, que se reconoce en el apartado primero del mis-
mo articulo de la Constitucion

En efecto, el texto de la iniciativa presentado ante
la Mesa de la Camara cumplia con todos los requisitos
y formalidades exigidos por el articulo 88 del Regla-
menio parlamentario para su admision a tramite y, sin
embargo, fue rechazado por la Mesa con apoyo en un
pretendido juicio acerca de la inconstitucionalidad de
sus contenidos Tras rebatir la Resolucion de la Mesa
en punto a cada uno de los pretendidos motivoes de in-
constitucionalidad de la proposicion de Ley presenta-
da, se razona en la demanda de amparo que la Mesa
de la Asamblea Regional esta {acultada para efectuar
un primer control de caracter formal acerca de la le-
galidad de la proposicion, pero no para juzgar la con-
veniencia u oportunidad politica de la iniciativa o
cualquiera de sus partes, pues ello supondria trasladar
a ésta facultades propias del Pleno y que le son atri-
buidas por el propio Reglamento de la Camara.

La inadmision a tramite se adopto con apoyo en mo-
tivos no previstos en el Reglamento de la Camara y me-
diante un criterio arbitrario contrario al derecho fun-
damental de los parlamentarios proponentes a ejercer
sus funciones representativas en condiciones de igual-
dad con arrcglo a lo dispuesto en el Reglamento de [a
Camara, que garantiza el articulo 23.2 de la CE en re-
lacion con el articulo 23.1 Por todo ello, se concluye
interesando gue se conceda ¢l amparo solicitado.

4. Por providencia de la Seccién Segunda de 18 de
julio de 1994, y a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 50.3 LOTC, se acordo conceder al recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal el plazo comin de diez dias para que
formulasen alegaciones en relacién con la eventual ca-
rencia de contenido constitucional de la demanda. A
la vista de los respectivos alegatos, por providencia de
la misma Seccidn, de 27 de octubre de 1994, se acorddé
la admisién a tramite del asunto y, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 51 LOTC, requerir de la Asamblea
Regional de Murcia testimonio del correspondiente ex-
pediente, interesandose, al propio tiempo, el emplaza-
miento de cuantos hubiesen sido parte en aquél, para
que en el plazo de diez dias compareciesen en este pro-
ceso constitucional, si asi lo estimasen para la defensa
de sus derechos o intereses.

5. Mediante providencia de la Seccion Primera, de
19 de diciembre de 1994, se acordd tener por recibido
el testimonio del expediente parlamentario interesado,
y tener por personado y patte al Letrado Secretario Ge-
neral de la Asamblea de Murcia, don Ginés Jorquera
Minguez, que actiia en nombre y representacion de la
misma. Igualmente, y segun dispone el articulo 52
LOTC, se ordend dar vista a las partes y al Ministerio
Fiscal de las actuaciones del presente recurso para que,
en el plazo comuin de veinte dias, formulasen las ale-
gaciones que a su derecho conviniesen.

6. Elrecurrente registro su alegato el dia 18 de ene-
ro de 1995, interesando que se diesen por reproduci-
dos todos los argumentos previamente expuestos, tan-
to en su escrito de demanda como en el de alegaciones
presentado a resueltas de la apertura del tramite de
admisibilidad del articulo 50.3 LOTC

7. E125 de enero de 1995 presento el Ministerio Fis-
cal su escrito de alegaciones. Tras una exposicién su-
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cinta de los hechos v del problema debatido, se anali-

za detenidamente, con apoyo en la jur 1sprudc_nua
constitucional, la naturaleza de las funciones de admi-
sion y calihcamon de la Mesa de la Céamara, en punto
al correcto ejercicio de las mismas con relacion al
acuerdo denegatorio de la admision de la proposicion
de Ley presentada por el grupo parlameniario del ac-
{for v objeto de impugnacion en este proceso, conclu-
véndose que debe apreciarse la vulneracion del dere-
cho fundamental del recurrente ex articulo 232 CE e
interesandose, por lo tante, que se otorgue el amparo
solicitado.

8 El Letiado representante de ia Asamblea Regio-
nal de Murcia presenio su escrito de alegaciones el dia
10 de febrero de 1995, Previa exposicion de los ante-
cedentes ficticos del asunto, comienza su alegato se-
niazlando que el recurrente sitda la causa inmediata de
la lesion de su derecho fundamental en la infraccion,
por las Resoluciones de la Mesa, del articulo 88 del Re-
glamento de la Camara, en el que se establecen los re-
quisitos que han de reunir las proposiciones de Ley,
presupouniendo gue solo cuando aquéllos se incumplan
pueden éstas ser inadmitidas por la Mesa. Sin embar-
g0, en criterio de esta representacion, la mera infrac-
cion del citado articulo 88 del Reglamento no compor-
ta necesariamente la vulneracion de un derecho fun-
damental (8TC 118/1988), por la que sobre el actor pe-
saba la carga de demostrar —lo que no hizo— la rele-
vancia constitucional de esa infraccion reglamentaria,
no siendo bastante su mera denuncia para que su pre-
tension de amparo pueda ser estimada.

Pero, ademas —se afade—, tampoco es correcta la
interpretacion que se hace en la demanda acerca de
las competencias de la Mesa en cuanto a sus faculta-
des sobre la admision de documentos de naturaleza
parlamentaria En efecto, del articulo 31.3 » del Regla-
mento de la Camara se deduce con claridad que las fa-
cultades de la Mesa no se limitan a ser las de un pure
control de escrita legitimidad formal, sino que, tam-
bién, comprenden la posibilidad de realizar un control
sobre el contenido material de la proposicion de Ley
presentada, En el caso presente, la Mesa de la Camara
rechazé la proposicion de Ley presentada por el re-
currente con apoyo, justamente, en esa facultad que le
confiere el articulo 31.3.¢ del Reglamento para explo-
rar y analizar el contenido de la proposicion de Ley re-
gistrada ante la Mesa, y decidir, en consecuencia, so-
bre la competencia de la CAmara respecto del objeto
de iniciativa. La licitud constitucional de este control
material habria sido respaldada por el Tribunal Cons-
titucional en las SSTC 161/1988 vy 225/1993, aunque
tampoco cabe ignorar las matizaciones introducidas
en otros pronunciamientos mas recientes como, por
ejernplo, en la STC 95/1994 en la que se declara que la
«Mesa solo podra acordar la inadmision cuandoe la con-
tradiccion a Derecho o la inconstitucionalidad sean
palmarias y evidentes».

A partir de estos presupuestos se analizan detallada-
mente los contenidos de la proposicion de Ley recha-
zada por la Mesa de la Camara, para concluir que, en
algunas de sus partes, se trataban cuestiones por com-
pleto ajenas a la competencia de la Asamblea de aque-
lla Comunidad Auténoma y que, ademds, eran mani-
fiestamente inconstitucionales, en atencion al sistema
de distribucidn de competencias diseiiado por la Cons-
titucién vy el Estatuto de Autonomia de Murcia, en ma-
teria de régimen local, asi como lo dispuesto en la
Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Lo-
cal, y en la Ley Organica 5/1985, del Régimen Electo-
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ral General. Tras el citado estudio, se concluye sefa-
lando que la proposicion presentada contenia partes
maniliestamente contrarias a la Constitucion y, en ge-
neral, al bloque de la constitucionalidad, por lo que la
decision de inadmision adoptada por la Mesa se ajus-
ta a lo previsto en el articulo 31.3 @ del Reglamento de
la Camara y a la jurisprudencia constitucional sobre
esta particular cuestion Conclusion, ademas, que no
queda desvirtuada —como pretende el recurrente—
mediante el argumento de que al ser aspectos parcia-
les de la proposicion de Ley los uinicos que pudieran
adolecer de cierta inconstitucionalidad, debiera trami-
tarse igual al no afectar al texto en su conjunto, pues-
to que taies delectos eran tan sustanciales que vicia-
ban a la proposicion de Ley en su conjunto.

Con apoyo en todas las razones expuestas, el alegato
finaliza interesandose la desestimacion del amparo
promovido de contrario.

9. Por providencia de 17 de julio de 1995, se [ijo
para la deliberacion y fallo de esta Sentencia el si-
guiente dia 18 del mismo mes y afio

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. El objeto de la presente demanda de amparo
consiste en determinar si el Acuerdo de fa Mesa de la
Asamblea Regional de Murcia que declard la inadmi-
sion a tramite de una proposicion de Ley promovida
por el Grupo Parlameniario al que pertence el Diputa-
do recurrente, vulnerd su derecho a ejercer su funcion
parlamentaria en condiciones de igualdad, con arreglo
a lo dispuesto en el Reglamento de la Cimara, ex ar-
ticulo 23.2 de la Constitucion

A juicio del actor, y también del Ministerio Fiscal
—segun se deduce de su escrito de alegaciones—, di-
cha vulneracion habria efectivamente existido, puesto
que la proposicion de Ley presentada ante la Mesa de
la Camara cumplia con iodos los requisitos reglamen-
tariamente exigidos para su presentacion, acordando-
se, no obstante, su inadmision por la Mesa con apoyo
en un juicio material acerca de la eventual inconstitu-
cionalidad de parte de sus contenidos en relacion con
el bloque de la constitucionalidad. Calificacion juridi-
co-material para la que carece de competencia, por cir-
cunscribirse sus faculiades de admision a la de fa mera
verificacion del cumplimiento de los requisitos forma-
les, correspondiendo exclusivamente al Pleno de la Ca-
mara pronunciarse acerca de la oportunidad de la ini-
ciativa y de sus conlenidos, mediante el tramite de la
toma en consideracion o acto similar,

Por su parte, el Letrado representante de la Asam-
blea Regional de Murcia, tras seialar que no loda in-
{raccion de Reglamento supone necesariamente la le-
sian de un derecho fundamental, insisie en que las fa-
cultades de la Mesa de la Camara en punto a la admi-
sion de documentos parlamentarios, no son meramen-
te registrales o de constatacion formal, sino que, ade-
mas, los son también de calificacion material, por lo
que puede la Mesa rechazar lcilamente aguellas pro-
posiciones de Ley que sean maniliestamente inconsti-
tucionales o cuando partes signilicativas de la misma
adolezcan con toda evidencia de ese mismo vicio de
manifiesta inconstitucionalidad.

2. Asi cenirados los términos del debale, y puesto
que no se cuestiona por ninguna de las partes el ajuste
formal de la iniciativa a las exigencias reglamentarias,
es necesario examinar lo dispuesto por el Reglamento

de la Asamblea Regional de Murcia respecto de las [a-
cultades que ostenta la Mesa de la Camara en punto a
la admision a tramite de escritos y documentos paria-
mentarios. En este sentido, en su articulo 31.3 0 se dis-
ponie que la Mesa «decide sobre la calilicacion, la ad-
mision o Ho A tramite 'y ld remision al organo que
corresponde, de cuantos escritos y documentos de in-
dole parlamentaria tengan entrada en la Camara»,
anadiéndose, acto seguido, que «como tal control de
estricta legitimidad formal, la admision a tramite se li-
mita a verificar que el acto o escrito en cuestion cum-
ple las condiciones reglamentarias», salvo en supues-
tos de iniciativas reiteranles o «de temas cuyo fenor
suscite dudas sobre la competencia de la Asamblea
para conocer de ellos», en cuyo caso la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, decidira sobre su calificacion y
admisidn o no a tramite.

Es claro, pues, que la Mesa de la Asamblea Regional
ostenta facultades de calificacion y admision de los do-
cumentos presentados anle la Camara vy que ese con-
trol, caracterizado por el articulo 31.3* del Reglamen-
to como «de estricta legitimidad formal», se circuns-
cribe a verificar que el escrito en cuestién redna los re-
quisitos reglamentarios exigidos. Cierto es, sin embar-
go, que en ocasiones la constatacion por la Mesa del
cumplimiento de los requisitos reglamentarios requie-
re de una previa calilicacion del documento presenta-
do, para lo que resulta imprescindible el examen ma-
terial de sus contenidos. Asi, como se declard en la
STC 95/1994 (fundamento juridico 4 "), el hecho de que
las preguntas y las interpelaciones sean instrumentos
de control parlamentario que se diferencian entre si
por su contenido explica que corresponda a fa Mesa de-
terminar su calificacion en cada caso; la cual sélo pue-
de Hevarse a cabo analizando su contenido material,
por ser ¢éste determinante. Otro tanto puede decirse
respecto de otros actos parlamentarios e, incluso, del
examen por la Mesa de iniciativas legislativas extra-
parlamentarias cuyos promotores han de cumplir con
una serie de exigencias legales previas que condicio-
nan la idoneidad de su admision (STC 76/1994). No
ocurre, sin embargo, lo mismo respecio de las propo-
siciones de Ley de origen parlamentario, en relacion
con las cuales, y por las razones que a continuacion se
expondran, la Mesa debe limitarse, en su funcion de
admision y calilicacion, a constatar el cumplimiento
de los requisitos formales reglamentariamente exigi-
dos, absteniéndose de cualquier otra consideracion
acerca de sus contenidos.

3. Las proposiciones de Ley promovidas por los
Grupos Parlamentarios no s6lo son una forma —sin
duda, la mas senalada y expresiva— de participacion
de los parlamentarios en la potestad legislativa de las
Camaras pariamentarias. Son también un cauce ins-
trumental al servicio de la funcion representativa ca-
racteristica de todo Parlamento, operando como un
instrumento eficaz en manos de los distintos grupos
politicos que integran el Pleno de la Camara, y que les
permite obligar a que éste se pronuncie acerca de la
oportunidad de la iniciativa presentada, forzando a las
distintas fuerzas politico-parlamentarias a manifestar
publicamente su postura y las razones politicas o de
olra indole (incluida la eventual inconstitucionalidad
de la misma), por las gque han decidido apoyar o recha-
zar la propuesta legislativa sometida a su conside-
racion.

Con independencia, pues, de que la iniciativa pros-
pere ante el Pleno y llegue a ser un primer lexto de tra-
bajo para la elaboracion de la fulura Ley, su solo de-
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bate en ¢l plenario cumple la muy importante funcion
de permitir a los ciudadanos representados tener co-
nocimiento de lo que sus representantes piensan sobre
una determinada materia, asi como sobre la oportuni-
dad o no de su regulacién legal, v exiraer sus propias
conclusiones acerca de cé6mo aquéllos asumen o se se-
paran de lo manilestado en sus respectivos programas
electorales.

De esta doble naturaleza de las proposiciones de Ley
de origen parlamentario, como instrumento para po-
ner en movimiento el procedimiento legislativo, pero,
también, como via adecuada para forzar el debate po-
litico y obligar a que los distintos grupos politicos ten-
gan que tomar expreso partido sobre la oportunidad
de regular mediante Ley una determinada malteria
—decisiéon que, ademads, es de fa exclusiva competen-
cia del Pleno de la Camara (art. 94 del Reglamento)—,
se deriva la exigencia de que la Mesa, en tanto que 6r-
gano de administracion y gobierno interior, limite sus
facultades de calificacién y admisién de las mismas al
exclusivo examen del cumplimiento de los requisitos
formales reglamentariamente exigidos, pues, de lo
contrario, no sélo estaria asumiendo bajo un pretendi-
do juicio técnico una decision politica que sélo al Ple-
no corresponde, sino’que, ademads, y desde la optica de
la representacion democritica, estaria obstaculizando
la posibilidad de que se celebre un debate publico en-
tre las distintas fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, cuyo efecto representativo ante los
electores se cumple con su mera existencia, al margen,
claro esta, de que la iniciativa, en su caso, prospere,

Por esta razdn, la indebida inadmisién a tramite de
una proposicion de Ley no es, como pretende el Letra-
do de la Asamblea Regional de Murcia, una mera in-
fraccion del Reglamento, constitucionalmente irrele-
vante. Antes bien, esa denegacién injustificada afecta
al micleo mismoe de la representacién, pues al impe-
dirse a los parlamentarios proponentes el licito ejerci-
cio de su derecho de iniciativa como parte de su fus in
officiun (SSTC 181/1989 y 205/1990, entre otras) y con
vulneracién, por tanto, del articulo 23.2 de la Consti-
tucién, también se vulnera el derecho de los ciudada-
nos a verse representados y a participar indirectamen-
te en los asuntos piblicos (ex art. 23.1 CE), mediante
el conocimiento de la opinion politica de sus represen-
tantes sobre la materia objeto de iniciativa y la con-
veniencia de su regulacion legal, aungue aquella opi-
nidn solo llegue a expresarse indirectamente median-
te el voto alirmativo o negativo a una enmienda de «no
ha lugar a deliberar» (art. 96.1 del Reglamento).

4. Tampoco puede considerarse, como pretende el
representante de la Asamblea Regional de Murcia con
apoyo en la motivacidn del Acuerdo impugnado, que
la inadmision de la iniciativa enconirase causa justifi-
cativa en el propio articulo 31 .3 ? del Reglamento de la
Cémara, gue faculta a la Mesa para la calificacion ju-
ridico-material del contenido de aquellos eseritos que
se refieran a «temas cuyo tenor suscite dudas sobre la
competencia de la Asamblea para conocer de ellos».

En primer lugar, porque «competencia de la Asam-
blea» es un concepto que no puede identificarse con el
de las competencias legislativas que constitucional y
estatutariamente puedan corresponder a la Comuni-
dad Auténoma, como, sin embargo, se argumenta. En
efecto, la Mesa, en tanto que 6rgano de administracién
y gobierno interior de la Camara, puede conocer del
contenido de un documento presentado ante la Asam-
blea para determinar si lo en él interesado es de su
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acompetencia» o si, por el contrario, lo es de la de otro
organo constitucional, autondémico o administrativo,
acordando, en su caso, su inadmision. Pero en modo al-
guno puede deducirse de ello que la Mesa esté regla-
mentariamente habilitada para realizar un juicio de
inconstitucionalidad acerca de si una proposicion de
Ley promovida por un Grupo Parlamentario puede ex-
ceder o no el ambito de las «competencias legislati-
vas» de las CCAA.

Y, en segundo lugar, porque aun en la hipélesis de
que la proposicion de Ley recayese sobre una materia
respecto de la cual aquella Comunidad Auténoma ca-
reciese de compelencia, corresponderia al Pleno de la
Camara rechazarla por esa u otra razon o, por el con-
trario, decidir, pese a ello, su toma en consideracion y
depurarla de eventuales vicios de inconstitucionalidad
a lo largo de las distintas fases que integran el proce-
dimiento legislativo. Mas atin: para el caso de que la
proposicion de Ley eventualmente inconstitucional al-
canzase la forma definitiva de Ley y perdurasen esos
eventuales vicios de inconstitucionalidad, solo a este
Tribunal Constitucional, cuando los sujetos legalmen-
te legitimados para ello asi lo demandasen, correspon-
deria pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de
esta futura Ley. Razon que explica por qué en este pro-
ceso constitucional destinado a la proteccion de los de-
rechos fundamentales nada debe decir este Tribunal
sobre el debate suscitado entre las paries en torno a la
supuesta inconstitucicnalidad de la proposicion de Ley
presentada, en su conexion con el denominado bloque
de la constitucionalidad y las competencias que oslen-
ta aquella Comunidad Auténoma en materia de régi-
men local. Lo contrario supondria tanto como conver-
tir al recurso de amparo constitucional en un indirec-
to cauce a través del cual reimplantar una suerte de re-
curso previo de inconstitucionalidad contra lo que no
es mas que un incipiente documento de trabajo para,
en su caso, la hipotética elaboracion de una Ley.

Precisamente por ello, y habiéndose constatado que
la Mesa de la Camara inadmitié¢ la referida proposi-
cion de Ley, mediante un pretendidoe juicio de consti-
tucionalidad acerca de sus contenidos, cuando la mis-
ma cumplia con todas las formalidades reglamentaria-
mente establecidas, la presente demanda de amparo
debe ser estimada. Con tal proceder, la Mesa exirali-
mito sus funciones reglameniarias de calificacion y ad-
mision a tramite de documentos parlamentarios que,
cuando de proposiciones de Ley de origen parlamen-
tario se trata, se circunscriben exclusivamente, y por
la naturaleza de éstas, a la mera comprobacion del
curnplimiento de aquellas exigencias formales. Los
Acuerdos impugnados exceden lo que es propio de un
control de constatacion formai para justificar la inad-
mision de la proposicién de Ley en razones de conte-
nido, impidiendo asi, al parlamentario recurrente, y a
los demas miembros del Grupo Parlamentario propo-
nente de la iniciativa, el ejercicio de sus derechos par-
lamentarios con arreglo a lo dispuesto en el Reglamen-
to de la Camara, por lo que debemos declarar que se
ha vulnerado el derecho fundamental que les reconoce
el articulo 23.2 de la Constitucion, en relacion con el
apartado primero de ese mismo articulo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesio por don
José Luis Martinez Sénchez, Diputado y Portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en la Asam-
bléa Regional de Murcia, y; en su consecuencia, decla~
rar la nulidad de los Acuerdos de la Mesa de aquella
Asamblea, de 22 de febrero y 15 de marzo de 1994, por
los que se declara la inadmision a tramite de la pro-
posicion de Ley ntumero 21 de Reforma de la

Ley 6/1988, de 25 de aposto, de Régimen Local de la
Region de Murcia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 18 dé julio de 1995.—Alvaro Ro-
driguez Bereijo.—José Vicente Gimeno Sendra—Pe-
dro Cruz Villalon—Enrigue Ruiz Vadillo ~~Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera —Javier Delgado
Barrio~~Firmados v rubricados.
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