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STC 123/1987, de 15 de julio (Sala 1.%)

Recurso de amparo nim. 508/1986 (RA-663)

Ponente: Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén
(B. O. E. de 29 de julio de 1987)

Constituciéon: Art. 14 (Igualdad ante la ley).
Art. 22 (Derecho de asociacién).
Art. 28.1 (Libertad sindical). .
Art. 36 (Colegios profesionales). Estatuto General de la Abogacia.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo promovido por la «Agrupacién de Abogados J6venes
del Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza» y otros, contra el Real
Decreto 2090/1982, de 24 de julio, por el que se aprobé el Estatuto General
de la Abogacia.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

Im1. 3 urisprudencia

1. El articulo 2.1 del Estatuto de la Abogacia dice que «existira un Co-
legio de Abogados en cada provincia» «y que tendra competencia en su am-
bito territorial y sede en su capital», afiadiendo que «no se podra ejercer la
profesién sin previa incorporacion al mismo». Los solicitantes del amparo
entienden que la redaccion de este precepto constituye una vulneracién del
principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE) y que esta vulneracion se pro-
duce respecto de los Abogados que no residen en la capital donde se asienta
la correspondiente Audiencia Territorial y respecto de aquellos Agobados
que no residen o no estén colegiados en la capital del Estado, donde se si-
tian la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo.
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La alegacion no es acogida por el TC. La norma esta articulada en tér-
minos de abstraccion y de generalidad de los que no puede extraerse, dice
el TC, discriminaci6n. La circunscripcion provincial, como ambito de com-
petencia de un Colegio profesional, es un criterio razonable que no produce
ningin tipo de discriminacién para nadie. En el Estatuto no hay una cole-
giacién exclusiva en un solo Colegio; los Abogados pueden pertenecer a tan-
tos Colegios como deseen.

La vulneracion del principio de igualdad se quiere situar también en la
no aplicacién en forma igualitaria y correcta de la Directiva del Consejo de
las Comunidades Europeas 77/249, de 22 de marzo, desarrollada mediante
el Real Decreto 607/1986, de 21 de marzo, alegacién que tampoco es acogi-
da. El Real Decreto 607/1986 s6lo permite a los Abogados de los paises co-
munitarios ejercer en territorio espaiiol actividades ocasionales, concepto in-
compatible con el ejercicio habitual de la abogacia y que no se les permite
por esta razén abrir despacho, ni utilizar el titulo profesional de Abogado [2].

2. Se impugna el articulo 64.3 del Estatuto de la Abogacia. Este pre-
cepto dice que «las agrupaciones de Abogados jovenes, donde estén consti-
tuidas o se constituyan, actuaran subordinadas a la Junta de Gobierno, a las
que corresponde autorizar sus Estatutos o las modificaciones de los mis-
mos», afiadiendo el precepto que las actuaciones o comunicaciones destina-
das a trascender fuera del Colegio pasaran a través de las Juntas de Gobier-
no, que decidiran previamente su pertinencia.

Suponen los recurrentes que este precepto constituye una vulneracion
del principio de libertad asociativa reconocido en el articulo 22 de la
Constitucion.

La Constitucion en su articulo 36 ha reconocido e institucionalizado las
corporaciones de profesionales, conocidas con el nombre de Colegios, esta-
bleciendo respecto de ellos una reserva de ley y el mandato de que su es-
tructura interna y su funcionamiento sean democraticos. De acuerdo con la
legislacion vigente, se trata de corporaciones de Derecho piblico (STC
23/1984, de 20 de febrero; STC 76/1983, de 5 de agosto). El articulo 64.3 del
Estatuto es una norma de organizacion interna de los Colegios, que regula
la actuacién, en el seno de la corporacion, de determinados sectores de co-
legiados, sometiendo, como es 16gico, esa actuacion intracolegial a la orga-
nizacion general del Colegio e impidiendo, razonablemente, que puedan con-
vertirse en un Colegio deniro de otro o sustituir total o parcialmente a éste.
Por ello, la norma discutida no vulnera el derecho de asociacién de los Abo-
gados [3]. :

3. Atacan los recurrentes el apartado g) del articulo 113 del Estatuto Ge-
neral de la Abogacia, por considerar que dicho precepto viola el derecho de
libre sindicacién que reconoce el apartado 1.° del articulo 28.

Tampoco encuentra el TC en el precepto estatutario que se examina una
violacién del derecho de libertad sindical. A la vista de los articulos 28 y 36
de la Constitucion, la colegiacién para quienes ejercen profesiones tituladas
no impide que puedan sindicarse, participando en la fundacién de organi-
zaciones sindicales o afiliandose a las ya existentes, sin perjuicio de que, en
cuanto titulado, sea miembro de una corporacién profesional [5].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, SENTENCIA

compuesta por don Francisco Tomas y Valiente, Pre-
sidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol
Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodri-
guez-Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

En el recurso de amparo num. 508/1986, promovido
por el Procurador don Juan Carlos Estévez Fernandez-
Novoa, en nombre y representacién de la «Agrupacién
de Abogados Jovenes del Real e Tlustre Colegio de Abo-
gados de Zaragoza» y de don Pascual Agiielo Navarro,
don Anselmo Loscertales Palomar, dofia Teresa Clara-
munt Uriarte, don Miguel Angel Aragués Estragués,
don Félix Azén Vilas y don Jaime Arenas Lafuente,
asistidos del Letrado don Emilio Gastén Sanz, contra
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el Real Decreto 2090/1982, de 24 de julio, por el que se
aprobé el Estatuto General de la Abogacia.

Ha sido parte en el asunto el Consejo General de la
Abogacia Espaiiola, representado por el Procurador
don José Granados Weil y bajo la direccion del Letra-
do don Luis Marti Mingarro, el Letrado del Estado y
el Ministerio Fiscal; ha sido ponente el Magistrado don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de mayo de 1986, don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa, Procurador de los Tribuna-
les, present6 en este Tribunal escrito de interposicién
de recurso de amparo constitucional, en nombre de sus
ponderdantes, quienes son, de una parte, la «Agrupa-
cién de Abogados Jovenes del Real e Ilustire Colegio de
Abogados de Zaragoza» y, de otra, don Pascual Agiielo
Navarro, don Anselmo Loscertales Palomar, dofa Te-
resa Claramunt Uriarte, don Miguel Angel Aragués Es-
tragués, don Félix Azén Vilas y don Jaime Arenas La-
fuente, diciendo impugnar determinados preceptos del
Real Decreto 2090/1982, de 24 de julio, de aprobacion
del Estatuto General de la Abogacia, asf como la Sen-
tencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo el dia 1 de abril del afio actual, por la que se
desestimé el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra las disposiciones reglamentarias que se
recurren ahora.

2. Los hechos expuestos en la demanda de amparo
pueden resumirse del modo siguiente:

a) Los hoy recurrentes interpusieron sendos recur-
sos contenciso-administrativos (nams. 408.496 y
408.497) ante la Sala correspondiente del Tribunal Su-
premo contra el Real Decreto 2090/1982, de 24 de ju-
lio, pidiendo —como «impugnacion especifica», se di-
ce ahora— la declaracién de nulidad de los articulos
2.1, 64.3, 74 y 113.g) de dicho Estatuto General de la
Abogacia. Se afirma también en la demanda que las
disposiciones entonces invocadas fueron tanto normas
con fuerza de ley (arts. 23, 26 y 28 de la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracion del Estado y articu-
lo 47.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo), co-
mo disposiciones de rango constitucional.

b) Por Sentencia de 1 de abril de 1986, 1a Sala Cuar-
ta del Tribunal Supremo desestimo los diversos recur-
sos contenciosos —en su dia acumulados—, previa
desestimacion —se dice— de las excepciones de inad-
misibilidad formuladas por el Letrado del Estado y por
el representante del Consejo General de la Abogacia.

3. La fundamentacién en Derecho de la demanda
de amparo puede resumirse como sigue:

a) Tras indicar los recurrentes que «la impugna-
cion global» realizada contra el Real Decreto
2090/1982 ante la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva no podra reiterarse ahora plenamente, pues aqué-
lla se basé en la infraccién por dicho Reglamento del
principio de jerarquia normativa (art. 23 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado) y
en la vulneracién por el mismo Real Decreto de una
disposicién constitucional que, como el articulo 33, no
podria fundamentar una demanda de amparo, se indi-
ca que, no obstante, «se plantea igualmente la posible
inconstitucionalidad global del Decreto impugnado
por si el Tribunal (...) entendiera que concurrian otros
posibles motivos de vulneracién de preceptos integra-

1098

dos dentro de la regulacién de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas».

b) En cuanto a lo que en la demanda se llaman «es-
pecificos motivos de inconstitucionalidad», en que ha-
bria incurrido el Real Decreto impugnado, se comien-
za aduciendo que su articulo 2.1 vulnera el principio
de igualdad ante la Ley recogido en el articulo 14 de
la Constitucién. Se fundamenta este alegato en que di-
cho precepto reglamentario dispone que no se podra
ejercer la abogacia sin la previa incorporacién al Co-
legio de Abogados de cada provincia con competencia
en su ambito territorial y con sede en su capital. Esta
norma entrafa «un trato discriminatorio respecto a los
Abogados que no residan en la capital donde se asien-
ta la correspondiente Audiencia Territorial, o respecto
a aquellos que no residan y estén colegiados en la ca-
pital del Estado, donde se sitiia la Audiencia Nacional
y el mismo Tribunal Supremo». Se afiade a lo anterior
que tal presunta vulneracion del principio de igualdad
es atin mas evidente a partir de la incorporacién de Es-
pafa a las Comunidades Europeas, al no aplicarse de
forma «igualitaria y correcta» la directriz del Consejo
de las Comunidades Europeas 77/249, de 22 de marzo,
desarrollada por Real Decreto 607/1986, de 21 de mar-
zo, de acuerdo con el cual se permite la prestacion oca-
sional de servicios profesionales por parte de Aboga-
dos nacionales de los Estados miembros de la Comu-
nidad Econémica Europea, en tanto que los Abogados
espanoles no ven facilitado su ejercicio profesional en
provincia distinta a la de su residencia «salvo que asu-
man y acepten el obligado requisito de incorporacién
al Colegio que corresponda, previo pago de la perti-
nente cuota de inscripcion al mismo». Viene asi a pe-
dir que se declare el derecho de todos los Letrados ejer-
cientes en el territorio nacional para intervenir en pri-
mera instancia ante cualesquiera Juzgados y Tribuna-
les, «particularmente ante los Tribunales que radican
en Madrid y cuya competencia se extiende a todo el Es-
tado espafiol».

¢) Se aduce, en segundo lugar, que el articulo 64.3
del Reglamento impugnado infringe el «principio de li-
bertad de asociacion» (art. 22 de la Constituciéon),
«ademas de una nueva posible infraccion del principio
de igualdad (...) y del articulo 11 del Convenio Eu-
ropeo para la Proteccién de los Derechos Humanos».
Se indica al respecto que la Sentencia de 1 de abril de
1986 no entré a resolver este extremo por entender en-
tonces la Sala Cuarta del Tribunal Supremo que con-
curria, al formularlo, una «cuasi cosa juzgada» y que,
de otra parte, no se argumentaban concretos motivos
de impugnacién por razones de legalidad, lo que —se-
gun se dice en la demanda—— «permitiria dar por re-
producidos los argumentos y conclusiones de la Sen-
tencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo en fecha 7 de julio de 1983, resolviendo un proceso
sumario de protecciéon de los derechos fundamentales
de la persona interpuesto por otras de las partes re-
currentes, en el que mis representados ni comparecie-
ron ni fueron parte».

Tras reiterar que dicha excepcion de cosa juzgada
no afecta a los demandantes actuales (citandose el ar-
ticulo 1.252 del Cédigo Civil), se pasa a fundamentar
la lesion del derecho que se declara en el articulo 22
de la Norma fundamental, transcribiendo para ello los
argumentos esgrimidos ante la Sala Cuarta del Tribu-
nal Supremo. Viene a sostenerse, asi, que en el articu-
lo 64.3 del Real Decreto 2090/1982 se prohibe que se
constituyan «Agrupaciones de Abogados Jévenes» al
margen de los Colegios, de tal modo que «se esta en-
marcando obligatoriamente en los Colegios de Aboga-
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dos a las Agrupaciones ya existentes en la fecha de en-
trada en vigor del Estatuto», lo que constituye la vio-
lacién de derecho fundamental denunciada. Se dice
que el articulo 22 de la Constitucién y el articulo 11
del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Dere-
chos Humanos «amparan el derecho de los Abogados
jovenes a agruparse y el derecho a decidir si su Agru-
pacién se insertard o no en el seno del Colegio corres-
pondiente». Tras lo expuesto —vy después de reiterar lo
en su dia alegado ante el Tribunal Supremo en contra
de la subordinacién dispuesta en el articulo 64.3 del
Reglamento impugnado de las Agrupaciones de Abo-
gados jovenes respecto a las juntas de Gobierno de los
Colegios respectivos— se concluye afirmando que la
inconstitucionalidad de dicho precepto (art. 64.3) pue-
de ponerse en relacién con el articulo 113.g) del pro-
pio Estatuto, que es igualmente motivo de impugana-
cién mediante el presente recurso de amparo cons-
titucional.

d) Se afirma, en tercer lugar, que el articulo 74 del
Real Decreto 2090/1982 vulnera el principio constitu-
cional de igualdad (art. 14 de la Norma fundamental),
lo que se produce por la exigencia de un minimo de
dos afios de antigiiedad para acceder a cualquier car-
go de la Junta de Gobierno (a excepcion del de Deca-
no) y por «la variacion de criterios en funcién del na-
mero de colegiados adscritos al Colegio correspondien-
te, lo que conlleva una discriminacion en perjuicio de
los Abogados pertenecientes a Colegios de grandes
capitales».

e) Por ultimo, se afirma que el articulo 113.g) del
Estatuto General de la Abogacia contradice, de nuevo,
el derecho de asociacion (art. 22 de la Constitucién),
asi como el derecho a la libre sindicacién (art. 28 de
la Norma fundamental). Tras observar, también aqui,
que esta queja no fue resuelta por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo al apreciarse por el Tribunal que
concurria en su planteamiento una «cuasi cosa juzga-
da», se reiteran las razones hechas en su dia valer en
el recurso contencioso-administrativo, reprochandose
las referidasd violaciones a lo prevenido en el citado
apartado g) del articulo 113 del Real Decreto, segtn el
cual «son faltas muy graves (...) la realizacion de acti-
vidades, constitucién de asociaciones o pertenencia a
éstas cuando tengan como fines o realicen funciones
que sean propias de los Colegios o los interfieran en al-
giin modo».

En virtud de todo ello, se pide que este Tribunal de-
clare la nulidad del Real Decreto impuganado «o sub-
sidiariamente de determinados preceptos de dicha dis-
posicién [arts. 2.1, 64.3, 74 y 113.2)] y que, como con-
secuencia, disponga la nulidad de la Sentencia de 1 de
abril de 1986 de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
al vulnerarse en aquellos articulos los derechos funda-
mentales declarados en los articulos 12, 22, 24 y 28 de
la Constitucion.

4. Por providencia de 2 de julio de 1986, la Seccién
Segunda acordé admitir a tramite la demanda de am-
paro interpuesta por el Procurador sefior Estévez Fer-
nandez-Novoa, en representacién de los actores, con-
tra el Decreto 2090/1982, de 24 de julio.

Igualmente, se acordé reclamar al Ministerio de Jus-
ticia las actuaciones que habian dado lugar al Decreto
impugnado, asi como a la Sala Cuarta del Tribunal Su-
premo los antecedentes que obrasen en su poder sobre
los recursos 408.496 y 408.497. Se pedia, asimismo, a
este 6rgano jurisdiccional que procediese al emplaza-
miento de quienes habian sido parte principal en los
recursos contencioso-administrativos citados.

5. Por providencia de 24 de septiembre, se acordo
acusar recibo de las actuaciones recibidas al Ministe-
rio de Justicia y a la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo; tener por comparecido al Procurador sefior Gra-
nados Weil, en nombre y representacién del Consejo
General de la Abogacia Espafiola, y dar vista de las ac-
tuaciones por plazo comun de veinte dias a los deman-
dantes, al Consejo General de la Abogacia Espariola, y
dar vista de las actuaciones por plazo comun de vein-
te dias a los demandantes, al Consejo General de la
Abogacia, al Ministerio Fiscal y al Letrado del Estado,
a fin de que formularn las alegaciones que a sus dere-
chos interesaran.

6. El Procurador sefior Estévez Fernandez-Novoa,
en representacién de los demandntes, present6 escrito
el 17 de octubre de 1986, en el que insistia en los fun-
damentos expuestos en la demanda en defensa del re-
curso. Afirmaba que con posterioridad a la demanda
habia dictado el Tribunal Constitucional la Sentencia
de 10 de abril de 1986, en la que se sostenia que era
competencia del legislador decidir qué profesiones son
y cuales no tituladas. Consecueniemente, la regulacion
por via de Decreto de una profesion titulada era una
conculcacién de la doctrina constitucional sentada en
la Sentencia citada.

Se insiste en la infraccion del principio de igualdad
que supone la obligatoriedad de colegiacion en el res-
pectivo Colegio provincial para poder llevar a cabo ac-
tuaciones en cualquier punto del territorio espanol y
muy especificamente en Madrid y capitales de Comu-
nidades Autonomas, discriminacién que se produce
con los profesionales de los Colegios, a los que no se
exige estos requisitos. .

Por lo que hace a la impugnacién de los articulos
64.3 y 113.g) del Estatuto de la Abogacia, considera el
escrito de los recurrentes que la técnica que aplica el
Tribunal Supremo al hablar de la cuasi excepcién de
cosa juzgada es defectuosa e inaplicable, insistiendo
en los argumentos esgrimidos en el recurso conten-
cioso-administrativo.

Termina suplicando que se dicte Sentencia otorgan-
do al amparo solicitado y anulando la Sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo y los preceptos del
Estatuto de la Abogacia impugnados.

7. Por escrito de 22 de octubre de 1986 el Consejo
General de la Abogacia present6 escrito oponiéndose a
la demanda y alegando que mediante el recurso de am-
paro se pretende convertir al Tribunal Constitucional
en una tercera instancia para que revise el plantea-
miento efectuado por los Tribunales, asi como la solu-
cién adoptada por éstos.

Por lo que se refiere a los motivos de impugnacién
articulados por la parte demandante, y en concreto la
vulneracién del principado de igualdad que supone, se-
gan ella, el caracter territorial de la adscripcién a un
colegio, razona el Consejo que la residencia es un he-
cho juridicamente relevante en muchos aspectos de la
vida y también en el ejercicio de la profesion de Abo-
gado, lo que junto a la organizacioén territorial de la
Administracion judicial determina que sea justificada
la exigencia de la adscripcion territorial. Ademas, la
adscripcion territorial no impide el que el ejercicio
profesional pueda rebasar ese ambito geografico, bien
por via de recursos, o, en el campo penal, ante los Juz-
gados 'y Audiencia Nacional.

Por lo demas, la excepcion a la territorialidad que
se hace con los Abogados de los paises de las Comuni-
dades es irrelevante pues s6lo tiene vigencia para la
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prestacion de «servicios ocasionales». En todos los pai-
ses comunitarios se reconoce, de una u otra forma, el
ambito territorial que la disposicién impugnada con-
sagra.

Por lo que atane a la impugnacién del articulo 64.3
del Estatuto que establece la subordinacién de las
Agrupaciones de Abogados J6venes o las Juntas de Go-
bierno, considera el Consejo que son validos, a efectos
de reconocer la constitucionalidd de la norma, los ar-
gumentos expuestos al efecto por las Sentencias de 7
de julio de 1983 y 1 de abril de 1986 del Tribunal Su-
premo y la consideracion de que se esta en presencia
de una norma de organizacion interna, que, en conse-
cuencia, no cercena el derecho de asociacion de los co-
legiados fuera del ambito colegial.

Tampoco se infringe el derecho a la igualdad por la
circunstancia de que la composicion de la Junta de Go-
bierno se regule y gradte en funcion de los afios de
ejercicio profesional a tenor de lo establecido en el ar-
ticulo 74 del Estatuto impugnado. La ausencia de ar-
gumentos de los demandantes sobre el extremo anali-
zado permite dejar resuelta la cuestién.

Por ultimo y por lo que hace a la impugnacién del
articulo 113.g) del Estatuto, cree el Consejo que hay
que entender que la doctrina de las Sentencias del Tri-
bunal Supremo de 7 de junio de 1983 y de 1 de abril
de 1986 sigue siendo aplicable, y, en definitiva, que lo
prohibido son las actividades asociativas que se con-
trapongan o superpongan a las colegiales, siendo los
colegiados, en el ambito externo, absolutamente libres
para establecer las asociaciones que tengan por con-
veniente.

En mérito a todo lo razonado se termina suplicando
que se deniegue el amparo solicitado.

8. El Letrado del Estado, en el mismo tramite, for-
mulé las siguientes alegaciones. En un plano general,
sefiala que, pese a que la demanda se dirige frente a
la Sentencia invocando el articulo 24.1 de la Constitu-
cién, no se ejercita una pretensién de amparo frente a
ella, sino frente a los preceptos contenidos en los ar-
ticulos 2.1, 64.3, 74 y 113.g) del Estatuto General de la
Abogacia por supuestas infracciones de los articulos
14,22 y 28.1y 23.1 de la Constitucién Espafiola, lo que
le hace aconsejable un analisis de los articulos 2.1 y
74 del Estatuto por un lado, y 64.3 y 113.g) por otro.

Por lo que hace al articulo 2.1 afirma que la impug-
nacién de este precepto se efecttia con base en lo dis-
puesto en el articulo 14 de la Constitucién y no de los
articulos 22 y 28.1, por lo que queda, de este modo, al
margen del recurso lo atinente a la colegiacion obliga-
toria que no se cuestiona. Entrando en el analisis del
precepto cree el Letrado del Estado que cabe hacer las
siguientes agrupaciones de Abogados: los incorporados
a un Colegio con sede en la capital de una Audiencia
Territorial, los incorporados al Colegio de Madrid y los
pertenecientes a otros Colegios. El precepto cuestiona-
do, que habilita para el ejercicio profesional en el am-
bito territorial a que se extiende el Colegio, obedece a
un criterio organizativo, que toma en cuenta las pecu-
liaridades territoriales de la organizacién judicial vy,
por consiguiente, posee una justificacién suficiente; si
ademas se prevén supuestos en los que son posibles ex-
cepciones, como en los casos de recursos, se hace pre-
ciso concluir que no se dan las violaciones constitucio-
nales alegadas. Por altimo, el régimen previsto en el
Real Decreto 607/1986, de 21 de marzo, dictado para
la incorporacion a nuestro ordenamiento de los conte-
nidos de la Directiva 77/249, dado el caracter excep-
cional que supone, no puede servir de base, como tér-
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mino de comparacién, para justificar la infraccién del
principio de igualdad.

La impugnacién del articulo 74, que exige cierto nu-
mero de anos de ejercicio profesional para acceder a
los cargos de la Junta de Gobierno del Colegio, com-
binado con el nimero de colegiados ejercientes, se sus-
tenta en una presunta vulneracion del articulo 14 de
la Constitucion. Pero la exigencia del ejercicio tempo-
ral de la Abogacia persigue un equilibrio de experien-
cias en la Junta Colegial, lo que es deseable y consti-
tuye justificacion suficiente de su vigencia. El que es-
tas exigencias se atemperen al namero de colegiados
pretende facilitar la eleccién de la Junta de Gobierno,
lo que otorga motivacion suficiente a la norma cues-
tionada.

Por lo que hace a los preceptos contenidos en los ar-
ticulos 64.3 y 113.g), que establecen la subordinacién
de las agrupaciones a la Junta de Gobierno, sancionan-
do, en otro caso, las vulneraciones proporcionadas, el
Letrado del Estado argumenta que no se alega ningtin
derecho fundamental como infringido, por lo que la via
de amparo no es el mecnismo adecuado para impug-
nar la Sentencia dictada, por lo que solicita la inad-
misibilidad de este punto. Si se entendiese que la pre-
tension es procesalmente admisible, da por reproduci-
dos los argumentos recogidos en las Sentencias del Tri-
bunal Supremo que resuelven el problema debatido.

Termina suplicando que se dicte Sentencia no dan-
do lugar al amparo pretendido.

9. Por su parte, el Ministerio Fiscal, mediante es-
crito de 20 de octubre de 1986, formulé las alegacio-
nes a que se referia la providencia de 24 de septiem-
bre de 1986, sosteniendo que la impugnacion del Real
Decreto 2090/1982, de 24 de julio, es doble: de una par-
te global, por infringir el principio de jerarquia nor-
mativa, y de otra de preceptos concretos: el 2.1 por vio-
lacion del derecho de igualdad; el 64.3 por vulneraciéon
de los derechos de igualdad, asociacion y libre expre-
sién; el 74 por infraccion del principio de igualdad, y
el 113.g) por quebrantar los derechos de asociacién'y
sindicacion. '

Hecho este planteamiento razona sobre la improce-
dencia de que en via de amparo pueda prosperar el re-
curso por infraccion del articulo 23 de la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracion del Estado al no ser
esta materia susceptible de amparo.

Por lo que se refiere a las impugnaciones concretas,
cree el Fiscal que existe un reproche general a todas
las formuladas. El proceso de amparo se configura co-
mo un mecanismo de defensa frente a violaciones de
derechos y libertades, pero no como un proceso caute-
lar. Todas las violaciones que se invocan no se han pro-
ducido todavia. Por eso, procederia su inadmisién, co-
mo ya se hizo en el ATC 284/1984. El hecho de que al-
gtn derecho de los alegados pueda ser danado direc-
tamente por el Estatuto justifica el pronunciamiento
de fondo. Asi se hizo en la STC 141/1985.

Por lo que hace a la tacha de inconstitucionalidad
del articulo 2.1 del Estatuto de la Abogacia por pre-
sunta infraccién del articulo 14, considera el Fiscal que
la exigencia de colegiacién por provincias no puede
considerarse como una discriminacién por razones
personales o sociales, siendo en realidad una norma de
organizacion, ajena a cualquier finalidad o intenciona-
lidad discriminatoria.

En lo referente al precepto contenido en el articulo
64.3, que establece la subordinacién y control de las
Asociaciones de Abogados Jovenes respecto de las Jun-
tas de Gobierno, no considera el Fiscal que exista vul-
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neracion del derecho de asociacion, puesto que el limi-
te que se establece se circunscribe al ambito colegial,
siendo en realidad una norma organizativa.

Tampoco infringe este precepto el derecho de igual-
dad, puesto que las eventuales infracciones que con él
se cometen no se concretan, afiadiendo que la hipoté-
tica infraccién del articulo 20.1.a2) que consagra la li-
bertad de expresion tampoco concurre pues los limi-
tes que a ella se establecen lo son por ser colegiados y
en tanto actien como tales, sin que llegue a desplegar
ningun efecto fuera de este ambito colegial.

Cree también el Fiscal que el articulo 74, que esta-
blece diferentes requisitos de antigiiedad para acceder
a los cargos de la Junta de Gobierno, debiendo tenerse
también en cuenta el niumero de colegiados, no puede
ser tachado de infringir el principio de igualdad ya que
es frecuente que el tiempo sea uno de los elementos en
los que el ordenamiento juridico se fundamenta para
otorgar derechos a unas personas y no a otras.

Por ultimo, la presunta infraccién por el articulo
113.g) de los articulos 22 y 28 de la Constitucién no es
tal, porque, primero, no se ha producido ninguna vul-
neracion de derecho todavia, en segundo término, su
campo de aplicacion es el ambito colegial, por lo que
fuera de dicho ambito no se produce ninguna colisioén,
y, en tercer lugar, el derecho de sindicacién, que tam-
bién se alega como vulnerado, tiene su 6rbita propia
en el trabajo por cuenta ajena y no en el ambito de
una profesion liberal, como es el caso.

Por lo expuesto, estima el Fiscal que el recurso de
amparo debe desestimarse.

10. Por providencia de 18 de marzo de 1987 se se-
nalé para deliberacién y votacion del recurso el dia 1
de julio siguiente, quedando concluida el dia 8.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo ofrece unas pecu-
liares caracteristicas, que es preciso subrayar para su
mejor enjuiciamiento. Deriva de una serie de recursos
contencioso-administrativos interpuestos ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, en los que, como en la
demanda de amparo se sefiala, se especificaban las
causas, que, a juicio de los demandantes, concurrian
para justificar la peticién de declaracién de ilegalidad
del Estatuto General de la Abogacia o de determina-
dos preceptos del mismo. Estas causas eran la supues-
ta vulneracién por el Decreto 2090/1982, que aprobo¢ el
susodicho Estatuto, de los articulos 23, 26 y 28 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Es-
tado en relacién con el articulo 42, apartado 2., de la
Ley de Procedimiento Administrativo. Se sefala asi-
mismo que también en las correspondientes demandas
contencioso-administrativas «se aducian ya posibles
motivos de inconstitucionalidad tanto de los articulos
concretos como del contenido global del Estatuto im-
pugnado». Se reconoce después que la impuganacion
global de ilegalidad «dificilmente tiene cabida en este
recurso de amparo», pero que subsisten para los re-
currentes «especificos motivos de inconstitucionalidad
de determinados preceptos del Estatuto General de la
Abogacia». Quiere todo ello decir, sin duda, que lo que
inicialmente fue una impugnacion por ilegalidad, con
una subsidiaria alegacion de lo que se llaman «moti-
vos de inconstitucionalidad», trata de convertirse aho-
ra en una alegacién de «motivos de inconstitucionali-
dad de determinados preceptos del Estatuto», aunque
se mantienen «la posible inconstitucionalidad del De-

creto impugnado», por si el Tribunal entendiera que
concurrian otros posibles motivos de vulneracién cons-
titucional. Al articular asi el recurso de amparo se pro-
ducen algunos errores de planteamiento. En primer lu-
gar, el recurso de amparo no es un recurso de revision
general de las decisiones de los Tribunales de justicia.
En segundo lugar, y sobre todo, no es una via para sos-

“tener la inconstitucionalidad global o parcial de las

disposiciones normativas. En la STC 40/1982, de 30 de
junio, fundamento juridico 3.°, dijimos ya que no ca-
ben pretensiones impugnatorias directas, en el recur-
so de amparo, frente a disposiciones generales y, des-
de luego, frente a las reglamentarias, afadiendo la STC
131/1985, de 22 de octubre, que la potestad de este Tri-
bunal de enjuiciar (en un recurso de amparo) los re-
glamentos se limita a aquellos casos en que se alegan
derechos o libertades que estén reconocidos en los ar-
ticulos 14 al 29 y 30.2 de la Constitucion siempre que
la violacion de los derechos y libertades antes referi-
dos se origine directamente en la disposicion. En la
STC 141/1985, que se acaba de citar, se sefial6 que aun-
que en abstracto es posible admitir que la mera exis-
tencia o puesta en vigor de un precepto reglamentario
puede violar por si sola un derecho fundamental, es
preciso que la creacion y puesta en vigor de la norma
constituya por si sola traba u obstaculo al ejercicio de
tal derecho. A lo que habra que afiadir ahora para pun-
tualizar tal doctrina, que ha de tratarse —como es 16-
gico— de derecho de que sean titulares los recurrentes
en amparo y que la traba de su ejercicio ha de derivar
de forma necesaria e inmediata de la puesta en vigor
de la norma, porque, en otro caso, la libertad publica
o el derecho fundamental s6lo pueden entenderse vul-
nerados en el momento en que se produzca su concre-
ta lesién y sélo ese es el momento idéneo para deman-
dar la tutela judicial del derecho, pues también ha di-
cho este Tribunal que no cabe una accién de amparo
de caracter cautelar por una lesién simplemente temi-
da, ya que, como también dijo la STC 162/1985, de 29
de noviembre, «el juicio de amparo no puede estable-
cerse sobre la mera posibilidad en abstracto de que la
violacion se produzca».

Todas las razones antedichas son perfectamente
aplicables al supuesto que nos ocupa, en el que lo que
se pretende en rigor es que llevemos a cabo un control
en abstracto de la mencionada disposicion reglamen-
taria, sin clara conexién con concretos derechos fun-
damentales y libertades publicas, de los que sean titu-
lares los solicitantes de este amparo. Por ello, la doc-
trina a la que se acaba de hacer referencia resulta no-
toriamente de aplicacion a este caso, si no para deses-
timar con esa sola base el recurso, si por lo menos pa-
ra depurar el objeto de la pretension actual y sefalar
las dificultades con que tropieza, teniendo en cuenta
los limites de este procedimiento.

2. Lo que el recurso que enjuiciamos llama «espe-
cificos motivos de inconstitucionalidad» de preceptos
del Estatuto General de la Abogacia, que en aras del
favor del recurso y por lo antes dicho, habra que con-
siderar como denuncia de supuestas vulneraciones de
derechos fundamentales y de libertades ptblicas, se re-
fiere a los articulos 2.1, 64.3, 74 y 113.g) del Estatuto
que pasamos a examinar seguidamente.

El articulo 2.1 del Estatuto dice que «existira un Co-
legio de Abogados en cada provincia» «y que tendra
competencia en su ambito territorial y sede en su ca-
pital», anadiendo que «no se podra ejercer la profesién
sin previa incorporacién al mismo». Los solicitantes
del amparo entienden que la redaccién de este precep-
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to constituye una vulneracién del principio de igual-
dad ante la ley, recogido en el articulo 14 de la Cons-
titucion, y que esta vulneracion se produce respecto de
los Abogados que no residen en la capital donde se
asienta la correspondiente Audiencia Territorial y res-
pecto de aquellos Abogados que no residen o no estan
colegiados en la capital del Estado, donde se sittian la
Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo. La alega-
cién de este modo concebida no puede acogerse. La
norma esta articulada en términos de abstraccion y de
generalidad de los que no puede extraerse ningan tipo
de discriminacion. La circunscripcién provincial, co-
mo ambito de competencia de un Colegio profesional,
es un criterio perfectamente razonable que no produ-
ce ningan tipo de discriminacién para nadie. Debe ob-
servarse que en el Estado no hay una colegiaciéon ex-
clusiva en un solo colegio y que los Abogados pueden
pertenecer a tantos colegios como deseen, de forma
que los resultados en los que los solicitantes de ampa-
ro quieren hacer recaer la discriminacién no tienen por
qué producirse en ninguin caso. Ha de seiialarse, ade-
mas, que el trato discriminatorio que los solicitantes
de amparo indican, lo hacen recaer respecto de los
Abogados que no residen en la capital donde se asien-
ta la correspondiente Audiencia Territorial, lo que po-
ne de relieve, mas acentuadamente si cabe, el caracter
abstracto ya antes observado, de la impugnacién que
se pretende realizar, que se sitaa fuera del marco del
recurso de amparo, pues, segiin consta en los poderes
de representacién, acompanados con la demanda, to-
dos los solicitantes de este amparo tienen su residen-
cia en la ciudad de Zaragoza, donde «se asienta la
correspondiente Audiencia Territorial». Es decir: su
argumentacion no se dirige a defender, por lo menos,
parcialmente sus propios derechos.

La vulneracién del principio de igualdad se quiere
situar también en la no aplicacién en forma igualita-
ria y correcta de la Directiva del Consejo de las Comu-
nidades Europeas 77/249, de 22 de marzo, desarrolla-
da mediante el Real Decreto 607/1986, de 21 de mar-
zo, alegacién que tampoco puede ser acogida. No pue-
de encontrarse la discriminacion que los recurrentes
pretenden que exista, pues el Real Decreto 607/1986 s6-
lo permite a los Abogados de los paises comunitarios
ejercer en territorio espanol actividades ocasionales,
concepto incompatible con el ejercicio habitual de la
abogacia y que no se les permite por esta razén abrir
despacho, ni utilizar el titulo protesional de Abogado.
Anadese a ello que para cualquier asctuacién ante Juz-
gados o Tribunales o ante organismos publicos, asi co-
mo para la asistencia de detenidos y presos y para co-
municaciones con presos y penados, el Abogado visi-
tante debe concertarse con un Abogado inscrito en el
Colegio en cuyo territorio haya de actuar, quien res-
pondera frente al organo jurisdiccional u organismo
publico; que se exige que previamente a la presenta-
cién de servicios se presenten al Decano de la Junta de
Gobierno del Colegio de Abogados correspondiente y
que no pueden prestarse mas de cinco servicios al afio.

3. Se impugna el articulo 64.3 del Estatuto de la
Abogacia. Este precepto dice que «las agrupaciones de
Abogados jovenes, donde estén constituidas o se cons-
tituyan, actuaran subordinadas a las Juntas de Gobier-
no, a las que corresponde autorizar sus Estatutos o las
modificaciones de los mismos», afiadiendo el precepto
que las actuaciones o comunicaciones destinadas a
trascender fuera del Colegio pasaran a través de las
Juntas de Gobierno, que decidiran previamente su
pertinencia.
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Suponen los recurrentes que este precepto constitu-
ye una vulneracién del principio de libertad asociati-
va reconocido en el articulo 22 de la Constitucidn, ade-
mas de lo que llaman una nueva posible infraccion del
principio de igualdad reconocido en el articulo 14 de
la Norma constitucional. :

Convendr4, ante todo, dejar de lado, por carecer de
fundamento, esta tltima alegacion, que quiere entron-
carse con la idea de que hay un diferente trato de las
asociaciones o agrupaciones de Abogados jévenes cons-
tituidas después, lo que no guarda relacién alguna con
el citado articulo 14 de la Constitucién, pues es natu-
ral potestad del legislador cambiar las leyes y la de au-
tor de una norma modificar ésta. Por lo que la relacién
igualdad-diferenciacion no puede establecerse compa-
rando normas anteriores con normas posteriores.

Para resolver el problema de fondo planteado, en
torno al articulo 64.3 del Estatuto de la Abogacia, no
es impertinente recordar que la Constituciéon en su ar-
ticulo 36 ha reconocido e institucionalizado las corpo-
raciones de profesionales, conocidas con el nombre de
Colegios, estableciendo respecto de ellos una reserva
de ley y el mandato de que su estructura interna y su
funcionamiento sean democraticos. De acuerdo con la
legislacion vigente, cuya legitimidad constitucional no
ha sido puesta en duda, se trata de corporaciones de
Derecho publico, como han sefialado entre otras la
STC 23/1984, de 20 de febrero, y la STC 76/1983, de 5
de agosto. Puede considerarse, como algiin relevante
sector doctrinal dice, que son corporaciones sectoria-
les de base privada, esto es, corporaciones ptublicas por
su composicién y organizacion, que, sin embargo, rea-
lizan una actividad que en gran parte es privada, aun-
que tengan atribuidas por la ley o delegadas algunas
funciones puiblicas. Desde este punto de vista, resulta
claro que todo el Estatuto de los Colegios de Aboga-
dos, y en particular el articulo 64.3, constituye una
norma de organizacion de tales corporaciones, ajena a
la libertad de asociacion de que trata el articulo 22 de
la Constitucion. El articulo 64.3 del Estatuto es una
norma de organizacioén interna de los Colegios, que re-
gula la actuacién, en el seno de la corporacién, de de-
terminados sectores de colegiados, sometiendo, como
es légico, esa actuacion intracolegial a la organizacién
general del Colegio e impidiendo, razonablemente, que
puedan convertirse en un colegio dentro de otro o sus-
tituir total o parcialmente éste: Por ello, la norma dis-
cutida no vulnera el derecho de asociacion de los Abo-
gados. Regula una actividad intracolegial de determi-
nados sectores del colegio dentro de él, que tienen, en
lo demas, plena libertad asociativa.

4. Atacan los solicitantes de este amparo la redac-
cién del articulo 74 del Estatuto, porque creen que vul-
nera el principio de igualdad ante la ley consagrado
en el articulo 14 de la Constitucion. Esta violacion se
produce, en opinioén de los recurrentes, por la exigen-
cia de un minimo de dos afos de antigiiedad para ac-
ceder a cualquier cargo de la Junta de Gobierno, con
excepcion del de Decano, y porque varia el tiempo de
antigiiedad en funcion del cargo concreto a ocupar y
varian los criterios en funcién del nimero de colegia-
dos adscritos a cada colegio. Sin embargo, la alegacion

" no puede acogerse. Como dijo la STC 23/1984, de 20

de febrero, que examiné el mismo articulo 74 del Es-
tatuto General de la Abogacia (si bien en aquel caso
en relacién con la condicién exigida a los candidatos
de ser residentes en el lugar sede del colegio), para de-
terminar si tal violacion se ha producido, hay que par-
tir de la doctrina sentada por el Tribunal, en relacién
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con el principio de igualdad ante la ley. Esta doctrina
sefiala que el articulo 14 sélo se viola si la desigual-
dad que una norma introduce esta desprovista de una
justificacion objetiva y razonable, en relacién con la fi-
nalidad y efectos de la medida considerada, debiendo
darse una relacion razonable de proporcionalidad en-
tre los medios empleados y la finalidad perseguida. En
el caso presente, resulta claro que no existe violacién
del principio de igualdad. Para ser Decano del Colegio
no se requieren requisitos especiales y la diferencia
que se establece entre los Diputados primero, segundo
y tercero, el Secretario y los restantes miembros de la
Junta, en los Colegios con censo de mas de 200 resi-
dentes, o entre el Diputado primero y los restantes
miembros de la Junta en los Colegios cuyo censo de re-
sidentes no exceda de doscientos, trata de otorgar re-
presentacién a diferentes sectores de los colegios ca-
racterizados por la edad de sus componentes, que es
dato suficiente para suponer, ademas de mayor expe-
riencia de los asuntos colegiales y en los profesionales
a medida que aumenta, lo que se hace factible la po-
sibilidad de defensa de intereses en algin modo con-
trapuestos, o, por lo menos, distintos, de suerte que,
siendo norma favorecedora del pluralismo, que es fi-
nalidad razonable y atendible, el principio de igualdad
examinado no puede considerarse como vulnerado.

A la razoén antedicha, suficiente por si misma para
rechazar, en este punto, €l recurso, ha de anadirse, de
nuevo, la consideraciéon de que la impugnacién de la
norma que se hace es de caracter abstracto y sin refe-
rencia a concretas lesiones de derechos concretos, pues
a través del recurso no puede llegar a saberse qué car-
gos son aquellos que los recurrentes se han visto im-
pedidos de ocupar.

5. Atacan los recurrentes el apartado g) del articu-
1o 113 del Estatuto General de la Abogacia, por consi-
derar que dicho precepto viola el derecho de asocia-
cidn, reconocido en el articulo 22 de la Constitucién,
y el derecho de libre sindicacién que reconoce el apar-
tado 1 del articulo 28 del propio texto constitucional.
En punto a la primera parte de la denuncia —infrac-
cién de posible libertad de asociacién— debemos coin-
cidir con lo que sefial6 la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 7 de junio de 1983, cuando
observé que lo que este precepto sanciona son las ac-
tividades asociativas llevadas a cabo por los colegia-
dos integrados en el Colegio de Abogados, cuando tie-
nen por finalidad interferir los fines y funciones atri-
buidos exclusivamente a dichos colegios, perturbando-
los o creando corporaciones paralelas que tengan los
mismos fines y funciones. Se trata, por consiguiente,
de sancionar sélo la perturbacién o el entorpecimien-
to del funcionamiento del Colegio, lo que en modo al-
guno impide y limita el derecho de asociacién de los
colegiados.

Tampoco puede encontrarse en el precepto estatuta-
rio que se examina una violacion del derecho de liber-

tad sindical. A la vista de los articulos 28 y 36 de la
Constitucion, la colegiacién para quienes ejercen pro-
fesiones tituladas no impide que puedan sindicarse,
participando en la fundacién de organizaciones sindi-
cales o afiliandose a las ya existentes, sin perjuicio de
que, en cuanto titulado, sea miembro de una corpora-
cién profesional.

6. En el recurso se cita como infringido el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo
24 de la Constitucion, aunque esta alegacion no haya
recibido en el recurso un ulterior desarrollo. Algunas
someras consideraciones son suficientes .para recha-
zarla. Ante todo, hay que observar que el recurso no
se dirige contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo, sino contra el Real Decreto que apro-
b6 el Estatuto General de la Abogacia, esto es, el re-
curso de amparo se funda en el articulo 43 y no en el
44 de la Ley Organica de este Tribunal. Es claro, por
consiguiente, que no puede existir una violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva referido a un acto
de la Administracién o norma reglamentaria, fuera del
caso en que (lo que aqui no se produce) en virtud de
tal norma quedara impedido u obstaculizado el dere-
cho de acceso a los Tribunales de justicia. La alega-
cién tampoco es acogible si se quisiera entender, mas
alla de la diccién literal del recurso, que en él se acu-
mulan dos amparos, uno fundado en el articulo 43 y
el otro en el 44 de la Ley Organica del Tribunal. La tini-
ca objecién que los recurrentes oponen —fuera de su
natural discrepancia con ella— a la Sentencia del Tri-
bunal Supremo es que no entr6 a considerar los moti-
fos de fondo de alguna de las impugnaciones, por en-
tender que concurria una «cuasi cosa juzgada», expre-
sién ésta carente de sentido técnico, en la cual el Tri-
bunal Supremo lo dnico que hace, legitimamente, es
razonar la desestimacién por remision a los mismos
fundamentos de algunas de sus anteriores sentencias.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 15 de julio de 1987.—Francisco
Tomas y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.—Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.—Antonio Truyol
Serra.—Eugenio Diaz Eimil —Miguel Rodriguez-Pifie-
ro y Bravo-Ferrer—Firmados y rubricados.
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