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STC 122/1983, de 16 de diciembre {Sala Primera)

Caso Diputados del Parlamento de Galicia
Recurso de amparo ntm. 25/1983 (RA-179)

Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura
(B. O. E. de 11 de enero de 1984)

Constitucion: Art. 14 (Igualdad ante la ley).

Art. 16 {Libertad ideolégica). Promesa de acatamiento a la Constitu-
cién por parlamentarios.

Estatuto de Galicia: Art. 11.3 (Inviolabilidad e inmunidad de parlamentarios}.

COMENTARIO

I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra resolucion del Parlamento de Galicia de
23 de noviembre de 1982, que priva a los recurrentes de los derechos es-
tablecidos en los articulos 8, 9, 10 y 11 del Reglamento de dicho Parla-
mento.
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II. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

III. Jurisprudencia

1. El recurso se promueve contra una resolucién del Parlamento de
Galicia por la cual se priva de sus derechos, aunque no de sus prerro-
gativas, a los tres recurrentes que habian sido elegidos Diputados de
dicho Parlamento.

En el Reglamento de éste se establece, en su articulo 7.1, que el Dipu-
tado electo adquirird la condicién plena de Diputado por el cumplimien-
to conjunto de tres requisitos, de los que el tercero consiste en «prestar
en la primera sesién del Pleno al que asista la promesa o el juramento
de acatar y guardar fidelidad a la Constitucién y al Estatuto de Galicia».
Los recurrentes se negaron a hacerlo, y en aplicacion del citado precepto
v de otros del mismo Reglamento que se refieren a dicha obligacién (el
articulo 5 y la Disposicidn Transitoria Segunda), el Pleno del Parlamen-
to aprobd la resolucién impugnada (*).

2. Los recurrentes alegan, en primer lugar, violacién del articulo 14
de la CE (igualdad ante la ley) por supuesta desigualdad de trato entre
los parlamentarios que se niegan a jurar o prometer y aquellos que lo
hacen con restriccién mental. Los primeros quedarian privados de sus
derechos, pero no los segundos.

Esta alegacién no es admisible. El Reglamento del Parlamento de
Galicia impone la prestacién del juramento o promesa a todos sus miem-
bros, luego no hay desigualdad. «Las reservas internas que algunos pu-
dieran tener al cumplimentar esa obligacién son irrelevantes para el de-
recho, que no puede entrar en el ambito del pensamiento en tanto no se
manifieste en conductas externas» [31].

3, La férmula que para el cumplimiento de tal deber recoge el Re-
glamento gallego abarca no solo el acatamiento, sino también la obliga-

{*} Regiamento del Parlamento de Galicia de I de junio de 1982,

cArticulo 5.°

1. Concluidas las votaciones, los elepidos ocupardn sus puestos. El Presidente electo
prestara v solicitard de los demas Diputados juramento o promesa de acatar y guardar
fidelidad a la Constitucién y al Estatute de Galicia, a cuyo efecto serin llamados por
orden alfabético. Acabade el lamamiento, el Presidente declarard constituido el Parla-
mento, levantando seguidamente la Sesién.

2. La constitucidn del Parlamento serd comunicada por su Presidente al Rey, al Se-
nado, al Presidente del Gobierno y al Presidente en funciones de la Xunta de Galicia.

Articulo 7°

1. El Diputado proclamado electo adquirird la condicidn plena de Diputado por el
cumplimiento conjunte de los siguientes requisitos:

12 Presentar en la Oficialfa Mayor la credencial expedida por el correspondiente &r-
gano de la Admigpistracion Electoral.

2° Cumplimentar su declaracién a efectos del examen de incompatibilidades, refie-
jando los datos relativos a profesidn y cargos piblicos que desempeiie.

3® Prestar en la primera Sesidén del Pleno al que asista la promesa o el jurameanto
de acatar y guardar fidelidad a la Constitucién y al Bstatuto de Galicia.

2. Los derechos v prerrogativas serdn efectivos desde el momento mismo en que el
Diputado sea proclamado electo. Con todo, celebradas tres sesiones plenarias sin que el
Diputado adquiera la condicion plena de tal, no tendrd derechos reglamentarios hasta gue
dicha adquisicién se produzca.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Sepunda

Los Diputados prestardn el juramento o promesa de acatar la Constitucién y el Esta-
tuto de Galicia en la Sesion plenaria siguiente a la de aprobacién de este Reglamento.s
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cién de «guardar fidelidad» a la Constitucién y a dicho Estatuto. La a1-
gumentacién de los recurrentes se centra en esta tltima obligacidn.

Para los recurrentes, la fidelidad supone la adhesidén interior al con-
tenido concreto de los diversos aspectos del texto constitucional, y en
este sentido vulneraria el derecho a la libertad ideolégica reconocida en
el articulo 16 CE.

Tal interpretacién no es la tnica posible, dice el TC, ni la adecuada
en el caso debatido. «La fidelidad a la Constitucién y al Estatuto de Ga-
licia pueden entenderse como el compromiso de aceptar las reglas del
juego politico v el orden juridico existente en tanto existe y a no inten-
tar su transformacién por medios ilegales. La fidelidad, en esta linea
interpretativa, no entrafia una prohibicién de representar y de perseguir
ideales politicos diversos de los encarnados en la Constitucién y el Es-
tatuto, siempre que se respeten aquellas reglas de juego, y no supone,
por tanto, una renuncia a las libertades individuales consagradas por la
Constitucién, ni a la libre critica del ordenamiento juridico existente,
ni de los actos politicos que se realicen, ni a la libre proposicién de las
nuevas leyes, ni a procurar la reforma de la Constitucién o el Estatuto.»
Esa libertad de expresion estd protegida, ademds, por la prerrogativa
de la inviolabilidad por los votos y opiniones que los miembros del Par-
lamento emitan en el ejercicio de su cargo (art. 11.3 del Estatuto ga-
llego), libertad que no viene coartada por la prestacién del juramento
o promesa debatido. De acuerdo con esta interpretacion, el deber de fi-
delidad se confunde practicamente con el deber de obediencia a la Cons-
titucién vy al resto del ordenamiento juridico que deriva del articulo 9.1

de la CE, del que arranca el deber de acatamiento.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Pre-
sidente, vy don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantdn,
don Rafae! Gémez-Ferrer Morant v don Angel Escu-
dero del Corial, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nmimero 25/1983, formu-
lado por don Bautista Goyel Alvarsz Domingunez, don
Claudio Lépez Garride y don lLois Didguez Vazquez,
representados por el Procurador de los Tribunales
don Ignacio Aguilar Ferndndez y bajo la direccién
del Letrado don Alejandro Otfero Soto, contra reso-
lucion del Parlamento de Galicia de 23 de noviem-
bre de 1982, que priva a los recurrentes de los dere-
chos establecidos en los articulos 8, 9, 10 vy 11 del
Reglamento de dicho Parlamento. En el proceso han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Parlamento de
Galicia, repiesentado por el Procurador don Argi-
mire Vazquez Guillén, bajo la direccidn del Letrado
don Antonio Vazquez Guillén. Ha sido ponente el
Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero. El 15 de enero de 1983 se presentd ante
este Tribunal Constitucional escrito del Procurader
de los Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez,
en nombre y representacion de don Bautista Goyel
Alvarez, don Claudio Lépez Garride y don Lois Dié-
guez Vazquez, por el que se interpone recurso de
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amparo contra la resolucién del Parlamento de Ga-
licia de fecha 23 de noviembre de 1982 por la que
quitan y privan a los recurrentes de los derechos
reglamentarios establecidos en los articulos 8, 9, 10
v 11 del Reglamento del Parlamento de Galicia has-
ta que presten la promesa o juramento de acatar
y guardar fidelidad a la Constitucidn y al Hstatuto
de Galicia. I.a demanda centra su argumentacion en
que, si bien el deber juridico de respetar y obedecer
las leyes obliga a todos, tal principio tiene tnica-
mente aplicacién en el fuero exteino, en el compor-
tamiento positive y piblico, pero no interiormente,
en el Ambito de la conciencia. Seflala que se da una
desigualdad contraria al articulo 14 de la Constitu-
cién por el hecho de que unos Diputados gue pres-
tan el juramento o promesa citados con reserva men-
tal conservan la plenitud de sus derechos y lo pier-
den quienes por razones de conciencia se niegan a
hacerlo. Advierte que el Reglamento entré en vigor
cuando ya estaba constituido el Parlamento y, por
tanto, todos los Diputados gozaban de la condicién
de tales, por lo que el precepto que impone el jura
mento o promesa produce efectos retroactivos en
contra de lo dispuesto en el articulo 93 de la Cons-
titucién. Considera también conculcade el articulo 6
de la misma, segun el cual los partidos politicos en
el ejercicio de su actividad son libres dentro del
respeto a la Constitucidn y a la ley, pues estos Hmi-
tes a aguella actividad han de venir impuestos ppr
normas, es decir, por reglas destinadas a regular
las acciones externas de los hombres en sus relacio-
nes mutuas, v nada tienen que ver con actos como
el juramento o promesa, que no afecta a la conduc-
ta exterma, sinc a actitudes internas de conciencia.
Tal exigencia va, ademds, contra el principio del plu-
ralismo politico; y en el Parlamento han de estar
todas las opciones que obtengan el suficiente apoyo
popular para estar representadas en él, sin que pue-
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da la mayoria excluir de su actividad a una minoria.
También en la prictica del funcionamiento parla-
mentario resulta demoledora la privacion de dere-
chos de algunos Diputados por la causa tantas veces
citada.

En efecto, los Diputados que se han negado a pres-
tar el juramento o promesa conservan su condicién
de tales, aunque no puedan ejercer el derecho a voto,
con lo que, en los casos en que se exigen mayorias
calificadas para ciertas decisiones, el funcionamien-
to del Parlamento quedarfa viciado al no poder in-
tervenir algunos Diputados, cuyo voto podria ser de-
cisivo en ocasiones. Tampoco esos Diputados pue-
den ejercer la iniciativa legislativa que les recomno-
ce el articulo 13.1 del Regilamento de Galicia o la
posibilidad de proponer enmiendas. En otro aspec-
to resulta inadmisible gque se suspenda a los Dipu-
tados afectados de derechos que no tienen caracter
reglamentario, como las asignaciones econémicas que
les corresponderia percibir, que se fundamentan, en
ultimo término, en el articulo 72 de la Constitucion.
Existen también diversos defectos de tramitacién
contrarios al Reglamento de] Parlamento en la adop-
cién de la resolucién impugnada. Concluye la deman-
da pidiendo la revocacién de la resolucidn impugna.
da vy la reposicion de los recurrentes en la integridad
de sus derechos.

Segundo. Por providencia de 2 de marzo de 1983,
ia Seccién Primera de este Tribunal Constitucional
acordé admitir a tramite la demanda y requerir al
excelentisimo sefior Presidente del Parlamento de
Galicia para que en el plazo de diez dias remitiese
fotocopia autorizada o certificacién de las actuacio-
nes que dieron lugar a la resolucién impugnada, lo
gue se cumplimenté debidamente Por escrito pre
sentado ante este Tribunal el 23 de marzo de 1983
comparecié en el procedimiento el Parlamento de
Galicia, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Argimire Vazquez Guillén, sclicitando
se le tuviese por personado en el mismo en el con-
cepto de recurrido. Por providencia de la misma fe-
cha se acordé a lo solicitado y dar vista de las ac-
tuaciones por un plazo comin de veinte dias al Mi-
nisterio Fiscal y a los Procuradores de los recurren-
tes y del Parlamento de Galicia para que alegasen
lo que estimasen pertinente.

Tercero. El Ministerio Fiscal alegd en sustancia
que la demanda de amparo no citaba ningin articu-
lo de la Constitucién que se estimaba vulnerado y
que fundamentase el amparo, lo que es causa de
inadmisién de acuerdo con los articulos 49.1 y 50.1.b)
de la LOTC, causa de inadmisién que al haber sido
admitido a tramite el recurso se convierte en causa
de desestimacidén. Por otra parte, lo que en rigor
se pide no es amparo, sino una declaracién de in-
constitucionalidad del articulo 7 del Reglamento del
Parlamento de Galicia, gue impone el juramento o
promesa a sus Diputados, peticidn que ha de hacerse
por otras vias procesales y para las que, en todo
caso, no estan legitimados los recurrentes.

Tampoco puede aducirse que sea de aplicacién el
articulo 552 de la LOTC, va que nc se ha podido
especificar un derecho constitucional vulnerado que
justifique el amparc. Entiende, en consecuencia, el
Ministerio Fiscal que por estos motivos el amparo
debe ser desestimado. Hace, sin embargo, unas con-
sideraciones sobre el fondo del asuntp diciendo que
tampoco puede apreciarse vulneracion del articu-
lo 16.2 de la Constitucidn, que se invocd en la sesidn
del Parlamento de Galicia en que se acordd la de-
claracién impugnada y segin el cual «nadie podra

ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion
o creencias», ya que la Constitucidén tiene como va-
for supremo de su ordenamiento el pluralismo poli-
tico, es decir, que en su seno cabe toda opcion ¥
toda la discrepancia politica, y tanto la acata el que
la acepta sin reservas como el que la acepta con el
propésito de intentar su reforma por los cauces que
la misma Constitucién marca. El no aceptarla en
forma alguna supone ponerse fuera del juego demo-
cratico v la consecuencia inevitable de ello es la
exclusién de la CAmara de los gue adoptan tal acti-
tud. Dice también el Ministerio Fiscal que el jura-
mento o promesa, aunque la Constitucién no lo im-
ponga en forma explicita a los parlamentarios tanto
estatales como autonémicos, puede imponerse a guie-
nes prestan funciones publicas, y muy especialmen-
te a los parlamentarios, lo que ha ocurrido en nues-
ira historia y ocurre en las Cortes Generales en vir-
tud de los Reglamentos de las Cdmaras, en los cua-
les esta inspirado en este punto el articulo 7 del
Reglamento del Parlamento gallego. Se solicita, por
ultimo, la desestimacién de la demanda por inco-
rreccion formal {articulo 50.1.b) de la LOTC] o, en
otro casoc, por no ser su contenido propio del re-
curso de amparoe [articulo 50.2.b) de la misma Ley];
y en el supuesto de no admitir estas dos causas y se
entre en el fondo de la demanda, que se declare no
haber lugar al amparo solicitado porque no se acre-
dité lesion de derecho fundamental protegible por
esta via,

Cuarto. El Parlamento de Galicia alegd en sinte-
sis, en primer término, que el recurso no era admi-
sible, ya que la via del amparo esta destinada a pro-
teger ciertos derechos que gozan por elio de una es-
pecial proteccidn, mientras en el presente caso se
hace valer mas bien unas pretensiones difusas basa-
das explicitamente en articulos constitucionales como
el 6 o el 9.3, sobre las gque no puede articularse un
recurso de amparo. Por ello, y aunque en algunos
puntos de la demanda se roce materia amparable,
como el derecho a la libertad ideoldgica consagra-
do en el articulo 16.1, el recurso parece mdas bien
destinado a intentiar un juicio politico del Reglamen-
to del Parlamento de Galicia y del juramento que
incorpora que a deducir una pretensién propia del
recurso de amparo; de lo que resulta que la deman-
da no cumple los reguisitos establecidos en el articu.
io 49.1 de la LOTC y contradice lo dispuesto en
el 41.3 de la misma. Entrando a continuacién en el
fondo del asunto, el Parlamento de Galicia examina
el sentido del juramento o promesa, que, a su jui-
cio, consiste en este caso en la aquiescencia a un
contenido minimo, que es el orden democrédtico y
constitucional general, asi como el acuerdo en los
procedimientos democraticos para la modificacién
de ese orden, sin gue suponga necesariamente el
acuerdo total con el contenido de la Constitucién.
Por otra parte, el juramento puede producirse de
hecho desde el momento en que candidatos y fuer-
zas politicas concurren a una eleccidn convocada de
acuerdo con la mormativa inscrita en el orden cons-
titucional, lo que supone [a aquiescencia tdcita, el
respeto al orden-marco y la renuncia al recurso, a
las situaciones de hecho o a la ruptura del ordena-
miento. Volviendo al tema del sentido del juramen-
to, entiende el Parlamento de Galicia que para un
«discrepante intimo», tal como se califican los recu-
rrentes, se concreta tan solo en aceptar formalmen-
te el sisterma democratico como «procedimiento» o,
si se quiere, como cauce del cambio politico preten-
dido. Por ello el juramento no significa una hipoteca
mental ni una limitacién a sus valores y conviccio-
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nes, sino tan sdlo una renuncia formal y explicita
a la fuerza bruta o a las vias de hecho meta-consti-
tucionales. No cabe, por tanto, hablar de vulnera-
cién de la libertad ideoldgica. Examina a continua-
cién el Parlamento gallego las cuestiones relativas
a la aplicacién retroactiva de la disposicidn transi-
toria segunda del Reglamento, que establece la obli-
gacion de prestar el juramento o promesa en la se-
sién plenaria siguiente a la aprobacidon de dicho Re-
glamento, Tras recordar que, en todo caso, la irre-
troactividad de las normas figura en el articule 9.3
de la Comnstitucidn y no genera, por tamto, ningin
derecho ampaiable, se recuerda que el citado pre
cepto constitucional establece la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o res-
trictivas de derechos individuales, y se afirma que
¢l requisito de prestar juramento o promesa no en-
caja en ninguna de esas dos categorias, entre otras
razones, porque la exigencia discutida supone la tras-
lacidn al Reglamento del articulo 6 de la Constitu-
cién, que, refiriéndose a los partidos politicos, dis-
pone que «su creacién y ejercicio de su actividad
son libres dentro del respeto a la Constitucién vy a
Ia ley», de lo que resulta que todos los partidos que
concurren a unas elecciones democraticas aceptan
la posibilidad de entender el requisito de respeto a
la Constitucién como la concesion de un cierto gra-
do de adhesion a sus principios bdsicos que excedan
del mero acatamiento formal. El Parlamento de Ga-
licia comsidera segunidamente la cuestién planteada
a la luz de] articulo 232 de la Constitucién y sefiala
gue no existid vulneracién de tal precepio, pues la
no prestacién del juramento no hace perder al Dipu-
tado su condicién de tal, sino que sdlo le priva del
ejercicio de sus derechos, conservando integras sus
prerrogativas, recobrando aquéllas en cuanto preste
el juramento. El Diputado electo mantiene su con-
dicidén, pero la efectividad o consideracién de sus
derechos estd sometida a una condicidn resolutoria
establecida reglamentariamente. Niega despuds el
Parlamento de Galicia que existiera infraccién de
caracter reglamentario en la adopcién de la resolu-
cién impugnada y concluye sclicitando que este Tri-
bunal Constitucional acuerde declarar inadmisible e]
recurso y dictar sentencia desestimatoria, con expre-
sa imposicién de costas a los recurrentes.

Quinto. Los recurrentes, en sus alegaciones, insis-
ten en lo ya afirmado en la demanda. Sefialan en
paiticular que de la resolucion recurrida se deduce
una interpretacién errénea de la potestad autonor-
mativa de la Camara, cuyo ambito debe limitarse a
regular sus funciones, pero no puede extenderse a
fijar los reguisitos para la adguisicién de la condi-
cién de Diputado, pues esto supone invadir el cam-
po atribuido por la Constitucidn en su articulo 70
¥y usurpar el control de los actos y credenciales de
los miembros de la Cémara al poder judicial intro-
duciendo en forma sesgada la distincién entre Dipu-
tado electo y Diputado con plenitud de derechos.
Ello puede servir de asidero formal apto para que
la mayoifa parlamentaria invalide en la préctica el
criterio de representacidn proporcional establecido
por la Constitucién y el Estatuto. Advierten los re-
currentes que si el Reglamentio se hubiese limitado
a exigir el respeto a la Constitucién y al Estatuto,
su constitucionalidad serfa incuestionable, pues no
habria hecho mds que repetir el articulo 9.1 de la
vigente Constitucién. No ocurre lo mismo con la exi-
gencia de fidelidad, pues es fiel el que se acomoda
a una creencia y consiste la fidelidad en la obser
vancia de la fe que uno debe a otro. Afirman a con-
tinuacién que el precepto reglamentario que esta-
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blece el juramento o promesa se implantd con efec-
tos reticactivos a Diputados que tenian la plenitud
de derechos, por lo que limita los derechos de éstos
y viola el articulo 9.3 de la Constitucién. Insisten en
que el legislador puede exigir obediencia a las leyes,
pero no fidelidad sin detrimento a las salvedades
de conciencia. Invocan el articulo 23.1, afirmando
que la condicién de Diputado adquirida por la Ley
Electoral no puede invalidarse por norma reglamen-
taria, pues ello seria contrario al principio de jerar-
quia normativa establecido en el articulo 9.3 de Ia
Constitucién.

No cabe objetar a estos argumentos que la reso-
incidn impugnada no priva a los interesados de su
condicién de Diputados, puesto que les impide el
ejercicio de su funcién y ésta es inherente al cargo.
Apelando de nnevo al articule 23.1, afirman los re-
currentes gue este articulo garantiza el derecho de
participacién en los asuntos puiblicos, derecho cuyo
ejercicio queda totalmente invalidado por la resolu-
cidn impugnada. Los recurrentes reafirman su tesis
de que dicha resolucién impide implicitamente el
derecho a la iniciativa lepgislativa que tienen Ios
Diputades al privar de voz y voto a los parlamenta-
rios afectados por la misma. Reiteran asimismo que
con aquella resolucién se priva a unos parlamenta-
rios de unas retribuciones gue derivan del articu-
lo 12 del Estatuto de Galicia, Ley Organica no mo-
dificable por ninguna norma reglamentaria, Sefia-
lan diversas actuaciones, a su juicio antirreglamen-
tarias, en el procedimiento seguido para adoptar la
resolucién impugnada vy aportan el dato de que se
han presentado a la Mesa del Parlamento de Galicia
dos proposiciones de Ley de reforma del Reglamento
que afectan a la obligacién de prestar el juramento
o promesa. Concluye reiterando la peticion deducida
en la demanda.

Sexto. Por providencia de 30 de noviembre de
1983 se fijo el dia 7 de diciembre del mismo afio
para deliberacion y fallo. En ese dia se deliberd y
voto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc. La delimitacidén del objeto del presente
recurso exige algunas observaciones previas. El re-
curso se promueve contra una resolucién del Parla-
mento de Galicia por la cual se priva de sus dere-
chos, aunque no de sus prerrogativas, a los tres re-
currentes que habian sido elegidos Diputados de di-
cho Parlamento.

En el Reglamento de éste se establece, en sn ar-
ticulo 7.1, que el Diputado electo adguirird la condi-
cién plena de Diputado por el cumplimiento conjun-
to de tres requisitos, de los que el tercero consiste
en «prestar en la primera sesidn del Pleno al que
asista la promesa o el juramento de acatar y goar-
dar fidelidad a la Constitucién y al Estatuto de Gali-
cia». Los recurrentes se negaron a hacerlo y, en apli-
cacidn del citado precepto y de otros del mismo Re-
glamento que se refieren a dicha obligacién (el ar-
ticulo 5 y la disposicidn transitoria segunda), el
Pleno del Parlamento aprobé la resolucidn impugna-
da. Una primera observacién a hacer es que el cita-
do articulo 7.1 del Reglamento del Parlamento coin-
cide en parte, pero no totalmente, con el articulo 20
del Reglamento del Congreso de los Diputados, cuya
aplicacion a determinados Diputados electos de esta
Camara suscitd el recurso de amparo mimero 164/
1983, resuelto por esta Sala por sentencia de 18 de
noviembre de 1983, Las diferencias entre ambos pre-
ceptos son que en el Reglamento del Congreso el
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juramento o promesa tiene como objeto «acatar ia
Constitucién», mientras que en el del Parlamento ga-
llego consiste, como se ha dicho, en «acatar y guar-
dar fidelidad a la Constitucién y al Estatuto de Ga-
licia». En otro aspecto, la no prestacidén del jura-
mento ¢ promesa por los Diputados del Congreso
lleva consigo la no adqguisicién de la condicién ple-
na de Diputados (articulo 20 del Reglamento del
Congreso de los Diputados), mientras que para los
Diputados del Parlamento gallego que se encuentren
en igual circunstancia sélo se produce la pérdida
de los derechos, perc no de las prerrogativas (invio-
labilidad e inmunidad), como también se ha adver-
tido. En esas circunstancias, parte de la argumenta-
cion de la citada sentencia de 18 de noviembre de
1983 es aplicable aqui y bastard con recordaria bre-
vemente, en especial en lo que se refiere al «acata-
miento» comonobjeto del juramento o promesa. Pero
en cuanto no coinciden los preceptos sefialados, y
en particular respecto a la «fidelidad» a que se ex-
tiende el juramento o promesa que deben prestar
los Diputados electos del Parlamento gallego, serd
necesario hacer en esta sentencia un examen par-
ticular.

Segundo. Antes de entrar en el fondo del tema
conviene, para terminar de deslindar el objeto del
recurso, tener en cuenta las objeciones que tanto ¢l
Ministerio Fiscal como la representacidon del Parla-
mento de Galicia oponen a su admisién. Basicamen-
te esas objeciones son dos. Una es que, bajo ia apa-
riencia de un recurso de amparo, lo que se infenta
realmente es un recurso de inconstitucionalidad con-
tra determinados preceptos del Reglamento del Par-
lamento gallego, recurso gue ciertamente es posi
ble [articulo 27.2.f) de la LOTC], pero que exige,
COmO es notorio, un cauce procesal distinto y requi-
sitos especificos de legitimacion. Esta objecién no
es convincente. Los recurrentes impugnan una reso-
lucion del Parlamento, es decir, un acto sin valor
de ley del mismo, y contra esta clase de actos cabe
el recurso de amparo, como dice expresamente el
articulo 42 de la LOTC, sin perjuicio de que, caso
de ser estimada la demanda, esta Sala deberia ele-
var la cuestion a los efectos previstos en el articu-
1o 55 de la misma Ley. La segunda objecién, que en-
laza con la primera, es que en la demanda de am-
parc solo pueden invocarse posibles vulneraciones
de los derechos susceptibles de esta proteccidn es-
pecial, es decir, los reconocidos en los articulos 14
al 29 v la objecidn de conciencia recogida en el ar-
ticulo 30 de la Constitucidn (articulas 53.2 de la
Constitucion y 41.1 de la LOTC), v que deben citarse
los preceptos constitucionales que se estimen infrin.
gidos (articulp 491 de la LOTC), que han de ser
precisamente los antes indicados. Ahora bien, en la
demanda del presente casc no se citarian tales pre-
ceptos y si otros, como el 6 y el 9.3, gue aun en la
hipdtesis de gque hubiesen sido vulnerades no po-
drian fundamentar una demanda de amparo. Pero
esta objecidn tampoco es decisiva para ia inadmi-
sién del amparo.

Aparte de que en la demanda se cita el articulo 14,
es lo clerto que el nucleo basico de la argumenta-
cidén de los recurrentes es la supuesta negacion de
la libertad idecldgica que supondria el juramento
o promesa exigidos, lo que es una clarisima apela-
cidn al articulo 16, y aunque no se cite en forma
expresa, el criterio flexible que este Tribunal ha
adoptado respecto a los requisitos formales que
requiere el recurso de amparo hace que pueda dar-
se como suficiente la discusién en torno a la posi-
ble lesién de la libertad ideoldgica para considerar

cumplido el requisito establecido en el articulo 49.1
de la LOTC. Es cierto, sin embargo, que una serie
de cuestiones suscitadas por los recurrentes caen
fuera del Ambito del recurso, tales como las preten-
didas vulneraciones al principio de retroactividad de
las disposiciones sancionadas no favorables o res-
trictivas de derecho o a la jerarquia normativa (ar-
ticulo 9.3), las supuestas infracciones del Reglamen-
to en el procedimiento de adopcidn de la resolucién
impugnada y otros puntos gque no afectan o sélo lo
hacen tangencialmente a los derechos susceptibles de
amparo. La conclusidn es, por tanto, que el objeto
del presente recurso de amparo ha de circunscribir-
se a lo gue es propio de esie tipo de recurso, a sa-
ber, a verificar si la resolucién impugnada vulnera
o no alguno de esos derechos. De ellos se han adu-
cido en forma mdas o menos explicita los articu-
los 14, 16 y 23.

Tercero. lLa alegada violacidén del articulo 14 se
basa en la supuesta desigualdad de trato entre los
pariamentarios que se negaron a jurar o prometer
y aquellos que lo hicieron con restriccién mental.

Los primeros quedarian privados de sus derechos,
pero no los segundos. Esta alegacion no es admisible,
El Regiamenio del Parlamento de Galicia impone la
prestacién del juramento o promesa a todos sus
miembros. Las reservas internas que algunos pudie-
ran tener al cumplimientar esa oblipacién son irre-
levantes para el derecho, que no puede entrar en el
ambito del pensamiento en tanto no se manifieste
en conductas externas. La obligacion era igual para
todos, con lo que no puede afirmarse que existiera
una designaldad en este aspecto que vulnere el ar-
ticulo 14 de la Constitucion.

Cuarto. Respecto a las presuntas violaciones de
los articulos 16 y 23, es preciso distinguir, a efectos
de claridad en el analisis, los puntos en que la cues-
tién planteada es sustancialmente igual a la resuel-
ta por la citada sentencia de 18 de noviembre de 1983
{recurso de amparc ndmero 164/1982) de aquelios
en que difiere. Respecto a los primeros, basta, como
se dijo en un principio, sintetizar la doctrina esta-
blecida en aquélla.

Puntos comunes entre ambos casos son los siguien-
tes, gue se refieren al deber de «acatamiento» de la
Constitucidn y por las mismas razones del Estatuto
de Galicia:

A) El articulo 23 de la Constitucion establece el
derecho de los ciudadanos a participar en los asun-
tos publicos, directamente o por medio de represen-
tante libremente elegido en elecciones periddicas por
sufragio universal —ntimero l-——, y asimismo el de
acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos publicos con los requisitos que sefialan las
leyes —niimero 2— La alegada vulneracién de este
precepto se basaria en que, de una parte, se intro-
duciria un nuevo requisito para acceder a la con-
dicion no prevista en la Constitucién ni en una ley
y. por otra parte, se lesionaria el principio de plu-
ralismo politico, que es un principio basico de nues-
tra Constitucidn, al impedir el ejercicio de los dere-
chos de Diputados a los representantes de un sec-
tor del electorado. En cuanto al primer punto, es de
sefialar que de una interpretacidon sistemdatica del
texto constitucional derivada de los principios que
la inspiran, y en particular del articulo 9.1 (los ciu-
dadanos y los poderes publicos estdn sujetos a la
Constitucién y al resto del ordenamiento juridico),
se deriva que la sujecién a la Constitucién, entendi-
da como deber negative de no actuar contra ella, se
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aplica a todos v que esta sujecién actiia como deber
positivo de obrar con arreglo a la misma respecto
a quienes son titulares de podeies publicos. En con-
secuencia, el Reglamento de la Cdmara no ha hecho
nacer un deber «ex novo» para los Diputados, sino
gue se ha Hmitado a exteriorizar ese deber positivo
de acatar la Constituciéon que se encuentra en esta
misma, sin perjuicio de que tal requisito pueda tam-
bién exteriorizaise con cardcter mas general de una
ley. Tampoco se infringe el principio de pluralismo
politico, pues, aparte de otras consideraciones, gque
se haran después, tal principio opera dentro del mar-
co constitucional y de la debida obediencia a sus
no: mas,

B) Tampoco resulta infringido por la imposicidn
cdel juramento o promesa, siempre en lo que se re-
fiere al acatamiento, el articulo 16, puesto que las
manifestaciones de la libertad ideologica que con-
sagra dicho precepto constitucional ha de armoni-
zarse en su ejercicio con el necesario cumplimiento
del deber positivo inherente al cargo publico de ac-
tuar en el marco constitucional, incluyendo, por su-
puesto, la posibilidad de promover su reforma por
ios cauces que en la Constitucidn se establecen.

Quinto. Como se ha dicho, io expuesto se refiere
al deber de jurar o prometer el acatamiento a la
Constitucién y al Estatuto de Galicia, Pero es lo
cierto que la férmula que para el cumplimiento de
tal deber recoge el Reglamento del Parlamento ga-
llego abarca no sdlo el acatamiento, sinc también
ia obligacion de «guardar [idelidad» a la Constitu-
cidn y a dicho Estatuto. Y en realidad la argumen-
tacién de los recurrentes se centra mas contra esta
ultima obligacién que contra la primera, frente a la
cual, entendida como deber de obediencia a las le-
yes, no formulan una oposicién rotunda. El nudo
de la cuestién planteada en el presente recurso es,
por tanto, la «fidelidad» més gue el «acatamiento».

Para los recurrentes la fidelidad supone la adhe-
sion interior al contenido concreto de los diversos
aspectos del texto constitucional, y en este sentido
vulneraria el derecho a la libertad ideologica reco-
nocida en el articulo 16 de la Norma fundamental.
Pero esta interpretacién no es la tnica posible ni,
como se dird a continuacion, la adecuada en el caso
debatido, La fidelidad a la Constitucién y al Esta.
tuto de Galicia pueden entenderse como el compro-
miso de aceptar las reglas del juego politico y el
orden juridico existente en tanto existe y a no in-
tentar su transformacion por medios ilegales. La fi.
delidad, en esta linea interpretativa, no entrafia una
prohibicién de representar y de perseguir ideales po-
liticos diversos de los encarnados en la Constitu-
cién y el Estatuto, siempre que se respeten aquellas
reglas de juego, y no supone, por tanto, una renun-
cia a las Hbertades individuales consagradas por la
Constitucién ni a la libre critica del ordenamiento
juridico existente, ni de los actos politicos que se
realicen, ni a la libre proposicién de nuevas leyes,
ni a procurar la reforma de la Constitucidn o el Es-
tatuto, tanto mas, conviene subrayarlo, cuanto el
contenido de la actual Constitucién Espafiola es re-
formable, aungue el procedimiento para levar a
cabo esa reforma sea mds o menos rigido, segin la
materia y dmbito a que afecte, como lo es el Esta-
tuto de Galicia. Conviene recordar que esa libertad
de expresion estd protegida por la prerrogativa de
la inviolabilidad por los votos y opiniones que los
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miembros del Parlamento emitan en el ejercicio de
su cargo (articulo 11.3 del Estatuto gallego), liber-
tad que obviamente no viene coartada por la pres-
tacidn del juramento o promesa debatido. De acuer-
do con esta interpretacion, el deber de fidelidad se
confunde précticamente con el deber de obediencia
a la Constitucidén vy al resto del ordenamiento juridi-
co que deriva del articule 9.1 de la Constitucion, del
que arranca también, como se ha advertido, el de-
ber de acatamiento, por lo que son agqui de aplica-
cidn las consideraciones gue respecto a ésta se han
hecho anteriormente,

Sexto. Que esta Gltima interpretacidn del deber
de fidelidad es la aplicable al caso debatido, se de-
duce de dos consideraciones: Una se basa en que es
precisamente la interpretacion que del deber de fide-
lidad acepta en forma explicita e inequivoca el Par-
lamento de Galicia en su escrito de alegaciones, y
tal interpretacién ha de ser calificada de auténtica
por cuanto emana del mismo drgano que confeccio-
né el Reglamento. Y la otra consideracién es que
siendo posibles dos interpretaciones de un precepto,
una ajustada a la Constitucién y la otra no confor-
me a ella, debe admitirse la primera, con arreglo a
un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado
por este Tribunal

Quizd no es superfluo recordar gune a interpretfa-
ciones andlogas llegaron sectores importantes de la
doctrina extranjera enfrentada con la obligacidén de
juramentos parecidos’ impuestos a sus parlamen-
tarios.

Séptimo. De tode lo expuestoe se deduce que la
interpretacién expuesta, de exigencia de prestar el
juramento o promesa de acatar y guardar fidelidad
a la Canstitucién y al Estatuto de Galicia estable-
cida en el articule 7.1 del Reglamento del Parla-
mento y, por tanto, la resolucién impugnada que
en aplicacidn de ese precepto acordéd el mismo Par-
lamento, no vulnera ningin derecho fundamental
susceptible de amparo, sin que sea necesario entrar
en la otra diferencia ya sefialada entre el deber que
impone dicho Reglamento y el que establece el ar-
ticule 4.1 del Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados; a saber, que el no cumplirlo acarrea en este
ultimo la privacidn de los derechos y prerrogativas
de Diputado, ¥ en €l primero sélo la privacién de
las primeras, pues tal diferencia es irrelevante para
la decision sobre el caso.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CON-
FIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ES.
PANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estado».

Madrid, 16 de diciembre de 1983.-—Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso~Angel Latorre Segura—Manuel
Diez de Velasco Vallejo—Gloria Begué Cantén—Ra-
fael Gomez-Ferrer Morant—Angel Escudero del Co-
rral—Firmadaos y rubricados.






