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RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 9.1 (Sujecion de los poderes publicos a la Constitucién), 14 (Principio
de igualdad), 23.2 (Acceso en condiciones de igualdad a cargos publicos)
en relacion a la exigencia del juramento o promesa del cargo de Diputa-
do, y 72.1 (Reglamentos parlamentarios).

II. Acto impugnado

Decisién del Presidente del Congreso de los Diputados, de 4 de diciem-
bre de 1989, por la que se deniega a los recurrentes la condiciéon plena de
diputados por no respetar la férmula reglamentaria de juramento o prome-
sa del cargo.

I1I. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Jurisprudencia

Cuando la peticién de amparo se dirige contra un acto de aplicacién de
un precepto legal al que no se reprocha desviacién alguna de la Constitu-
cion, el recurso de amparo implica un ataque indirecto a la constituciona-
lidad del precepto mismo.

Esta misma consecuencia se produce también cuando el objeto del re-
curso es un acto de aplicacion de una norma con valor de Ley, aunque des-
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provista de la fuerza propia de la Ley, como son los Reglamentos Par-
lamentarios [2].

Entre los articulos 14 y 23.2 de la Constitucién media una estrecha rela-
cién, por lo que cuando la queja por discriminacion se plantea respecto de
los supuestos contenidos en el articulo 23.2, y no se dice producida por la
utilizacién de alguno de los criterios expresamente prohibidos por el articu-
lo 14, sera aquel articulo (el 23.2) el que se habra de tomar en considera-
cién, de manera que se excusa la referencia al 14 [3].

No hay duda sobre la licitud constitucional de la exigencia de juramento
o promesa de acatamiento a la Constitucién como requisito para el acceso
a los cargos y funciones publicos, e incluso sobre la suficiencia de los Re-
glamentos parlamentarios para imponerla.

La obligacién de prestar juramento o promesa de acatar la Constitucién
no crea el deber de sujecion a ésta, que resulta ya de lo que dispone su ar-
ticulo 9.1, y aunque pueda entenderse que lo refuerza creando un vinculo su-
plementario de indole religiosa o moral, esta vinculacién mas fuerte en el
fuero interno no tiene, como tal, trascendencia juridica. Tanto la Ley como
los Reglamentos parlamentarios introducen esta obligacion como un requi-
sito formal para el ejercicio pleno de la funcién de Diputados o Senadores.
Su eventual incumplimiento no priva de la condicién de Diputado o Sena-
dor, para la que no hay otro titulo que la eleccién popular, sino sélo del ejer-
cicio de las funciones propias de tal condicion y, con ellas, de los derechos
y prerrogativas anexos.

Partiendo de las diferencias que median entre las funciones representa-
tivas y las que no lo son, se destaca que la obligacién de prestar formalmen-
te acatamiento a la Constitucion sélo puede imponerse a quienes han sido
elegidos para el desempeno de funciones representativas, teniendo en cuen-
ta que éstos han de cumplirla precisamente porque han solicitado y obteni-
do el voto de los electores para orientar su actuacién publica dentro del mar-
co constitucional en un sentido determinado. '

Por esto, para tener por cumplido este requisito no basta con emplear la
férmula ritual, sino emplearla, ademas, sin acompanarla de clausulas o ex-
presiones que de una u otra forma vacien, limiten o condicionen su sentido
propio [4].

Respecto al establecimiento del requisito por un acto del Presidente del
Congreso, se sefiala que aunque en la STC 118/1988 se proclamaba que las
normas dictadas por la Presidencia del Congreso de los Diputados, en uso
de la facultad que le confiere el articulo 32.2 del Reglamento, se integran en
éste y adquieren asi el mismo valor que el resto de su contenido, es evidente
que esta equiparacion no equivale a una equiparacién de unas y otros desde
todos los puntos de vista y a todos los efectos. La facultad presidencial de
la que ahora nos ocupamos sélo es admisible cuando se la utilice para su-
plir omisiones del Reglamento o para interpretarlo, no para desarrollarlo o
especificar sus prescripciones.

No es desarrollo o especificacion del Reglamento, sino sé6lo integracion
de una laguna, la determinacion de la formula mediante la que ha de pres-
tarse el juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién, y en esta me-
dida la Resolucién presidencial es inobjetable [5].

Por otro lado, respecto a su supuesta discriminacién se reconoce que la
férmula de juramento o promesa que la Resolucion presidencial impuso era
ideolégicamente neutral y no cabe reprocharle, en consecuencia, discrimi-
naci6n alguna basada en razones ideologicas.

En cambio, como norma nueva, como innovacién del ordenamiento para
llenar una laguna del mismo, €l hecho de que la Resolucién fuese promul-
gada iniciada ya la legislatura y habiendo prestado juramento o promesa la
inmensa mayoria de los Diputados, no invalida su contenido, pero hace im-
posible su aplicacion inmediata, pues evidentemente los Diputados elegidos
en una misma convocatoria electoral y que han recibido su mandato simul-
taneamente no pueden verse sujetos, para acceder a la condicién plena de
Diputados, a condiciones o requisitos juridicamente diferentes [6].
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Respecto a la anteposicion de la expresién «por imperativo legal» a la
férmula ritual establecida por la resolucién presidencial, se manifiesta que
no tiene valor condicionante ni limitativo de la promesa, que adquiere un
significado politico para los recurrentes, como es precisar que su acatamien-
to no es resultado de una decision espontanea, sino simple voluntad de cum-
plir un requisito que la Ley les impone, para obtener un resultado (alcanzar
la condicién plena de Diputados), que es el directamente querido tanto por
ellos como por sus electores.

Al considerar que esta adicion implicaba el incumplimiento del requisi-
to impuesto por el articulo 20 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, la interpretacién que de este precepto ha hecho el Presidente de la Ca-
mara es lesiva del derecho de los recurrentes a acceder a la condicion de Di-
putados «en condiciones de igualdad, con los requisitos que sefialan las le-
yes», porque incluye entre tales requisitos una prohibicién que no figura en
las leyes mismas.

Pero aun admitiendo que hubiese sido posible un desarrollo de lo dis-
puesto por el Reglamento, tampoco resultaria admisible la aplicacion de esta
nueva norma a quienes, habiendo adquirido ya el titulo de Diputados, no
pueden verse sometidos, para adquirirlo en plenitud, a requisitos o condi-
ciones que no se exigieron a quienes resultaron elegidos al mismo tiempo.

El requisito del juramento o promesa es una supervivencia de otros mo-
mentos culturales y de otros sistemas juridicos, a los que era inherente el
empleo de ritos o formulas verbales ritualizadas como fuentes de creacién
de deberes juridicos y de compromisos sobrenaturales. En un Estado demo-
cratico que relativiza las creencias y protege la libertad ideoldgica no resul-
ta congruente una interpretacién de la obligacién de prestar acatamiento a
la Constitucién que antepone un formalismo rigido a toda otra consi-
deracion.

El mandato de los Diputados es producto de la voluntad de quienes los
eligieron, determinada por la exposicién de un programa politico en el que
puede haberse incluido el compromiso de afirmar publicamente que sé6lo por
imperativo legal acatan la Constitucién. La fidelidad a este compromiso po-
litico no puede ser desconocida ni obstaculizada, como se ha hecho en este
caso, mediante la prohibicion de agregar a la férmula reglamentaria la ex-
presién «por imperativo legal» [7].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon 'y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
sts Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri- 1.

Ledén Martinez Elipe. Ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito registrado en este Tribunal el

guez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmero 507/1990, promo-
vido por dofia Itziar Aizpurda Egafa, don Juan Cruz
Idigoras Guerricabeitia y don Angel Alcalde Linares,
representados por el Procurador don José Manuel de
Dorremochea Aramburu y asistidos por el Letrado don
Ignacio Iruin Sanz, contra la decisién del Presidente
del Congreso de los Diputados de 4 de diciembre de
1989. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Con-
greso de los Diputados, representado y defendido por
el Letrado de las Cortes Generales y Jefe de Asesoria
Juridica de la Secretaria General de dicha Camara don
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27 de febrero de 1990, el Procurador don José Manuel
de Dorremochea Aramburo, obrando en nombre y re-
presentacion de dofa Itziar Aizpurrtia Egana, don
Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia y don Angel Alcal-
de Linares, interpuso recurso de amparo contra la de-
cision del Presidente del Congreso de los Diputados de
4 de diciembre de 1989, por la que se deniega a los re-
currentes la adquisicion de la condicion plena de
Diputados.

2. Los hechos mas relevantes en orden a la eluci-
dacién de las cuestiones planteadas en el presente pro-
ceso son los que a continuacién se consignan:

A) El 21 de noviembre de 1989, fecha de la sesién
constitutiva del Congreso de los Diputados, su Presi-
dente procedi6 a tomar juramento a los asistentes a la
misma, recorddndoles «que, de acuerdo con los prece-
dentes de la Camara, el acatamiento se presta median-
te la férmula “si, juro”, o “si, prometo”, y efectuando-
les la pregunta: ¢jurais o prometéis acatar la Consti-
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tucién?». Realizado el correspondiente llamamiento,
los Diputados contestaron empleando aquella férmula
o, en dos casos, diciendo «si, juro y prometo», decla-
rando el Presidente que habian adquirido la condicién
plena de Diputados. De aquella sesion se hallaban au-
sentes la sefiora Aizpuria y el sefior Idigoras. El sefior
Alcalde atin no era Diputado.

B) En el «Boletin Oficial de las Cortes Generales.
Congreso de los Diputados» del siguiente 30 de no-
viembre se publicé una «Resolucién de la Presidencia
sobre la forma en que se ha de prestar el juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucién previsto en
los articulos 4 y 20 del Reglamento de la Camara», la
cual es de igual fecha. Esta Resolucion consta de un
Preambulo o Exposicién de Motivos, donde se afirma
que «el acceso al ejercicio de los cargos y funciones pa-
blicas requiere en nuestro ordenamiento, de acuerdo
con lo establecido por una larga tradicién y por las
normas vigentes, que el acto solemmne de acatamiento
a la Constitucién se lleve a cabo con una férmula ri-
tual, simple, inequivoca e igual para todos». Se hace
referencia, a continuacion, a las férmulas establecidas
para el juramento o promesa de los funcionarios pu-
blicos, de los miembros de la Carrera Judicial, de los
Magistrados del Tribunal Constitucional y de los Se-
nadores. La férmula prevista en el articulo 11 del Re-
glamento del Senado ha sido, igualmente en el Con-
greso, la exigida para este acto, «avalada por el carac-
ter normativo del uso parlamentario repetido e indis-
cutido». Aniade la Resolucién que «dentro del proceso
de nacionalizacién normativa seguido por la Camara,
procede ahora incorporar al Reglamento, por la via de
la aprobacién de una Resolucion de la Presidencia, la
féormula exclusiva y solemne mantenida hasta el pre-
sente, que los sefiores Diputados habran de cumpli-
mentar para adquirir la condicién plena de tales y
cuyo incumplimiento conllevara los efectos previstos
en el parrafo segundo del articulo 20 del Reglamento».
Se dispone, asi, en primer lugar, que el juramento o
promesa prevista en los articulos 4.° y 20 del Regla-
mento se efectuara de la siguiente manera: «El Presi-
dente preguntara al Diputado que haya de prestarlo:
“¢Jurais o prometéis acatar la Constitucion?”. Dicha
pregunta sera contestada mediante la expresion “si,
juro”, o “si, prometo”.» En segundo lugar, se dispone
que la entrada en vigor de la Resolucién tenga lugar
el mismo dia de su publicacion en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales».

C) Al comienzo de la sesion plenaria del 4 de di-
ciembre, que era la de investidura del candidato a Pre-
sidente del Gobierno, el Presidente del Congreso, diri-
giéndose a la sefiora Aizpuria, le pregunté: «¢jurais o
prometéis acatar la Constitucién?», respondiendo di-
cha sefora: «Por imperativo legal, si prometo». Igua-
les pregunta y contestacién se produjeron en los casos
de los sefiores Alcalde e Idigoras. A continuacién, el
Presidente declaré que la sefiora y los sefores citados
«al no haber utilizado la férmula reglamentaria no han
adquirido la condicién plena de Diputados», rogando-
les que abandonaran el hemiciclo.

D) En la reanudacién de la sesion, que tuvo lugar
al dia siguiente dia a las once de la mafana, hizo el
Presidente un nuevo llamamiento y constatando la au-
sencia de la sefiora Aizpturua y de los sefiores Alcalde
e Idigoras manifest6: «Habiendo sido llamados dofa
Ttziar Aizpurtia Egafia y don Jon Idigoras de sesiones
plenarias, sin que hayan prestado promesa o juramen-
to de acatar la Constitucién, sus derechos y prerroga-
tivas como Diputados quedan en suspenso hasta que
se produzca la adquisicién por los mismos de su plena

condicion de tales, conforme a lo previsto en el articu-
lo 20.2 del Reglamento de la Camara.»

Esta decision fue revisada y anulada el mismo dia,
al considerarse que la sesion de investidura debia con-
tarse como una sola, aunque se prolongase mas de una
jornada, y que a los Diputados Aizpurta e Idigoras no
debia contabilizarseles el primer requerimiento, el de
la sesién constitutiva, dados los dramaticos hechos de
la vispera (atentado en el restaurante del Hotel Alcala
de Madrid).

E) Iniciada la sesién del 12 de diciembre se efectud
un nuevo llamamiento a la sefiora Aizpurda y a los se-
fiores Alcalde e Idigoras, ninguno de los cuales se en-
contraba presente, por lo que habria de procederse a
un tercer llamamiento en la siguiente sesién plenaria.
Este llamamiento tuvo lugar el 20 de diciembre, no ha-
llandose tampoco en el hemiciclo los recurrentes, ante
lo que el Presidente del Congreso declar6 que, habién-
dose celebrado tres sesiones plenarias sin que los refe-
ridos sefiores hubieran prestado juramento o promesa
de acatamiento a la Constitucién «de acuerdo con la
férmula reglamentariamente establecida», los mismos
«no tendran, segtin lo dispuesto en el articulo 20 del
Reglamento de la Camara, derechos ni prerrogativas
hasta que se produzca la adquisicion plena de su con-
dicién de Diputados».

3. La pretension de amparo de los recurrentes des-
cansa en la argumentacion que, desenvuelta en su ex-
tenso escrito de demanda, inmediatamente se resume:

A) Comienzan los recurrentes por aludir a la cues-
tién del acatamiento a la Constitucion en el Derecho
Comparado, en nuestro Derecho historico y en el orde-
namiento espafiol actual, para, a continuaci6n, referir-
se a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre esa
cuestion en relacion con los parlamentarios, citandose
al propésito las SSTC 101/1983 y 122/1983. Segtn los
recurrentes, esta doctrina evidencia una concepcion de
lo que implica el juramento ajena a su consideracién
€Omo un cCompromiso que entrafia una necesaria con-
formidad entre el fuero interno y el fuero externo. Am-
bas Sentencias participan de un concepto laxo sobre

el compromiso y contenido del juramento, «en linea

con la doctrina que afirma que ese juramento no se
opone a que el parlamento ejerza una facultad de cri-
tica, de censura, ni de propaganda o accion politica di-
rigida al cambio y sustituciéon de determinados valo-
res, siempre que lo haga por procedimientos democra-
ticos y en el respeto de procedimiento de revisién cons-
titucional». En definitiva las dos Sentencias mencio-
nadas «parecen tratar de demostrar la irrelevancia
sustantiva del juramento o promesa, subrayando su
caracter de mera formalidad inocua desde un punto de
vista ideologico, pues no le va a impedir o imposibili-
tar el proyectar el programa con el que fue elegido,
aunque éste incluya un posicionamiento contrario al
marco constitucional vigente».

Ha de observarse también que en la STC 101/1983 se
afirma que el acatamiento «constituye un deber inhe-
rente al cargo publico, una condicién, en el sentido de
requisito, con independencia de que se exteriorice o no
en un acto formal» (fundamento juridico 3.%). Esto su-
pone, como apunta cierta doctrina cientifica, que para
el Tribunal el significante lingiiistico carece de la me-
nor relevancia 'y no forma parte de la institucién juri-
dica acatamiento. De otra parte, en la misma Senten-
cia el Tribunal, a la vez que utiliza la expresion «aca-
tar formalmente la Constituciéon», senala que, derivan-
dose directamente de la Constitucion el deber de su
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acatamiento, el Reglamento del Congreso se limita, en
su articulo 20.1.3, a «formalizarlo», «exteriorizarlo» o
«darle forma» (ibidem). Es decir, el requisito es el de
acatar la Constitucién y no el juramento o promesa,
que es una simple «exteriorizacién» que puede darse
o no. Hay, pues, que distinguir el plano material y el
formal, ya que es cosa bien distinta el deber de acatar
la norma fundamental de manifestar la asuncion de tal
deber.

Finalmente, conviene recordar igualmente la afir-
macién de la STC 122/1983 (fundamento juridico 4.%)
en el sentido de que «las reservas internas que algu-
nos pudieran tener al cumplimentar esa obligacién son
irrelevantes para el Derecho, que no puede entrar en
el ambito del pensamiento en tanto no se manifieste
en conductas externas». De ahi que resulte extrafio ver
al juramento, que fundamentalmente atane al fuero in-
terno, convertido en condictio iuris.

B) Dada la naturaleza del juramento o promesa y
el concepto laxo que al respecto mantiene el Tribunal
Constitucional, aunque se afirme que jurar es formali-
zar el acatamiento, ello desde un punto de vista juri-
dico es irrelevante, porque juridicamente el juramen-
to no tiene sancién, no compromete a nada y a nada
podria obligar, limitidndose su operatividad a casos
como los examinados en las Sentencias citadas, en los
que el juramento no habia llegado a realizarse. Al no
existir control juridico sobre el cumplimiento del com-
promiso publico, lo que acontece es que el derecho pe-
naliza posturas basadas en la coherencia ideolégica
frente a aquellas otras «desleales». El acatamiento a
la Constitucién se traduce en un comportamiento co-
tidiano, y si realmente se da algin tipo de sancién o
garantia eficaz frente a lo que supondria desacato a la
Constitucién por parte de los parlamentarios, aquélla
procedera normalmente de la aplicacion del régimen
disciplinario, de la normativa penal o del Tribunal
Constitucional a través del control de constitucionali-
dad de las leyes. En ese abanico de actuaciones debe
encontrar la Camara su medio de defensa como 6rga-
no, y esos mecanismos funcionan exactamente igual si
el parlamentario ha prestado acatamiento formal
como si no. Esta falta de operatividad del juramento
o promesa se deriva de la propia naturaleza del requi-
sito, que viene a introducir en los moldes de una or-
ganizacion juridica y racional un elemento proceden-
te y propio mas bien de las sociedades primitivas,
cuando, sin tener que acudir a tan obsoletas y arcai-
cas medidas, existen otros mecanismos para raciona-
lizar el funcionamiento de las Camaras.

C) En las Sentencias mencionadas se refiere el Tri-
bunal a la especial posicién de «sujecion activa» de los
poderes publicos respecto de la Constitucién y del or-
denamiento juridico, a diferencia de los ciudadanos
privados, que ocupan una posicién de sujecién pasiva.
Pero no todos los poderes piiblicos son iguales, porque,
aunque todos ellos emanan del pueblo (art. 1.2 CE), no
todos son érganos representativos. La posicién de los
representantes viene derivada del hecho de la eleccion,
dandose una fundamental diferencia entre la relacién
representativa y la relacion funcionarial de servicios
(diferenciacién inexistente, en cambio, en la Resolu-
cién de la Presidencia del Congreso de 30 de noviem-
bre de 1989).

Ahora bien, de acuerdo con la STC 8/1985, la rela-
cion representativa es un presupuesto o condicién para
pertenecer al 6rgano parlamentario, pero puede no re-
sultar titulo bastante para ser miembro de pleno de-
recho del mismo. Sin embargo, es evidente que «los re-
quisitos que senalen las leyes» (art. 23.2 CE) para la in-
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tegracién en dicho 6rgano han de respetar esa natura-
leza representativa, electiva, del parlamentario. Asi, el
Reglamento de la Asamblea no puede «introducir ele-
mentos disfuncionales a la relacién representativa que
supongan una burla al caracter electivo y representa-
tivo del cargo de parlamentario».

D) Tratan a continuacién los recurrentes de la
practica seguida por la Junta Electoral Central con
ocasion de la prestacién de juramento por los Dipu-
tados al Parlamento Europeo. El articulo 224.2 de la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Elec-
toral General, introducido por la Ley Organica 1/1987,
de 2 de abril, establece la obligacion de exteriorizar el
acatamiento a la Constitucién y lo hace en la misma
forma que el articulo 20.1.3, del Reglamento del Con-
greso. Pues bien: en los actos de acatamiento celegra-
dos el 3 de julio de 1987 y el 10 de julio de 1989 se uti-
lizaron por algunos europarlamentarios férmulas dife-
rentes del «si, juro», o «si, prometo», y todas ellas fue-
ron dadas por validas por la Junta, adquiriendo aqué-
llos la condicién plena de Diputados. Cabe resaltar es-
pecialmente la admision por la Junta de la férmula
«por imperativo legal, si prometo», asi como la de
cualquier otra formula que incluya de forma incondi-
cional la de «si, juro» o «si, prometo».

E) Los demandantes se ocupan luego de lo que de-
nominan «analisis sintdctico interpretativo de la fér-
mula “por imperativo legal, si prometo”». Su conclu-
sion es que en ninghn caso la previa advertencia tiene
un valor condicional de la posterior promesa que
realiza.

F) Sostienen después los actores que el acto parla-
mentario impugnado vulnera el articulo 23.2, en rela-
ci6én con el articulo 14 de la CE, asi como el articulo 21
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, porque se les ha impedido el acceso
igualitario a la condicion plena de Diputados, al dene-
garse la adquisicién de la misma a pesar de haber cum-
plimentado los requisitos formales establecidos en el
Reglamento del Congreso.

El articulo 23.2 de la CE como las demas normas re-
lativas a derechos fundamentales, debe ser interpreta-
do «de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos interna-
cionales sobre las mismas materias ratificados por Es-
pafa» (art. 10.2 CE), entre los que se encuentra el Pac-
to de 1966, cuyo articulo 25 determina:

«Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de
las distinciones mencionadas en el articulo 2.2, y
sin restriciones indebidas, de los siguientes dere-
chos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de represen-
tantes libremente elegidos;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.»

La cuestién es, pues, si con el ordenamiento consti-
tucional en la mano, y con la interpretacién que de sus
preceptos ha de hacerse conforme a los tratados inter-
nacionales, los recurrentes tienen derecho a prestar su
juramento o promesa de acatar la Constitucién en los
términos realizados, o, dicho de otra manera, si el im-
pedirles la adquisicion de la condicion plena de Dipu-
tados por no utilizar la férmula reglamentaria supone
una «restricciéon indebida» a su derecho a acceder al
cargo en condiciones de igualdad.
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G) La Constitucién no exige el requisito del acata-
miento para adquirir la condicién de Diputado, el cual
fue introducido por el Reglamento del Congreso. De
otro lado los Diputados electos de Herri Batasuna in-
terpusieron en su dia recurso de amparo, desestimado
por la STC 101/1983. Todo ello esta en el origen de la
férmula que se utiliz6 por los recurrentes en la sesién
de 4 de diciembre de 1989, pues lo que pretendian era,
simplemente, decir que seguian pensando que tenian
razén al interponer el recurso contra el precepto del
Reglamento que les exige el juramento o promesa de
acatar la Constitucién, pero que acatan dicho precep-
to y su interpretacion por el Tribunal Constitucional.

En todo caso lo importante para la adquisicién ple-
na de la condicién de Diputado es que se preste la pro-
mesa o juramento repetidos y no las concretas pala-
bras con que ello se exterioriza. Estariamos ante una
tarea de verificacion formal y reglada de ese acata-
miento por parte del Presidente del Congreso. El Pre-
sidente ha de constatar si se produce el acatamiento,
y no desde el ejercicio de potestades discrecionales,
que suponen la inclusién en el proceso de aplicacién
de la norma de estimaciones subjetivas, haciendo que
el criterio de decision deje de ser juridico para conver-
tirse en politico, sino desde el ejercicio de una potes-
tad reglada en la que ha de prevalecer el criterio de la
norma, que es que se produzca el acatamiento y que
se haga de modo incondicional, y no que se plasme en
dos concretas palabras. Asi, el Presidente de la Cama-
ra ha de verificar si se ha producido el acatamiento,
pero sin un exacerbamiento del respeto a las formas
que suponga impedir el ejercicio de un derecho funda-
mental como el del articulo 23.2 CE. Y ello ademas
desde la concepcioén laxa que el Tribunal Constitucio-
nal ha determinado para la exteriorizacién del aca-
tamiento.

Actuando con la rigidez formalista empleada con los
recurrentes, debia haberse rechazado la férmula «si,
juro y prometo», utilizada por los Diputados Vicente
Gonzalez Lizondo y Juan Oliver Chinivella, pues tam-
poco se atuvieron estrictamente al mandato reglamen-
tario. ¢Y qué decir de la férmula («juro o prometo»)
empleada por don Enrique Mugica al tomar posesion
del cargo de Ministro de Justicia? Por su parte, el Dipu-
tado Ignacio Maria Oliveri Albisu, al dia siguiente de
responder «si, prometo» afirmaba que «como Dipu-
tado de EA yo también acepto la Constitucién por im-
perativo legal, aunque no lo diga».

H) El tema central a analizar consiste en si el inci-
so «por imperativo legal» que anteponen los recurren-
tes, tiene un valor condicional sobre el acatamiento,
dejando en suspense éste hasta que se cumpla el requi-
sito o la condicién enunciados. Y ello no sélo es insos-
tenible desde la perspectiva sintactica ya examinada,
sino que supone entrar en el ambito de las reservas
mentales, las cuales son irrelevantes para el Derecho
en tanto en cuanto no se manifiesten en conductas ex-
ternas (STC 122/1983, fundamento juridico 4.°). Nos
hallariamos ante una auténtica persecucion del pensa-
miento, asi como ante la introduccién de criterios de
oportunidad politica en una cuestioén que ha de resol-
verse en el mas estricto ambito de lo juridico.

Por ello, y aunque es doctrina del Tribunal Consti-
tucional que, cuando la queja por discriminacién se re-
fiere a los supuestos comprendidos en el articulo 23.2
CE, no resulta necesario invocar el articulo 14 de la
misma, también es cierto que tal invocacién se hace
precisa si la desigualdad se debe a alguno de los mo-
tivos concretos de discriminacioén expresamente veta-
dos en dicho articulo 14; y en este caso parece eviden-

ciarse una discriminacién por razén de opinién, moti-
vada por los planteamientos politicos que defienden
los representantes de Herri Batasuna.

Ademas, ha sido el Tribunal Constitucional quien,
con sus SSTC 101/1983 y 120/1983, ha dicho que el aca-
tamiento ha de hacerse por imperativo legal. Lo obvio
y evidente no puede producir efectos que desnaturali-
cen la relacion representativa. Solamente una inter-
pretacion subjetiva y antijuridica de los posibles con-
tenidos de las tres palabras antepuestas al «si, prome-
to» puede llevar al rechazo de la férmula.

Lo acontecido en los actos de acatamiento ante la
Junta Electoral Central por los parlamentarios eu-
ropeos y la validez que ha dado la Junta a la formula
«por imperativo legal, st prometo» indica que los re-
currentes cumplieron con el requisito del articu-
Io 20.1.3 del Reglamento del Congreso, debiendo el
Presidente de la Camara haber declarado adquirida la
plena condicién de Diputados por parte de aquéllos.
El Presidente debi6 asimismo, de conformidad con rei-
terada doctrina del Tribunal Constitucional, atender
al principio de interpretacion mas favorable a la efec-
tividad de los derechos fundamentales, y no establecer
una «restriccion indebida» del de los recurrentes a ac-
ceder en condiciones de igualdad a la condicién plena
de Diputados, restricciéon que conlleva una evidente
desproporcion al vincular el pronunciamiento de la ex-
presién «por imperativo legal» a la pérdida de dere-
chos constitucionales como los recogidos en el articu-
lo 71 de 1a CE, a la que hay que anadir la lesion de los
derechos de los representados, al quedar afectada la si-
tuacién juridica de éstos por la intima relacién que
guarda el derecho de acceso a los cargos con el prin-
cipio representativo consignado en el apartado prime-
ro del articulo 23 CE.

No existiendo, pues, condicién, reserva ni limitacién
en la férmula utilizada, es evidente que los Diputados
electos de Herri Batasuna han formalizado y presen-
tado su acatamiento a la Constitucién, por lo que ha
de darse por cumplido el requisito del articulo 20.1.3
del Reglamento del Congreso y, en consecuencia, de-
clararse nulo el acto impugnado, al discriminar injus-
tificadamente a los recurrentes e infringir de esa ma-
nera el articulo 23.2 en relacién con el articulo 14 de
la CE, segtin la interpretaciéon dada por la doctrina
constitucional y la que dimana de las normas interna-
cionales que regulan tales derechos.

I) El acto recurrido vulnera el articulo 23.2, en re-
laci6én con el 14, de la CE, asi como el articulo 21 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el ar-
ticulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al aplicar a los recurrentes, y para acceder a
la condicién plena de Diputados, una norma reglamen-
taria relativa a la férmula de acatamiento a la Cons-
titucién que no se aplico, para igual tramite, a los res-
tantes Diputados electos.

En efecto, los Diputados de Herri Batasuna no asis-
tieron, en razén de los hechos acaecidos el dia ante-
rior, a la sesién constitutiva de la CaAmara el 21 de no-
viembre de 1989. Esta circunstancia fue aprovechada
por el Presidente para dictar, el 30 de noviembre, una
Resolucién ad hoc sobre el acatamiento que debian for-
mular los recurrentes. Asi, los demas Diputados pres-
taron su acatamiento en aquella sesion «en base, y su-
jetos solamente, a la redaccion genérica del texto re-
glamentario de la CaAmara», en tanto que, en la segun-
da sesién plenaria, a los Diputados de HB «se les im-
pone una férmula concreta que tiene su base en una
prevision reglamentaria que ha entrado en vigor en el
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breve intervalo de tiempo existente entre ambos Ple-
nos de la Camara».

Los Diputados que asistieron a la primera sesioén no
estaban obligados a leer una férmula ni a responder se-
gln un texto determinado, pues nada se decia al res-
pecto en el Reglamento del Congreso, exigencia que si
se establece para los recurrentes, produciendo una evi-
dente discriminacién, pues se crea una nueva condi-
cién para el acceso al status de Diputado de pleno
derecho.

J) Concluyen los actores su alegato dejando «cons-
tancia expresa de que, frente al mandato del articu-
10 23.2 CE que establece una reserva legal para fijar
los requisitos de acceso al cargo publico, la modifica-
cion del Reglamento operada el 30 de noviembre de
1989 se ha produado por resolucion de un 6rgano uni-
personal, quien en base a la funcion supletoria que le
otorga el articulo 32.2 del Reglamento del Congreso, y
lejos del mandato constitucional que exige la mayoria
absoluta para la aprobacion reglamentaria, ha reali-
zado un acto de creacién juridico normativa de gran
trascendencia, pues, en definitiva, ha establecido un
nuevo requisito para poder ejercer derechos funda-
mentales... La no adquisicién de la condicién plena de
Diputado no se debe ya solamente al no acatamiento
de la Constitucién, sino a la no utilizacién de una con-
creta férmula a la hora de exteriorizarlo, y ello por de-
cision del Presidente del Congreso».

4. Lademanda finaliza con la suplica de que se dic-
te Sentencia por la que se otorgue a los recurrentes el
amparo solicitado, declarando la nulidad del acto im-
pugnado, reconociendo el derecho a los recurrentes a
acceder al cargo de Diputado en condiciones de igual-
dad, sin restricciones indebidas y mediante la formula
de acatamiento a la Constitucion utilizada, y ordenan-
do a la Presidencia del Congreso y demas érganos de
la Camara la adopcién de las medidas necesarias para
el restablecimiento de los actores en la plenitud de sus
derechos, prerrogativas y funciones como Diputados,
asi como determinando, en su caso, los demas efectos
que puedan ser oportunos como consecuencia de dicho
otorgamiento de amparo.

Por medio de primer otrosi, interesan el recibimien-
to del procedimiento a prueba en relacién con los ac-
tos de acatamiento celebrados ante la Junta Electoral
Central de que se ha hecho mencién en la demanda.

Asimismo, y por segundo otrosi, suplican que se
acuerde la suspension de la ejecucion del acto recurri-
do sin afianzamiento ni condicién, a fin de no impedir
la efectividad de la pretension de este proceso y de que
puedan los recurrentes desarrollar la funcién represen-
tativa que les ha sido encomendada por el cuerpo elec-
toral, toda vez que la ejecucién ocasiona un perjuicio,
con lesiones «reflejas» para los representados, que im-
pediria luego, de ser otorgado el amparo a los re-
currentes, el establecimiento en la integridad de sus
derechos, ocasionandoles un perjuicio que haria per-
der a aquél su finalidad.

5. Mediante providencia del pasado 12 de marzo,
acordo la Seccion admitir a tramite la presente de-
manda de amparo y, por ello, requerir del Congreso de
los Diputados la remision de certificacién o fotocopia
adverada de las resoluciones adoptadas en relacién
con la prestacién de juramento o promesa de acatar la
Constitucion por parte de los demandantes, asi como

que se emplazara a dicha Camara para que en el pla-

zo de diez dias pudiera comparecer, si asi fuera su de-
seo, en este proceso y defender sus derechos.
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Con otra providencia de igual fecha se resolvié for-
mar la oportuna pieza para la tramitacioén del inciden-
te sobre suspensioén de la ejecucién del acto impugna-
do y conceder a la parte recurrente y al Minsiterio Fis-
cal el plazo comun de tres dias para que alegasen lo
que estimaran pertinente sobre tal suspensién, confor-
me determina el articulo 56.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC).

6. En su reunién del 14 de marzo el Pleno del Tri-
bunal decidi6é recabar para si, a propuesta del Presi-
dente, y segiin se dispone el articulo 10.k) de la LOTC,
el reconocimiento de este recurso de amparo.

7. Por providencia del 21 de marzo, la Seccion
acordé tener por personado y parte al Congreso de los
Diputados y a don Le6n Martinez Elipe, Letrado de las
Cortes Generales y Jefe de la Asesoria Juridica de la Se-
cretaria General de la referida Camara, como su repre-
sentacién y defensa, asi como en virtud de lo dispues-
to en el articulo 52.1 de la LOTC, dar vista de las ac-
tuaciones remitidas por el Congreso a las partes y al
Ministerio Fiscal, al objeto de que, en el plazo comun
de veinte dias, pudieran presentar las alegaciones que
estimaran procedentes.

También el 21 de marzo se dict6é providencia acor-
dando oir a la representacién del Congreso para que,
a tenor de lo previsto en el articulo 56.2 de la LOTC y
dentro del plazo de tres dias, pudiera exponer lo que
entendiese conveniente acerca de la suspensién de la
ejecucion del acto impugnado, interesadas por los ac-
tores en el segundo otrosi de la demanda.

8. Efectuadas por las partes y el Fiscal las alega-
ciones que tuvieron a bien realizar en el incidente an-
tes mencionado, el Tribunal, por Auto del siguiente 29
de marzo, acordé denegar la suspension solicitada.

9. Con fecha de 6 de abril present6 el Ministerio
Fiscal las alegaciones correspondientes al tramite pro-
cesal del articulo 52.1 de la LOTC, en las que concluye
que no procede otorgar el amparo impetrado por los
recurrentes.

A) En efecto, en las consideraciones expuestas en
la demanda se envuelven dos ideas, una referente a la
exigencia misma del compromiso formal de acatar la
Constitucién y otra a la expresién concreta de este
compromiso. Respecto a la primera, no cabe ahora
plantearse cuestion alguna, habida cuenta de que la
exigencia de juramento o promesa para el ejercicio del
cargo de Parlamentario no es inconstitucional, pues tal
asunto ya fue zanjado en la STC 101/1983. Asi, la cues-
tién en este momento no puede estar sino en el hecho
de exigir una férmula invariable de prestar el acata-
miento y rechazar cualquier otra. La dimension cons-
titucional del asunto hay que encontrarla en si el re-
chazo deé la formula empleada por los actores que se
separ6 de la establecida, y la consiguiente privacion,
hasta que no rectifiquen, de su plena condicién de
Diputados, es lesiva del derecho que reconoce el ar-
ticulo 23.2 CE.

El derecho de acceso a las funciones y cargos publi-
cos lo es en condiciones de igualdad y con los requisi-
tos que sefialen las leyes. Sobre este segundo aspecto
no cabe duda de que, primero, el Presidente tiene fa-
cultades para obrar como lo hizo, pues el articulo 32.2
del Reglamento le reconoce la facultad de interpretar-
lo y suprimirlo; y, segundo, de que las resoluciones
presidenciales asi emitidas hay que incluirlas en el
concepto a que se refiere el articulo 27.2.d) de la LOTC,
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esto es, son susceptibles de declaracién de inconstitu-
cionalidad, equiparables a las leyes a estos efectos
(SSTC 118 y 139/1988), con lo que queda claro que el
requisito dispuesto para el ejercicio pleno del cargo de
Diputado ha sido introducido por una disposicién
legal.

B) De otra parte, la Resolucién del Presidente no
introduce, segin sostienen los demandantes, un ele-
mento de disfuncionalidad, ni constituye un obstaculo
irracional para el pleno ejercicio de un cargo publico,
suponiendo «una burla del caracter electivo y repre-
sentativo del cargo de Parlamentario». Como ha pre-
cisado el Auto que deniega la suspension del acto im-
pugnado, éste «no priva ni podria privar a los actores
de su condicién de Diputados electos», ya que «no im-
pediria que éstos readquiriesen la plenitud de sus de-
rechos y prerrogativas como miembros del Congreso
de los Diputados a partir del momento en que decidie-
sen cumplir el requisito que rechazan». Ademas, la for-
mula introducida por la resolucién presidencial es la
misma que se dispone en el articulo 11.2 del Regla-
mento del Senado, no habiendo entrafiado para los de-
més Diputados ningtan obstaculo «disfuncional» para
adquirir el pleno ejercicio de su cargo.

Tampoco se puede achacar a la decisién del Presi-
dente un mal uso de potestades discrecionales o un
exacerbamiento del respeto a las formas impeditivo
del ejercicio de un derecho fundamental. Aceptada la
Resolucion general, que no ha sido objeto en si misma
de ninguna impugnacion, el acto concreto recurrido se
limit6 a aplicar en su literalidad dicha resolucién.

C) Enrelacion a la desigualdad que la demanda de-
nuncia ha de considerarse que la situacién en que se
encuentran los recurrentes es consecuencia de su pro-
pia decision, pues s6lo su empefio en apartarse de la
férmula taxativa que emplearon los demas Diputados
electos ha provocado aquélla. El problema consiste en-
tonces en determinar si existe una razon admisible de
la posicién singular mantenida por los recurrentes. Es-
tos en ningin momento explicaron ante la Camara la
causa de su voluntad de introducir el anadido «por im-
perativo legal» a la promesa de acatamiento.

Anadido que, con toda evidencia, no es tan inocente
como pretende presentarlo el escrito de demanda, que
lo reduce a una mera cuestiéon de légica. Las conse-
cuencias derivadas de la negativa a aceptar la férmu-
la propuesta —a las que los interesados sabian que se
iban a enfrentar porque fueron advertidos en el mo-
mento por el Presidente de la CAmara— muestran que
no estamos ante un mero proposito de precisar I6gica-
mente la promesa, sino de algo distinto. A algo de esto
apunta la demanda cuando dice que lo que pretendian
los recurrentes era, simplemente, decir que seguian
pensando que tenian razén al impugnar el precepto re-
glamentario que les exige juramento o promesa de aca-
tar la Constitucion, pero que aceptaban dicho precep-
to y su interpretacién por el Tribunal Constitucional.
Es claro, sin embargo, que el momento de acatar for-
malmente la Constitucion no es el propio para hacer
reservas sobre un requisito legal cuya constitucionali-
dad ha sido declarada en resolucién jurisdiccional,
pretendiendo asi resucitar algo definitivamente de-
cidido.

Desde esta perspectiva todo se reduce a una porfia
de los recurrentes —en la linea seguida desde un co-
mienzo por su partido— en no prestar un compromiso
claro y directo de acatamiento; porfia que no puede
traerse a este Tribunal bajo la aséptica capa de un
planteamiento juridico con invocacién del articu-
lo 23.2 CE. Asi, la cuestion no hay que verla, en puri-

dad, como privacién de un cargo publico, sino como
lIa rebeldia a aceptar una Resolucién reglamentaria
que establece un requisito para el ejercicio pleno de di-
cho cargo, o, mas exactamente, que determina la for-
ma solemne de cumplir ese requisito implicito en la
propia Constitucién y expreso en el Reglamento de la
Camara. Si tal resolucién general no ha sido impug-
nada y tiene el rango preceptivo suficiente, su incum-
plimiento no puede situarse en el ambito del articu-
lo 23.2 como infraccion del derecho que reconoce.

D) Las anteriores conclusiones hacen innecesario
entrar a analizar con detenimiento los ejemplos de
desigualdad que ofrecen los actores. Si la actuacion del
Presidente fue ajustada a la legalidad establecida, poco
importa que en otras ocasiones se haya podido actuar
de distinta manera, en especial si se trata de actuacio-
nes ante 6rgano distinto. Se dice que un parlamenta-
rio europeo electo, del mismo partido que los recurren-
tes, presté acatamiento a la Constitucion con la mis-
ma o parecida férmula, pero el hecho de que no se hu-
biera previsto una férmula precisa, y sobre todo el que
no se prestase ante el Congreso, hace inservible el
ejemplo. ‘

Como tampoco puede obtenerse ninguna consecuen-
cia valida del hecho de que los demas Diputados, en
anterior sesién plenaria, prestasen su acatamiento sin
que existiese la resolucion presidencial estableciendo
la férmula exacta, que fue de fecha posterior a aquella
sesi6on. No se dice que ninguno de estos Diputados
prestase el compromiso de acatamiento en los mis-
mos términos que pretendieron los recurrentes. La
desigualdad se daria si se hubiera aceptado el empleo
por aquéllos de la formula rechazada a éstos. La tinica
desigualdad que aqui se puede apreciar es la persegui-
da por los demandantes de diferenciarse de los demas
en su forma de acatar la Ley Fundamental. Y para ha-
cer valer esto —concluye el Fiscal— no es admisible in-
vocar el derecho de acceso a un cargo publico en con-
diciones de igualdad.

10. La representacion del Congreso de los Dipu-
tados formulé sus alegaciones mediante escrito presen-
tado el 14 de abril, al que adjunta diversos documen-
tos y en el que expone la argumentacion que seguida-
mente se resume.

A) Plantea primero el representante indicado una
cuestién de orden procesal relativa a la firmeza del
acto recurrido.

Segtn el articulo 20.2 del Reglamento del Congreso,
en materia de juramento se requiere la celebracién de
tres sesiones plenarias, transcurridas las cuales sin
acatar la Constitucién utilizando la férmula estableci-
da es cuando el acto parlamentario adquiere firmeza,
y por tal circunstancia es en dicho momento, si no se
adquiere la plena condicién de Diputado, cuando se
«suspenden» todos los derechos y prerrogativas de los
miembros de la Camara que no hayan jurado o pro-
metido la Constitucién. Pues bien, el acto de 4 de di-
ciembre de 1989 no tiene firmeza, ya que en tal oca-
sion el Presidente se limit6é a manifestar que en ese mo-
mento los ahora demandantes no habian adquirido la
plena condicion de Diputados, sin hacer referencia al-
guna a la suspensién de sus derechos, ya que atin se es-
taba pendiente de celebrar otras dos sesiones consecu-
tivas, a efectos de que los actores acatasen la Consti-
tucién bajo la férmula reglamentaria.

Tampoco el acto del 12 de diciembre de 1989 tiene
firmeza porque todavia era preciso celebrar una terce-
ra sesién. Es el Acuerdo de 20 de diciembre posterior
el auténticamente firme, adoptado, como dice el ar-
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ticulo 42 de la LOTC, conforme a las normas internas
de la Camara, es decir, el Reglamento del Congreso, y
precisamente por tal firmeza es por lo que no solamen-
te no adquieren la plena condicion de Diputados, cuya
advertencia se realizé el 4 de diciembre, sino que ma-
nifiesta las consecuencias de la inobservancia del ju-
ramento o promesa, como es la de «suspender de sus
prerrogativas y derechos» a los actores.

Asi, el presente recurso de amparo —interpuesto
contra el Acuerdo de 4 de diciembre de 1989, pero no
contra el de 20 de diciembre— estd impugnando un
«acto de mero tramite» que no es susceptible de pro-
teccién jurisdiccional por esta via, a lo que hay que
afiadir la incongruencia de que en la demanda se so-
licite que se reintegre a los recurrentes en la plenitud
de sus derechos, prerrogativas y funciones, de los que
no fueron suspendidos el 4 de diciembre de 1989, sino
el 20 del mismo mes y aiio.

Al no haber sido objeto de impugnacién el acto del
20 de diciembre, que era el acto firme, no solamente
esta consentido, sino que, ademas, concurre la causa
de inadmisibilidad del articulo 50.1.a) de la LOTC, en
cuanto que la demanda incumple de manera manifies-
ta e insubsanable los requisitos del articulo 42, al in-
terponerse el recurso contra acto parlamentario no fir-
me. Si se aceptase que este Acuerdo de mero tramite
del 4 de diciembre es susceptible de impugnacién se-
parada, habria que constatar que el mismo no caus6
a los demandantes perjuicio alguno, salvedad hecha
del abandono de la concreta sesién, que, en todo caso,
y de pretenderse su impugnacion, situaria el debate ju-
ridico no en el terreno de la adquisiciéon de la condi-
cién de Diputado, sino en el de las reglas que rigen el
desarrollo de cualquier debate parlamentario. En
suma, los reclamantes siguieron, tras el 4 de diciem-
bre, en idéntica situacion juridica que la que tenian an-
tes de iniciarse dicha sesién, por lo que procede decla-
rar la inadmisién del recurso.

B) Tras lo anterior, aborda la representacién del
Congreso el fondo del asunto, comenzando por aducir
el fraude de ley en que, a su criterio, incurren los de-
mandantes el formular su recurso, tanto por la tras-
cendencia ultra causam de una eventual estimacion del
amparo pretendido —que afectaria no sélo al acto re-
qurrido, sino también al Reglamento de la CAmara y
a la Resolucién de la Presidencia de 30 de noviembre
de 1989—, cuanto porque, bajo la cobertura de los ar-
ticulos 14 y 23.2 de la CE, lo que en realidad se persi-
gue es la proteccion de derechos no fundamentales (las
prerrogativas parlamentarias y los derechos corres-
pondientes a las asignaciones econémicas). Desde esta
segunda perspectiva, el recurso no puede ser estima-
do, por no referirse a derechos y libertades de los com-
prendidos en los articulos 14 a 29 de la CE.

C) Expone luego el representante del Congreso, con
abundancia de datos, el tema del juramento en el De-
recho comparado y en nuestro Derecho histérico, para
pasar a analizar seguidamente el del juramento en el
Derecho espaiiol vigente.

El acatamiento a la Constitucién presupone una
aceptacion del «marco normativo» que pretende esta-
blecer un régimen democratico y la proteccién de los
derechos y libertades fundamentales. Aceptacion que
no puede someterse a condicionamientos subjetivos
particulares. Las motivaciones de los Diputados, al
prestar juramento o promesa, sobre determinados con-
tenidos de la Constitucién no pueden servir de argu-
mento para condicionar el acatamiento a la misma, en
cuanto que han de actuar conforme a ella y al ordena-
miento juridico. Para la viabilidad de tales motivacio-
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nes se ofrece no solo la posibilidad de utilizar todos los
instrumentos parlamentarios de la Camara, sino el
cauce de la reforma constitucional, total o parcial.

El basamento juridico establecido en la Constitucién
para consolidar un régimen democratico requiere un
acatamiento constitucional incondicionado. Solamen-
te si aquél no se acepta con una adhesion voluntaria y
leal es cuando se procede a jurar o prometer, como si
se tratase de una imposicion legal.

Pues bien, el acatamiento a la Constitucién que con
caracter general se exige a todos los ciudadanos y po-
deres publicos en el articulo 9.1 de la misma tiene sus
manifestaciones concretas en el resto del articulado
del texto fundamental, en leyes organicas o en normas
parlamentarias. Con relacién a los parlamentarios, el
juramento o promesa se exige no sélo en los Reglamen-
tos de las Camaras, sino también en el articulo 108.6
de la Ley Organica de Régimen Electoral General, pre-
cepto que se encontraba vigente cuando los recurren-
tes se presentaron a las elecciones, por lo que tenian
perfecto conocimiento previo del cumplimiento de tal
obligacion.

De otra parte, la generalidad del acatamiento a la
Constitucion no tiene el mismo alcance para los ciu-
dadanos indiferenciados, que se encuentran respecto
de los poderes publicos, en una situacion de «sumision
general», que para los que ostentan cargos oficiales,
que se hallan en una situacién de «sujecion especial»,
segin distincién establecida en la STC 110/1983. Con-
forme a este principio, los miembros del Parlamento
se obligan, al acabar la Constitucion, a desarrollar una
actuacién positiva que requiere un «plus» respecto del
deber general negativo de abstencion que pesa sobre
los ciudadanos. Actuacion positiva que, aunque no su-
ponga una adhesion ideolégica, ni una conformidad al
total contenido de la Constitucion, impide que el jura-
mento o promesa se haga «por imperativo legal». El ju-
ramento o promesa, bajo este condicionamiento, supo-
ne un «acatamiento impuesto», cuando el espiritu que
informe el articulo 9.° de la CE es el de una «adhesion
legal» como presupuesto para una actuacion positiva
de los miembros del Parlamento en el ejercicio de sus
funciones. El juramento condicionado puede, incluso,
significar una actuacién no querida o contraria al tex-
to constitucional, sobrepasando negativamente el de-
ber general de abstencién de cualquier actividad que
pudiera vulnerar la Ley Fundamental requerido a to-
dos los ciudadanos.

D) Contintia su alegato la representacion del Con-
greso con el examen del acatamiento constitucional en
el ambito autondémico, estudiando mas adelante la
doctrina de este Tribunal expuesta en la SSTC 101 y
122/1983, doctrina de la que en absoluto se deduce,
como pretenden los actores, que el Tribunal Constitu-
cional participe de un precepto laxo en relacion al
compromiso y contenido del juramento, ni mucho me-
nos que la férmula para expresar el compromiso poli-
tico de adhesion constitucional sea una mera férmula
inocua desde un punto de vista ideologico, puesto que
las manifestaciones de la libertad ideolégica que con-
sagra el articulo 16 de la CE se han de armonizar con
el cumplimiento del requisito establecido para acce-
der al cargo publico.

E) La térmula establecida por el Reglamento del
Congreso, por la Resolucién de la Presidencia y por el
Reglamento del Senado es constitucionalmente irre-
prochable. En efecto, ambas Camaras estan perfecta-
mente legitimadas para unificar una férmula ritual, lo
han hecho por el cauce normativo adecuado y con una-
mesura que se traduce en el establecimiento de una
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férmula de maxima simplicidad, y han previsto la con-
secuencia juridica del incumplimiento de la regla, que
no es la privacion de la condicion de electo, sino la sus-
pension del ejercicio de sus derechos hasta tanto se
cumplimente el requisito en la forma reglamentaria
debida.

El elegido ostenta la condicion del«Diputado electo»
y la correspondiente acta, pero no por tal motivo se
convierte en miembro activo de la Camara. La repre-
sentacion no la ostentan, ni individual ni conjunta-
mente, los Diputados, sino las Cortes Generales. Logi-
camente son éstas las que a través de sus normas —ya
se trate del Reglamento o de Resoluciones presiden-
ciales— pueden determinar con fuerza de Ley los re-
quisitos o férmulas para adquirir la plena condicién
del Diputado. Desde esta perspectiva, el jurar o pro-
meter conforme a una determinada férmula se con-
vierte en una condictio iuris para poder disfrutar del
estatuto juridico parlamentario y ejercer las corres-
pondientes funciones. El Reglamento del Congreso y
Ia Resolucién de 30 de noviembre de 1989, en ejecu-
ci6én del articulo 9.° de la CE, no pretenden nada mas
que se manifieste voluntariamente una adhesién cons-
titucional, mediante la utilizacion de la férmula mas
sencilla de las existentes en el Derecho comparado.
Esta férmula, por cierto, ha sido la misma antes y des-
pués de tal Resolucién, gue no persigue otra finalidad
que la de plasmar, en forma escrita, una costumbre
vinculante existente en la CaAmara. No es exacto, por
tanto, que el establecimiento de la férmula citada se
haya producido tras la celebracién de la sesién cons-
titutiva de la IV Legislatura, ni que con anterioridad
no existieran requisitos de forma a que debieran suje-
tarse los Diputados, ni normativa parlamentaria apli-
cable.

Tampoco es exacto que el juramento sea inocuo por-
que no va respaldado por sancién, que es la de suspen-
sién del ejercicio de derechos. Asimismo, deben recha-
zarse las alusiones a formalismo o desproporcion diri-
gidas a la existencia de tal sancion. El Presidente de
Ja Camara se limit6 exclusivamente a declarar las con-
secuencias establecidas en el articulo 20.2 del Regla-
mento, en el ejercicio de una funcién aplicativa de
mera ejecucion de la disposicién parlamentaria. Ade-
mas, no hay desproporcién porque a los recurrentes no
se les priva de sus derechos, ni se anula el acta electo-
ral, sino que solamente se les suspende en el ejercicio
de sus funciones parlamentarias y, en logica conse-
cuencia, también en la percepcién de sus respectivas
asignaciones econémicas, porque no han cumplido la
formalidad para adquirir la plena condicién de Dipu-
tados. La suspensién alcanza también a sus prerroga-
tivas de inviolabilidad e inmunidad, lo cual es com-
pletamente correcto, en cuanto que las mismas no
constituyen un derecho subjetivo particular de los re-
currentes, sino un status especial por razon de la fun-
cién publica que desarrollan en la Camara. Resulta
evidente que quien no desempena la actividad parla-
mentaria no ha de gozar de las aludidas prerrogativas.

En resumen, la norma que impone la f6rmula del ju-
ramento existe y es plenamente legitima, dicha férmu-
la es proporcionada y no arbitraria y la consecuencia
que el ordenamiento otorga a su desconocimiento es
plenamente constitucional. Asi se ha acreditado con
las consideraciones anteriores y asi basta para des-
mentir supuestas vulneraciones del derecho a acceder
con igualdad a los cargos publicos.

F) Ahora bien, alegan los recurrentes que lo signi-
ficativo es que se acate la Constitucién y no las con-
cretas palabras que se utilicen. El argumento en favor

de Ia libertad de formula se redondea en la demanda
con una apelacién a la interpretacion mas favorable
de la Presidencia para el derecho fundamental, lo que
no viene al caso por el caracter reglado del acto pre-.
sidencial, en relacién con un derecho (art. 23 CE) cuyo
contenido viene legitimamente determinado por la
norma. También se alude por los actores a determina-
dos precedentes que, segun ellos, resultan reveladores
de una flexibilidad a la que apelan a lo largo de la de-
manda. En ésta aparecen como tales precedentes de-
terminados casos en que se ha jurado o prometido la
Constitucion con supuestas aclaraciones y condiciona-
mientos que desbordaban la féormula reglamentaria.

Mas, aparte de que no puede invocarse el preceden-
te desde la ilegalidad, en relacién con las particulari-
dades del acatamiento constitucinal admitido por la
Junta Electoral Central ha de observarse lo siguiente:
Primero, que los actos de la Junta no vinculan ni orien-
tan los del Congreso de los Diputados; segundo, que,
a diferencia de lo que ocurre en el Congreso y en el Se-
nado, no hay férmula tasada para el juramento de los
europarlamentarios ante dicha Junta, de modo que no
puede extranar, ni, todavia menos, elevarse a catego-
ria, el hecho de que se haya dado validez a expresio-
nes que no han consistido en el puro y simple «si, pro-
meto». Mas aun, cuando la propia Junta ha declarado
reiteradamente que es un mero aplicador de la norma,
que no dispone de facultades normativas y, sobre todo,
de una competencia general de autonormacién como
la que otorga a las Cortes Generales el articulo 72 de
la CE.

G) Los demandantes acuden al analisis sintactico
tratando de demostrar que la expresién «por impera-
tivo legal» tiene un caracter subordinado de la mani-
festacion principal de adhesidén a la Constitucién con-
tenida en la expresion «si, prometo». Sin embargo,
nuestra férmula reglamentaria de juramento se confi-
gura con una preguna y una respuesta. Quien toma el
juramento es quien dice lo que se va a jurar; quien lo
presta se limita a decir «si, juro» o «si, prometo», de
forma que el sentido de la respuesta se encuentra en
la pregunta. Los recurrentes dicen que han utilizado
la férmula del juramento, que consiste en pronunciar
las palabrar «si, prometo», pero no es asi. La férmula
del juramento esta integrada por la respuesta a una
pregunta cuyo presupuesto es el acatamiento puro y
simple de la Constitucién. Si se responde introducien-
do la expresién «por imperativo legal», se desconecta
la respuesta de los presupuestos de la pregunta.

Toda pregunta se formula, en efecto, para aclarar
una duda. Cuando se pregunta a los Diputados si aca-
tan la Constitucién, tal pregunta sélo tiene sentido
para despejar cualquier duda sobre reservas mentales
en el acatamiento de la misma. La respuesta, pues, tie-
ne que ser clara e inequivoca, lisa y llana. Si, por el
contrario, se introducen elementos ambivalentes, cual-
quiera que éstos sean, no se responde a la pregunta, es
decir, no se despeja la duda que constituye el presu-
puesto de toda pregunta vy, por consiguiente, no se for-
mula el juramento.

Podra debatirse si es 0 no conveniente la exigencia
del juramento, pero una vez que se ha optado por exi-
girlo y una vez que el Tribunal Constitucional ha ra-
tificado que tal exigencia no contradice la Constitu-
cién, es obvio que el juramento debe cumplir su obje-
tivo: Aclarar pablica y solemnemente que se acata sin
reservas la Constitucién. Esto es, eliminar la duda so-
bre tal acatamiento.

Los recurrentes entienden que la exigencia sin con-
dicionamientos, bajo una concreta férmula, de jurar o
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prometer el acatamiento de la Constitucion supone en-
trar en el ambito de las «reservas mentales», lo que sig-
nificaria una auténtica persecucién del pensamiento.
Argumentacién verdaderamente insélita e inexacta,
porque el cumplimiento de una formalidad de adhe-
si6n voluntaria a la Constitucién no prejuzga, como ha
declarado el Tribunal Constitucional, que haya de exi-
girse una ideologia determinada o una conformidad a
su total contenido. La exigencia de una férmula para
acatar la Constitucién, como requisito meramente ju-
ridico, deja a salvo todo lo relativo al «fuero interno»
de los que juran o prometen, aunque, légicamente, tra-
- ta de salir al paso de la «simulacién». Esto supone la
adhesién voluntaria al marco constitucional democra-
tico, lo que requiere una identidad entre las palabras
manifestadas y las acciones desarrolladas en la socie-
dad por quienes han prometido su acatamiento. Asi se
pone de manifiesto en la STC 122/1983, donde se sefia-
la que «la fidelidad a la Constitucién puede entender-
se como el compromiso de aceptar las reglas del juego
politico y el orden juridico, en tanto existe, y a no in-
tentar su transformacién por medios ilegales», y don-
de se dice que las reservas internas que algunos pudie-
ran tener al cumplimentar esa obligacién son irrele-
vantes para el Derecho, que no puede entrar en el 4m-
bito del pensamiento, en tanto no se manifieste en con-
ductas externas.

El propio analisis lingiistico en que los recurrentes
quieren apoyarse requiere que, ademas de una corre-
lacién entre pregunta y respuesta, haya una correla-
cién entre las palabras y las acciones. Y es aqui donde
no puede por menos que aludirse al contexto en el que
se produce el juramento irregular que ahora pretende
sanarse en tramite de recurso de amparo. Contexto que
permite responder a la sencilla pregunta en la que re-
side toda la explicacién de la divergencia entre pala-
bras y acciones que se produce notoriamente en este
supuesto: ¢cudl es la razén que impide a los recurren-
tes contestar la simple férmula ritual en los términos
reglamentarios y que les lleva a renunciar al ejercicio
de sus funciones parlamentarias con tal de no acatar
dicha férmula?

La razén no es otra que la explicitada por los re-
currentes en la rueda de prensa celebrada tras aban-
donar el hemiciclo el 4 de diciembre de 1989: «el re-
chazo a la Constitucion, porque niega el derecho ina-
lienable e imprescriptible a la autodeterminacion de
los pueblos...»; por tal circunstancia «no aceptan la
medida adoptada por el Presidente de la Camara», re-
quiriéndoles para que digan lisa y llanamente «si juro»
0 «si prometo», motivo por el cual utilizan la expre-
sién «por imperativo legal»; «porque tienen un man-
dato muy especifico de las bases de Herri Batasuna
para adquirir la condicién de Diputados» mediante la
formula que emplearon en la sesi6on de dicho dia.

De ello se deduce la inadecuacién entre las palabras
empleadas —al expresar «si prometo»— y su consta-
tacién en la realidad social; precisamente para dejar
a salvo esta discordancia es por lo que sustancializan
la expresién «por imperativo legal».

H) Los demandantes, en fin, sostienen que se ha
producido una vulneracion del principio de igualdad.
Ahora bien, el acto impugnado no efectiia discrimina-
cion alguna por razones de opinion. Ademas, no puede
apelarse al principio de igualdad por quienes son pre-
cisamente los causantes de la eventual desigualdad. De
otra parte, no se ha colocado a los recurrentes en si-
tuacion discriminatoria en relacién con los restantes
Diputados por razén de la fecha en la que se dicta la
Resolucion de 30 de noviembre.
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Desde la perspectiva del articulo 4 CE no hay nin-
guna discriminacion para los actores, sino que, antes
bien, son ellos los que pretenden discriminar a los de-
mas miembros de la CaAmara, mediante la exigencia de
«especialidades» en la forma de adherirse a la Consti-
tucién. Tampoco se ha infringido el articulo 23 de la
CE, pues el requisito legal para acceder a la condicién
de Diputado es el establecido en las normas parlamen-
tarias y ya se ha acreditado que no cabe estimar que
por el acto impugnado haya habido violacion de las
condiciones legales para acceder al cargo publico ad-
quiriendo plenamente aquella condicién. Por otro
lado, no puede impetrarse el principio de igualdad des-
de la legalidad. Aqui quienes estan dentro de la lega-
lidad son los parlamentarios que han jurado o prome-
tido acatar la Constitucién, en tanto que la situaciéon
de ilegalidad se encuentra en los actores, que han re-
chazado la adhesién a la Constitucion en la forma es-
tablecida y quieren ampararse en ciertos precedentes
de improcedente invocacién.

La Resolucién de 30 de noviembre de 1989 lo que ha
querido precisamente es evitar posibles pretensiones
de tratamiento desigual, apoyandose tanto en el Re-
glamento del Senado como en la practica, transforma-
do en costumbre en el Congreso, a fin de someter a un
trato igual a todos los Diputados en lo que respecta al
acatamiento constitucional. Por ello, no cabe sostener
que de un acto de mera ejecucién y aplicativo como el
de 4 de diciembre de 1989 pueda resultar violacion del
articulo 14 CE (porque de haber discriminacion es
para el resto de los Diputados) o del articulo 23.2 CE,
al establecer la Resolucién citada un criterio de igual-
dad para acceder a la condicién de Diputado.

Ha de destacarse, finalmente, que tal Resolucién,
aprobada tras la celebracion de la sesién constitutiva
y con caracter previo a la presencia en la CaAmara de
los Diputados de Herri Batasuna, no tenia ni por con-
tenido ni por fin discriminar a éstos con una férmula
diferencial de juramento exclusiva para los mismos.
La Resolucién no pudo dictarse antes de aquella se-
sion sencillamente porque ninguno de los 6rganos que
intervienen en su aprobacién habia podido constituir-
se (Presidente, Mesa y Junta de Portavoces). La férmu-
la establecida en la Resolucion no pretende discrimi-
nar a nadie, porque es la misma que, con fundamento
en la costumbre parlamentaria, se ha exigido a todos
los Diputados. Es, por tanto, la que se utilizé en la se-
sién constitutiva y la que, en idénticos términos, se ha
utilizado por el Diputado que acudié a la sesiéon de 4
de diciembre al tiempo que los recurrentes (sefior Mo-
lina) y por todos los que han jurado con posterioridad
a dicha fecha. Por altimo, la razén de que se dictase
tal resolucién consiste en que se habia puesto en duda
la eficacia juridica de este precedente a través de di-
versas manifestaciones publicas; o sea, cuando estaba
en cuestion el elemento de la opinio iuris imprescindi-
ble para la existencia de la costumbre juridicamente
vinculante, se dicta la Resolucion de la Presidencia.

Concluye su muy extenso alegato la representacién
del Congreso con la stplica de que se dicte Sentencia
por la que: 1.° se declare la inadmisibilidad del recur-
so por impugnar un acto no firme; 2.° de no aceptarse
la concurrencia de tal excepcién procesal, se declare
no haber lugar a otorgar el amparo impetrado por los
recurrentes, por falta de violacion alguna de derechos
fundamentales protegidos constitucionalmente.

Por medio de otrosi, la representacién indicada «no
estima que sea preciso el recibimiento del recurso a
prueba, tanto por innecesario, ya que no se niegan los
antecedentes de la Junta Electoral Central a que se re-
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fiere la demanda, cuanto por improcedente, al no tra-
tarse de supuestos que puedan considerarse como pre-
cedentes parlamentarios del Congreso de los Diputa-
dos; salvo que se negase la veracidad de los documen-
tos aportados en cuyo supuesto podria recibirse el plei-
to a prueba al solo efecto de su autentificacién». Su-
plica, en consecuencia, que se declare no haber lugar
a recibir el recurso a prueba, salvo que por lo expues-
to fuese preciso confirmar los documentos aportados.

11. Los solicitantes de amparo presentaron su es-
crito de alegaciones el 18 de abril, en el que argumen-
tan lo siguiente:

A) Entre los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucioén, el de particular en los asuntos pa-
blicos, como elector (art.23.1) o como elegido
(art. 23.2), aparece, en virtud del caracter democrati-
co del Estado, como un elemento basico de todo el sis-
tema constitucional (STC 26/1990). Cabe recordar asi-
mismo que, segtin reiterada doctrina de este Tribunal,
el articulo 23.2 CE garantiza el derecho de sufragio pa-
sivo, de acuerdo «con los requisitos que senalen las le-
yes» y que «la interpretacién de esos requisitos, que,
en cuanto afecte al ejercicio de derechos fundamenta-
les, posee’ dimensi6én constitucional, debe realizarse
también seguin reiterada doctrina de este Tribunal, en
la forma mas favorable al ejercicio de los derechos»
(STC 168/1989).

Tal y como indica la STC 26/1990, «el respeto a la
efectividad de los derechos fundamentales impone una
interpretacion y aplicacién de las normas lo mas favo-
rable posible a tal efectividad». En el presente caso,
impedir la adquisicién de la condicién plena de Dipu-
tado de los recurrentes por afnadir la proposicién «por
imperativo legal» a la respuesta «si prometo» supone
adoptar una decisién que afecta negativamente a los
derechos reconocidos en el articulo 23.2 CE y que ca-
rece de justificacién a la luz de la normativa vigente,
en la que lo fundamental es prestar el acatamiento, y
no la concreta férmula que se utiliza; al menos, cuan-
do esa férmula no supone limitacién, condicién o
reserva.

B) El acto impugnado entraiia, sin duda, la nego-
ciacion del ejercicio y efectividad del derecho que a los
recurrentes reconoce el articulo 23.2 CE, asi como
también y de manera refleja, el de los votantes, cuya
voluntad queda suprimida e invalidada; voluntad cuyo
mantenimiento debe constituir criterio preferente a la
hora de interpretar'y aplicar las normas electorales, se-
gtin la repetida STC 26/1990. Esta misma Sentencia se-
fala que «no cabe hacer depender la eficacia de los vo-
tos validamente emitidos de irregularidades o inexac-
titudes menores», lo que en este caso se traduce en que
no puede hacerse depender la adquisicién de la condi-
ci6n plenaria de Diputado de un aspecto formal, como
es el anadido de las tres palabras que realizaron los re-
currentes, y mas cuando tras ellas se formaliza el aca-
tamiento de manera incondicional.

C) Otro de los criterios hermenéuticos aplicado por
este Tribunal es el de la necesaria proporcionalidad en-
tre un acto y sus consecuencias cuando éstas afectan
a derechos fundamentales. Aqui, no afectando a la
prestaciéon del acatamiento a la Constitucién las tres
palabras referidas, la decisién del Presidente del Con-
greso implica una desproporcién manifiesta, al no ha-
ber ponderado adecuadamente los derechos funda-
mentales en juego y privar a los recurrentes de los de-
rechos y prerrogativas que como Diputados les corres-
ponden.

D) También en relacién con la invocada vulnera-
cién del articulo 23.2 de la CE, ha de senalarse que ac-
ceder en condiciones de igualdad a las funciones y car-
gos publicos con los requisitos que sefialen las leyes
«incluye la prohibicién de cualquier impedimento a
dicho acceso que no haya sido legalmente previsto de
modo expreso. Ello significa... que una interpretacién
errénea de la legalidad que determine la imposibili-
dad de acceder al cargo de Diputado o Senador, im-
plicaria sin duda la lesién de aquel derecho fundamen-
tal» (STC 25/1990, fundamento juridico 6.°).

La inexistencia de previsién legal sobre el acata-
miento a la Constitucién de los Diputados electos has-
ta la Resolucion de la Presidencia de 30 de noviembre
de 1989 y el principio de respeto a la efectividad de los
derechos fundamentales imponian una interpretaciéon
de las normas favorable a que en la sesidén constituti-
va fuera valida la formula luego empleada por los
recurrentes.

El principio de igualdad del articulo 14, expresa-
mente recogido en el articulo 23.3, exige que no se im-
pongan nuevos requisitos a los recurrentes por el he-
cho de realizar el acto ritual unos dias después, maxi-
me cuando la no ejecucién del mismo en aquella se-
si6n se debi6 al asesinato de un compariero electo y a
la légica imposibilidad de llevarlo a cabo que ello
comportaba.

Tras dar por reproducidos los argumentos conteni-
dos en el escrito de demanda, concluyen los recurren-
tes suplicando que se tenga por evacuado el tramite de
vista y alegaciones conferido y que, una vez recibido
el recurso a prueba y después de los tramites prece-
dentes, se dicte por el Tribunal Sentencia otorgando el
amparo solicitado. Por medio de otrosi, reiteran los ac-
tores la peticién de recibimiento a prueba formulada
en la demanda.

12. Mediante Auto de 16 de mayo de 1990, resolvio
la Seccién denegar la solicitud de recibimiento a prue-
ba interesada por los actores.

13. Por providencia de 19 de junio de 1990, se acor-
do senalar el dia 21 del mismo mes para deliberacién
y votacién de esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La representacién procesal del Congreso de los
Diputados solicita la inadmisién del recurso por ir éste
dirigido contra un «acto de mero tramite» (el Acuerdo
de 4 de diciembre de 1989) que no pudo producir le-
sion alguna porque en nada alter¢ la situacion juridi-
ca de los recurrentes, a quienes solo un acto posterior
(el Acuerdo de 20 de diciembre siguiente) privo de sus
derechos y prerrogativas «hasta que se produzca la ad-

-quisicion plena de su condicién de Diputados». Como

es obvio, es esta excepcion la primera en cuestion so-
bre la que hemos de pronunciarnos.

Nuestro pronunciamiento no requiere, sin embargo,
muy largo analisis. Es cierto, en efecto, que sélo la de-
claracién efectuada por la Presidencia del Congreso en
la sesi6n del 20 .de diciembre suspende los derechos y
prerrogativas que a los recurrentes corresponden como
Diputados, en tanto que éstos no adquieran la plena
condicion de tales, pero esa declaraciéon no hace sino
extraer las consecuencias que necesariamente, por el
simple transcurso del tiempo, o mas precisamente, por
haberse efectuado en vano dos llamamientos sucesi-
vos, se siguen del Acuerdo de 4 de diciembre, que re-
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hus6 a los recurrentes la condicién plena de Diputa-
dos por entender que éstos no habian prestado la pro-
mesa o juramento de acatar la Constitucion, y que era
firme desde el momento de su adopcién.

No cabe considerar en modo alguno como «acto de
mero tramite» un acto que niega a Diputados electos
la «condicion plena» de Diputados y les priva ya del
derecho a asistir a las sesiones de la Camara en tanto
no accedan a cambiar su criterio sobre el modo de
cumplir el requisito reglamentario del juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucion, es decir, a
realizar un nuevo acto que elimine las consecuencias
que, de otro modo, se sigue del anterior, ni puede sos-
tenerse, como con alguna incorreccién légica se afir-
ma también para argumentar la excepcién de inadmi-
sibilidad, que sélo el 20 de diciembre adquirié firme-
za el Acuerdo de 4 de diciembre, que de ser «acto de
mero tramite» pasa asi a ser considerado como acto su-
jeto a condicién o plazo.

El Acuerdo de 4 de diciembre no despleg6, cierta-
mente, todos sus efectos hasta el dia 20 del mismo mes
y los recurrentes siguieron efectivamente gozando de
sus derechos y prerrogativas en el periodo que medi6
entre ambas fechas, pero esa dilacién no permite con-
siderar como causa de lesion, si lesioén existe, una de-
claracién que se limita a constatar que ha transcurri-
do el tiempo del que los recurrentes disponian para
cumplir un requisito que ellos tienen ya por cumpli-
do. Por esa misma razén no cabe considerar incon-
gruente la peticién que los recurrentes también hacen
de que se les restablezca en la plenitud de los derechos
y prerrogativas que como Diputados les corresponden,
pues ese restablecimiento seria también, en su caso,
una consecuencia obligada. El origen de la supuesta le-
sién esta correctamente fijado por los recurrentes en
el Acuerdo de 4 de diciembre y en consecuencia la ex-
cepcién opuesta a la admision del recurso ha de ser
rechazada.

2. Sentado lo anterior, resulta obligado atender a
continuacién a la primera de las objeciones a la esti-
macién del recurso que la representacion del Congre-
so de los Diputados hace en su escrito de alegaciones
(apartado C, I), pues aunque formulada, segian queda
dicho, para apoyar la desestimacion del recurso, no su
inadmision, se funda en razones que de ser acogidas
lievarian a una decisién de este género, sin entrar en
el fondo de la cuestion debatida.

Lo que en este punto se aduce es, efectivamente, en
primer lugar (apartado C, I a 1.3), que aunque el recur-
so se dirige contra un «acto de aplicacion», su estima-
¢i6én no afectaria s6lo al acto impugnado, sino también
al Reglamento de la Camara (arts. 4.° y 20.1.3 y 20.2)
y a la Resolucién de la Presidencia de 30 de noviem-
bre de 1989, en segundo término (apartado C, 1.4) que
el amparo no tiene por objeto derechos fundamenta-
les, de los que en modo alguno han sido privados los
recurrentes, sino derechos (especialmente al percibo
de una asignacién economica) y prerrogativas que no
tienen aquel caracter y que no son ni siquiera, en ri-
gor, en el caso de las prerrogativas, derechos que per-
sonalmente les correspondan, sino simple participa-
cién en las prerrogativas de las que institucionalmen-
te es titular la Camara.

Esta argumentacién, que reproduce sin cambios sig-
nificativos la que la misma representacién ya hizo
para postular la inadmisién del recurso de ampa-
ro 164/1983, debe ser rechazada por las mismas razo-
nes que ya en aquella ocasiéon dimos en nuestra
STC 101/1983 (fundamento juridico 1.°). Ni la afirma-
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cion que en el presente caso se hace de que «no se for-
mula una excepcion de caracter procesal, sino una ale-
gacion de fondo», ni la calificacién del recurso de am-
paro como un «fraude legal» pueden empaiiar la evi-
dencia de que se intenta hacer valer, una vez mas, las
causas de inadmisién que nuestra Ley Organica tipifi-
cada en los apartados 1.a) (en relacién con el art. 42)
y 1.5) del articulo 50, y que, de acuerdo con una doc-
trina mantenida sin cambios desde aquella Sentencia
hasta el presente (vid., entre otras, STC 122/1983,
ATC 244/1986, STC 118/1988) no concurren en casos
como el presente.

Es cierto que, como venimos sosteniendo desde nues-
tra Sentencia de 18 de diciembre de 1981
(STC 41/1981), cuando la peticion de amparo se dirige
contra un acto de aplicacién de un precepto legal al
que no se reprocha desviacién alguna de lo alli previs-
to, el recurso de amparo implica un ataque indirecto
a la constitucionalidad del precepto mismo y que esta
misma consecuencia se produce también cuando el ob-
jeto del recurso es un acto de aplicacion de una norma
con valor de Ley, aunque desprovista de la fuerza pro-
pia de la Ley como son los Reglamentos Parlamenta-
rios (SSTC 101/1983 y 122/1983, y otras muchas), pero
las posibilidades de impugnacién que asi se abren no
son una aberracién o una consecuencia no querida por
el legislador. Este, que est4 tan vinculado por la Cons-
titucién como el resto de los poderes publicos
(art. 9.1 CE), la ha previsto expresamente al habilitar
(art. 55.2 LOTC) un procedimiento que articula, para
estos supuestos, la competencia de las Salas y del Ple-
no de este Tribunal y que por eso mismo resulta en al-
guna medida redundante en aquellos recursos de los
que, como én éste sucede, conoce directamente el Tri-
bunal en Pleno por haberlo recabado para si en uso de
lo dispuesto en el articulo 10.k) LOTC. El hecho de que,
cuando se opera de este modo, la decisién sobre la
constitucionalidad "del precepto impugnado pueda
considerarse ya, en-cierto modo, predeterminada, es
tan intrascendente para cuestionar la admisibilidad de
un recurso de amparo como el hecho, que también la
representacion del Congreso de los Diputados sefiala,
de que, tratandose, como a su juicio es aqui el caso, de
normas autoaplicativas, la invalidacién del acto de
aplicacion equivale, sin mas, a la invalidacién de la
norma aplicada. Prescindiendo de la consideracién
evidente de que no puede calificarse de autoaplicativa
una norma que por si misma no limita, ni prohibe, ni
faculta y que requiere, por tanto, para producir su efec-
to, de un acto de aplicacién, es claro que el resultado
que asi se produce se origina en la naturaleza de la nor-
ma y no en el uso, pretendidamente torticero, de la via
procesal utilizada.

Por ultimo, y en lo que toca a la afirmacién de que
los derechos en los que los recurrentes pretender ser es-
tablecidos no tienen naturaleza de derechos funda-
mentales, la misma consideracién que la representa-
ci6én del Congreso hace de que la alegada vulneracién
de los derechos a la igualdad y al acceso a los cargos
publicos es la causa petendi del recurso no excusa de
toda respuesta, pues, como es evidente, la admisibili-
dad del recurso de amparo viene determinada por la
naturaleza de los derechos cuya violacién se aduce
como causa de la peticién que se nos hace, sin perjui-
cio de que la peticién misma incluya el restablecimien-
to de unos derechos y prerrogativas que, por lo demas,
el propio Reglamento del Congreso de los Diputados
(arts. 6 a 11) considera propios de éstos.

3. Los derechos fundamentales que los recurrentes
aducen en apoyo de su peticion de amparo son los que
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nuestra Constitucién garantiza en sus articulos 14 y
23.2, entre los cuales media, como es bien sabido, una
estrecha relacion, en razén de la cual dijimos ya en
nuestra Sentencia de 23 de abril de 1986 (STC 50/1986;
en el mismo sentido SSTC 84 y 86/1987 y 10/1989) que
cuando la queja por discriminacion se plantea respec-
to de los supuestos contenidos en el articulo 23.2 y no
se dice producida por la utilizacion de alguno de los
criterios expresamente prohibidos por el articulo 14,
sera aquel articulo (el 23.2) el que se habra de tomar
en consideracion, de manera que se excusa la referen-
cia al 14. En aplicacién de esta doctrina cabria pensar
que podriamos prescindir, en el analisis que sigue, de
la supuesta lesién auténoma del principio de igualdad.
No es asi, sin embargo, pues aunque los recurrentes en-
fatizan en su demanda la relacion entre ambos precep-
tos constitucionales (asi en el encabezamiento de los
apartados VIII y IX de los fundamentos de Derecho y
en el I de los que incluyen bajo la rubrica de «Proce-
dencia del recurso y cumplimiento de los requisitos
procesales»), también sostienen (en el mismo funda-
mento VIII) que han sido objeto de discriminacién por
razén de opinién, es decir, por aplicacién de uno de los
criterios expresamente mencionados en el articu-
lo 14 CE, lo que, de acuerdo con la doctrina que aca-
bamos de mencionar, deberia ser objeto de considera-
cioén separada.

En el resto de sus alegaciones los recurrentes se re-
fieren siempre al articulo 14 en relacién con el 23.2, de
modo tal que, efectivamente, es este ultimo el que ha
de determinar el punto de vista de nuestro anélisis.
Esta simplificacién de la perspectiva no reduce, sin
embargo, la complejidad de la tarea, pues son muchas
v muy distintas las razones que los demandantes de
amparo aducen para sostener la afirmacién de que han
visto violado su derecho a acceder en condiciones de
igualdad a la condicion plena de Diputado, de acuer-
do con los requisitos sefialados en las leyes y distintos
también los actos de la Presidencia de la Camara (Re-
solucién de 30 de noviembre de 1989 y Acuerdo de 4
de diciembre siguiente, adoptado en aplicacién de la
anterior) en los que cabe ver el origen de tal lesion.

Antes de entrar en el analisis concreto de los argu-
mentos con los que se afirma, de una parte, y se niega,
de la otra, la existencia de tal lesion, conviene preci-
sar algunas ideas en cuanto a la naturaleza y el signi-
ficado de la obligacién de prestar juramento o prome-
sa de acatamiento a la Constitucion. A esta tarea con-
sagramos el punto siguiente de estos fundamentos.

4. Punto de partida obligado de nuestra reflexién
ha de ser, claro esta, la doctrina establecida en nues-
tras anteriores Sentencias sobre el tema
(SSTC 101/1983, 122/1983 y 8/1985) que aunque produ-
cidas todas ellas respecto de supuestos que son, juri-
dicamente, distintos del actual (en las dos primeras de
las Sentencias dictadas los recurrentes se habian ne-
gado lisa y llanamente a prestar juramento o promesa
en forma alguna 'y en la tercera, cuyos actores no eran
parlamentarios, sino concejales, habian empleado for-
mulas radicalmente distintas de la establecida por el
Real Decreto 707/1979), despejan ya toda duda sobre
la licitud constitucional de la exigencia de juramento
o promesa de acatamiento a la Constitucién como re-
quisito para el acceso a los cargos y funciones publi-
cos, e incluso sobre la suficiencia de los Reglamentos
parlamentarios, para imponerla.

Ambos extremos son admitidos ya, por lo demas,
como Derecho vigente por todas las partes del litigio,
que, dentro de él, no los ponen en cuestién.

La exigencia de juramento o promesa de acatamien-
to a la Constitucién como requisito imprescindible
para alcanzar en plenitud la condicién de Diputado no
viene impuesta, pues, por la Constitucién, pero como
acabamos de sefalar, tampoco es contraria a ella. Ha
sido establecida por una decisién del legislador
(art. 108.6 de la Ley Organica 5/1985) y antes que por
¢l, por el Congreso de los Diputados, en uso de la au-
tonomia reglamentaria que la misma Constitucion
(art. 72.1) le otorga, actuando, el uno y el otro, dentro
del ambito de libertad para la creaciéon juridica que
constitucionalmente les corresponde.

Sobre la conveniencia politica de imponer estas obli-
gaciones pueden mantenerse opiniones dispares, pues,
como acabamos de recordar, tratandose de una deci-
sién legislativa o reglamentaria, tan legitima es, des-
de el punto de vista constitucional, la postura de quie-
nes la propugnan como la de quienes la estiman
inadecuada o anacrénica. Esta elemental considera-
cién nos permite prescindir de las exentas considera-
ciones de Derecho comparado que se contienen tanto
en la demanda como en las alegaciones del Congreso
de los Diputados, pues sea cual fuera la tendencia dis-
cernible entre los Estados occidentales en cuanto a la
exigencia de juramento o promesa de acatamiento
constitucional, el hecho es que esta exigencia esta im-
puesta en nuesiro Derecho positivo de conformidad
con la Constitucion.

Como es evidente, la obligacién de prestar juramen-
to o promesa de acatar la Constitucién no crea el de-
ber de sujecion de ésta, que resulta ya de lo que dis-
pone el articulo 9.1 y aunque pueda entenderse que lo
refuerza, creando un vinculo suplementario de indole
religiosa o moral, esta vinculacion mas fuerte en el fue-
ro interno no tiene, como tal, trascendencia juridica ni
es, en consecuencia, la finalidad perseguida por la nor-
ma legal o reglamentaria que la impone. Tanto la Ley
(art. 108, LO 5/1985) como los Reglamentos parlamen-
tarios introducen esta obligacién como un requisito
formal que han de cumplir quienes han recibido el
mandato popular para el acceso al ejercicio pleno de
la funcién de Diputados o Senadores. Su eventual in-
cumplimiento no priva, en consecuencia, de la condi-
cion de Diputado o Senador, para la que no hay otro
titulo que la eleccion popular, sino so6lo del ejercicio
de las funciones propias de tal condicién y, con ellas,
de los derechos y prerrogativas anexos.

El Derecho parlamentario es perfectamente con-
gruente con esta naturaleza y, en consecuencia, los Re-
glamentos de ambas Camaras, que mantienen abierta
durante toda la duracién de la legislatura la posibili-
dad de que cumpla con la mencionada obligacién
quien al comienzo de aquélla no lo hizo, ni contienen
prevision alguna para el supuesto de que un miembro
de una u otra Camara anuncie formalmente su deci-
sioén de considerarse desligado del juramento o prome-
sa prestados, o explique, dentro o fuera del recinto par-
lamentario, las razones por las que lo asumié, ni, me-
nos atin, contemplan la posibilidad de adoptar medi-
da alguna frente a aquellos Dipuiados o Senadores que
Heven a cabo acciones, que, en la opinion general o ma-
yoritaria de las Camaras, puedan entenderse incompa-
tibles con la sumisién o el respeto a la Constitucién.
Cuando estas acciones puedan encuadrarse en alguno
de los supuestos tipificados en los articulos 21 y 22 del
Reglamento del Congreso de los Diputados procedera
la suspensién en el ejercicio de los derechos y deberes
parlamentarios o incluso la pérdida de la condicién de
Diputado, pero la causa de tal efecto sera entonces la
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conducta tipificada, no la ruptura del compromiso
adquirido.

Si, como ya hemos dicho, la exigencia o promesa de
acatamiento a la Constitucién como requisito para el
acceso a los cargos y funciones ptiblicas no es contra-
ria a los derechos fundamentales que la misma Cons-
titucién consagra, especialmente, en lo que aqui im-
porta, en los dos apartados de su articulo 23, tampoco
puede ignorarse que los términos en los que tal exi-
gencia se hace pueden ser tales que la invaliden, pues
cuando se trata de cargos y funciones publicas cuya na-
turaleza esencial viene establecida por la Constitucién
o es deducible de ella «los requisitos que sefalan las
leyes» s6lo son constitucionalmente admisibles en la
medida en que sean congruentes con ella, como hemos
declarado en repetidas ocasiones 'y recientemente en
nuestra Sentencia del pasado 15 de febrero
(STC 24/1990, fundamento juridico 2.9).’

La anterior observacién conduce necesariamente al
analisis de las diferencias que median entre las funcio-
nes representativas y las que no tienen ese caracter,
sea cual fuese la altura de las mismas y su importan-
cia para el Estado.

Quien accede a un cargo no representativo, por alto
que éste sea y por trascendental que resulte la funcién
que ha de desempenar, actiia s6lo en nombre propio.
Muy otra es, por el contrario, la situacién en la que se
encuentran los representantes electos, pues en el acto
de la eleccion los electores sean cuales sean los intere-
ses u opiniones que los mueven, actian como ciuda-
danos, partes del pueblo espafiol titular de la sobera-
nia, cuya voluntad es la voluntad general.

La obligacion de prestar formalmente acatamiento
a la Constitucién sélo puede imponerse a quienes han
sido elegidos para el desempefio de funciones repre-
sentantivas teniendo en cuenta que éstos han de cum-
plirla precisamente porque han solicitado y obtenido
el voto de los electores para orientar su actuacién pu-
blica dentro del marco constitucional en un sentido de-
terminado. Como ya dijimos en nuestra Sentencia de
27 de mayo de 1985 (STC 32/1985, fundamento juridi-
co 2.%), «la inclusién de pluralismo politico como un
valor juridico fundamental (art. 1.1 CE) y la consagra-
ci6én constitucional de los partidos politicos como ex-
presion de tal pluralismo, cauces para la formacién y
manifestacion de la voluntad popular e instrumentos
fundamentales para la participacién politica de los
ciudadanos (art. 6.° CE), dotan de relevancia juridica
(y no soélo politica) a la adscripcion politica de los re-
presentantes». Como en otro contexto ha dicho el Tri-
bunal Europeo de los Derechos Humanos (Sentencia
de 2 de marzo de 1987, en el asunto Mathieu-Mohin y
Clerfayt), los requisitos que sefialen las leyes para el
acceso a los escanios parlamentarios «no deben contra-
riar la libre expresion de la opinién del pueblo en la
elecciéon del Cuerpo legislativo».

Aplicadas al supuesto que aqui nos ocupa, de la im-
posicion de una obligacion de prestar juramento o pro-
mesa de acatamiento a la Constitucion, estas simples
consideraciones, aunque expresivas de la dificultad
que la Constitucién opone a un entendimiento exage-
radamente ritualista de esa obligacion, no implican en
modo alguno la posibilidad de prescindir en absoluto
de cuanto de ritual ha de haber siempre en toda afir-
macion solemne. Por esto, para tener por cumplido el
requisito no bastaria sélo con emplear la férmula ri-
tual, sino emplearla, ademas, sin acompanarla de clau-
sulas o expresiones que de una u otra forma, vacien,
limiten o condicionen su sentido propio, sea cual fue-
se la justificacion invocada para ello.
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Por lo demas, y en relacién con las analogias suge-
ridas en el preambulo de la Resolucién presidencial
que después analizaremos, el distinto sentido que la
obligacién de prestar juramento o promeésa como re-
quisito para el acceso a los cargos publicos reviste, se-
glin que tengan o no caracter representativo las fun-
ciones a desempefiar, se patentiza en la distinta natu-
raleza de la obligacion exigida, igual so6lo en aparien-
cia, sin que hayamos de entrar aqui en el analisis de
las consecuencias que esta diferencia de naturaleza en-
trafia. Baste recordar que, en el segundo caso, del acto
de acatamiento no se sigue para quien lo presté nin-
guin deber nuevo, pues la obligacién de prestar tributo
de sumision y respeto se agota en el cumplimiento del
requisito.

Que tal requisito, como los demas que, en su caso,
se hayan de cumplir para el acceso a los cargos y fun-
ciones publicas s6lo pueden ser establecidos por la ley
es una exigencia derivada del articulo 23.2, in fine, de
la Constitucién. Por otro lado, que las leyes deben ser
interpretadas siempre de manera que se maximalice,
en lo posible, la eficacia de los derechos fundamenta-
les es un criterio hermenéutico derivado del «mayor
valor» de aquéllos (STC 66/1985, fundamento juridi-
co 2.°) que ha sido aplicado reiteradamente por este
Tribunal y que debe ser, en cuanto sea aplicable tam-
bién el caso que nos ocupa, recordando aqui, antes .de
acometer directamente el analisis de los argumentos
que las partes ofrecen en apoyo de sus respectivas
posiciones.

5. Segun dijimos ya antes, en el punto segundo de
estos fundamentos, el hecho de que el presente recur-
so formalmente dirigido contra el Acuerdo de la Presi-
dencia del Congreso de los Diputados del pasado 4 de
diciembre, obligue a cuestionar la legitimidad consti-
tucional de la Resolucién dictada por la misma Presi-
dencia el 30 de noviembre anterior no es ni puede ser
obstaculo para su admisién. Es cierto que, por impe-
rativo de lo dispuesto en el articulo 55.2 de nuestra Ley
Orgéanica, la Sentencia que pone término a un recurso
de amparo no puede proclamar, con eficacia erga om-
nes, la inconstitucionalidad de las normas con valor de
ley, pero, como es obvio, si puede fundamentar su fa-
lio en la afirmacién, prima facie, de tal inconstitucio-
nalidad, cuando la lesion de los derechos fundamenta-
les para la que se pide nuestro amparo no se haya ori-
ginado en ningin defecto propio del acto de aplicacién
de la norma, sino de la norma misma.

Desde el punto de vista formal, que es, l6gicamente,
el primero a considerar, el tmico reproche que los re-
currentes hacen a la norma es el de tener ésta su ori-
gen en un Organo unipersonal, o lo que es lo mismo,
el de haberse adoptado por la Presidencia de la Cama-
ra en uso de las facultades supletorias concedidas por
el articulo 32.2 del Reglamento de ésta, de manera que
una decision de enorme trascendencia politica ha sido
tomada sin respetar el mandato constitucional
(art. 72.1 CE) que exige la mayoria absoluta tanto para
la aprobacion de los Reglamentos parlamentarios
como para su reforma.

Este reproche da por supuesto tanto la existencia de
una reserva de ley para establecer las condiciones o re-
quisitos a que alude el articulo 23.2 de nuestra Cons-
titucién, que nosotros mismos ya afirmamos en nues-
tra Sentencia de 25 de enero de 1985 (STC 8/1985, fun-
damento juridico 4.°), como la suficiencia de los Regla-
mentos parlamentarios para satisfacer dentro de su
propio ambito esta exigencia, que también hemos de-
clarado ya en nuestra Sentencia de 18 de noviembre
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de 1983 (STC 101/1983, fundamento juridico 3 A). Lo
que se viene a cuestionar es, por tanto, la equivalencia
entre Reglamentos parlamentarios y Resoluciones dic-
tadas por la Presidencia de las Camaras, en este caso
del Congreso de los Diputados, para interpretar el Re-
glamento o suplir sus lagunas.

Aunque en nuestra Sentencia de 20 de junio de 1988
(STC 118/1988, fundamento juridico 4.°, en donde se ci-
tan otras decisiones del mismo sentido) hemos consi-
derado que las normas dictadas por la Presidencia del
Congreso de los Diputados en uso de la facultad que le
confiere el articulo 32.2 del Reglamento se integran en
éste y adquieren asi el mismo valor que el resto de su
contenido, es evidente que esta equiparacién entre nor-
mas reglamentarias y Resoluciones presidenciales des-
de el punto de vista de su impugnabilidad, que es el
anico que en la mencionada Sentencia se tomaba en
consideracion, no equivale a una equiparacion de unas
y otros desde todos los puntos de vista y a todos los
efectos. La aprobacién y reforma de los Reglamentos
parlamentarios esta reservada a las Camaras mismas
por el articulo 72.1 de la Constitucién que impone para
una y otra, incluso, la exigencia suplementaria de la
mayoria absoluta, y este mandato es dificilmente com-
patible con esa equiparacion total. Por esto, y como
también sefialamos en la dltima de las Sentencias dic-
tadas (STC 118/1988), la facultad presidencial de la
que ahora nos preocupamos sélo es admisible (y en
consecuencia, las normas que de ellas resultan s6lo son
constitucionalmente validas) cuando se la utilice para
suplir omisiones del Reglamento o para interpretarlo,
no para desarrollarlo o especificar sus prescripciones.

Aun aceptando la hipétesis de un uso normativo
prexistente, es evidente que tal uso no genera normas
con rango de ley, que es el exigido por el articulo 23.2
de la Constitucion para establecer condiciones o requi-
sitos en el acceso a los cargos puiblicos y mas general-
mente, por el articulo 53.1 de la misma, para regular
el ejercicio de los derechos fundamentales. Por tanto,
no puede atribuirse a la Resolucién de 30 de noviem-
bre otra fuerza que la que proviene de la facultad pre-
sidencial para interpretar el Reglamento en los casos
de duda y suplirlo en los de omision (art. 32.2 Regla-
mento del Congreso) y tiene, en consecuencia, los limi-
tes propios de ésta, que, como antes recordamos, de
acuerdo con la doctrina de este Tribunal, no se extien-
de a la posibilidad de desarrollar el Reglamento o es-
pecificarlo. No es seguramente desarrollo o especifica-
cién del Reglamento, sino sélo integracién de una la-
guna (anteriormente cubierta mediante decisiones ad
hoc) la determinacién de la f6rmula mediante la que
ha de prestarse el juramento o promesa de acatamien-
to a la Constitucién, y en esta medida (que es la de su
parte dispositiva), la Resolucion presidencial es inob-
jetable. Solo, claro estd, en esta medida, no en cuanto
tuviere un contenido mas amplio, pues en ese caso ex-
cederia de los limites antes sefialados. Por esto, aun-
que es cierto que, tanto por lo que se dice en el pream-
bulo como por la aplicacién que de ella se hizo, pare-
ce haberse entendido que la Resoliicién no sélo llena-
ba una laguna reglamentaria, sino que incorporaba
una norma de desarrollo (la de que cualquier desvia-
ci6én de la férmula significaria el no cumplimiento de
la obligacién impuesta por el Reglamento, el cual no
contiene ninguna previsién de esa naturaleza), redu-
ciéndonos, como es obligado, al tenor literal de su par-
te dispositiva, la Resolucién no puede ser considerada
invalidada por razén de su forma.

6. Los recurrentes imputan también a la Resolu-
cién presidencial un sentido discriminatorio, tanto por

haberse dictado en atencién a su propia ideologia (ésta
es la supuesta lesion auténoma del art. 14 a que antes
nos referiamos) como por habérsele aplicado a ellos y
no a otros titulares de funciones representativas, ni al
resto de los Diputados, que presentaron juramento o
promesa en la sesion del dia 21 de noviembre a la que
ellos se vieron impedidos de asistir en razon del exe-
crable atentado que cost6 la vida a uno de los Diputa-
dos electos, heridas a otro y trastorno profundo a
todos.

El primer reproche esta, sin duda, carente de funda-
mentos en sus términos mas simples y se identifica con
la impugnacién del Acuerdo de 4 de diciembre si se le
entiende de un modo mas complejo.

‘La férmula de juramento o promesa que la Resolu-
ci6én presidencial impone es, en efecto, por asi decirlo,
ideolégicamente neutral y no cabe reprocharle, en con-
secuencia, discriminacién alguna basada en razones
ideolégicas. Como con razén sostiene la representacion
del Congreso de los Diputados, es dificil concebir una
formula en la que el acatamiento a la Constitucién
pueda expresarse de modo mas aséptico, sin implicar
siquiera una adhesion emocional a la Constitucién
misma. La férmula, aceptada y utilizada por Diputa-
dos de las mas variadas ideologias, s6lo excluye el adi-
tamento que los propios recurrentes emplearon, pero
esa exclusion no resulta de la formula misma, sino de
la aplicacién que de la misma se hizo y ésta es cues-
tion de la que hemos de ocuparnos al analizar la vali-
dez del Acuerdo de 4 de diciembre.

Cosa bien distinta es, como indicabamos al comien-
zo de este punto, la posible discriminacion no ya por
violacién del articulo 14 de la Constitucion, sino del ar-
ticulo 23.2 de la misma, por habérseles aplicado una
norma que no se exigié en otras ocasiones.

El hecho mismo de acudir a este argumento eviden-
cia que para los recurrentes la Resolucién de 30 de no-
viembre no supone cambio normativo alguno, puesto
que, de otro modo, careceria de sentido que nos pro-
pusieran, como elementos de comparacion, actos del
propio Congreso de los Diputados anteriores a la men-
cionada Resolucion, o incluso del Senado, y de la Jun-
ta Electoral Central, érganos que, como es obvio, apli-
caban muy distintas normas. En definitiva, la compa-
racién que se nos propone parte de una identificacién
de las distintas normas (art. 20 del Reglamento del Se-
nado; arts. 220, 221 y 224 de la Ley Organica 1/1987,
sobre elecciones al Parlamento Europeo, art. 108 de la
Ley Organica 5/1985, sobre Régimen Electoral Gene-
ral) que imponen el requisito del juramento o prome-
sa como condicién para ejercer funciones representa-
tivas, sin parar mientes en la diversidad de las nor-
mas, de los érganos que las aplican y de las funciones
para cuyo ejercicio se requiere el juramento o pro-
mesa.

En cuanto que todo juicio de igualdad exige que la
comparacién se establezca siempre desde un solo pun-
to de vista y la unidad del tertium comparationis im-
plica, cuando lo que se aduce es una discriminacion en
la aplicacién de la Ley, que sea también una y la mis-
ma norma aplicada, la comparacién que se nos propo-
ne puede ser relevante, quiza, desde el punto de vista
politico, pero es inaceptable en el razonamiento juri-
dico si se pretende hacer derivar de ella, como aqui
ocurre, la existencia de una violacién del derecho que
consagra el articulo 23.2 de nuestra Constitucién, aun-
que pueda ser ilustrativa de la diversidad de interpre-
taciones que cabe hacer de preceptos de contenido ana-
logo y tenga por ello un cierto valor heuristico.
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La tnica comparacion juridicamente valida que
cabe establecer es, en consecuencia, la que media en-
tre los recurrentes y otros Diputados de la misma le-
gislatura en relacion con la cual no cabe extraer nin-
guna conclusion respecto del contenido mismo de la
Resolucién, aunque si acerca del acto de aplicacién.

Como norma nueva, como innovacion del ordena-
miento para llenar una laguna del mismo, el hecho de
que la Resolucion fuese promulgada iniciada ya la le-
gislatura y habiendo prestado juramento o promesa la
inmensa mayoria de los Diputados, ni invalida su con-
tenido, pero hace imposible su aplicacién inmediata,
pues evidentemente los Diputados elegidos en una mis-
ma convocatoria electoral y que han recibido su man-
dato simultdneamente no pueden verse sujetos, para
acceder a la condicion plena de Diputados, a condicio-
nes o requisitos juridicamente diferentes. Es cierto
que, como sefiala la representacion del Congreso de los
Diputados, la Presidencia de éste no pudo dictar esta
Resolucién antes de ser elegido, esto es, antes del 21
de noviembre, pero ello lo tnico que evidencia es que
esa norma no podia ser aplicada a los Diputados ya ele-
gidos para esa legislatura.

7. El Acuerdo de 4 de diciembre, objeto directo de
este recurso, declara que los actores no han adquirido
la condicién plena de Diputados «al no haber utiliza-
do la férmula reglamentaria», esto es, la acuiada por
la Resolucién de 30 de noviembre, de la que nos he-
mos ocupado en los fundamentos precedentes.

Aceptada la validez de la mencionada Resolucién
s6lo como integracion de una laguna el Acuerdo de 4
de diciembre no puede ser considerado, sin embargo,
claro est4, sino.como aplicacion de la norma reglamen-
taria complementada, en cuanto a la férmula a utili-
zar y sblo en ello, por lo dispuesto en la Resolucién de
cuya «aplicacion» s6lo en un sentido impropio cabe
hablar.

De hecho, es éste el plano en el que se sitdan tanto
los recurrentes como quienes se oponen a la concesiéon
del amparo solicitado.

Pese a sus observaciones sobre la «desaparicion» en
unos paises y la «flexibilizacion», en otros, de la obli-
gacién de jurar o prometer acatamiento a la Constitu-
cién, y pese también a su insistencia en «seguir pen-
sando que tenian razén al interponer el recurso» (se re-
fieren al RA 164/1983, resuelto por la citada
STC 101/1983) contra el precepto del Reglamento, lo
que los recurrentes afirman es, en definitiva, que han
cumplido la obligacién que se les imponia, en cuanto
gue han prestado promesa de acatar la Constitucién
con la fé6rmula resuelta por el Presidente, puesto que
la anteposicion a ella de la expresién «por imperativo
legal» tiene s6lo un sentido modal o causal que no im-
plica «condicidn, reserva ni limitacién alguna».

Frente a esta postura, quienes se oponen a la conce-
si6n del amparo solicitado sostienen, por el contrario,
como ya queda dicho en los Antecedentes, que la an-
teposicién de esa breve frase desvirtia por entero el
sentido de la promesa que a continuacion se hace,
subrayando, al colocarla en primer lugar, la causa o
motivo por el que se promete y rompiendo ademas, con
ello, mediante la introduccién de un elemento ambi-
valente, la relacion directa entre pregunta y respuesta.

No se trata ya, por tanto, del respeto o no a una fér-
mula ritual, sino del cumplimiento o incumplimiento
de un requisito formal, el de rendir homenaje de su-
misién y respeto a la Constitucién, que exige la pres-
tacion de juramento o promesa de acatamiento a la
misma, pero sélo eso. Los recurrentes, entendiéndolo
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asi, no niegan que el Presidente de la Camara esté fa-
cultado para disponer que ese requisito haya de cum-
plirse mediante la respuesta afirmativa a una pregun-
ta formulada por él. Lo que si niegan y la representa-
ci6én del Congreso de los Diputados, junto con el
Ministerio Fiscal, afirman, es que esa respuesta afir-
mativa haya resultado ignorada o desvirtuada por la
adicién a la breve asercion enfatica con la que los lla-
mados habian de responder a la pregunta hecha por el
Presidente del Congreso, de las palabras «por impera-
tivo legal».

Las eruditas y dilatadas consideraciones lingiiisticas
en las que una y otra parte apoyan sus respectivas po-
siciones, aunque no carentes de interés, no son, a nues-
tros efectos, conclusivas. Tan evidente es que, en el len-
guaje comin, la expresion afiadida no tiene valor con-
dicionante ni limitativo de la promesa (una evidencia
que, por lo demas, ratifica la argumentacion de los re-
currentes ante nosotros, como acabamos de ver), como
que su sentido desborda con mucho del caracter me-
ramente explicativo de lo obvio que los recurrentes, en
ocasiones, pretenden atribuirle, y adquiere un signifi-
cado politico que, por lo demas, los mismos recurren-
tes admiten -sin paliativos, pues como repetidamente

" afirman, el sentido de su adicién, cuyo uso anunciaron

va en €l curso de su campania electoral, es el de preci-
sar que su acatamiento no es resultado de una deci-
sién espontéanea, sino simple voluntad de cumplir un
requisito que la Ley les impone, para obtener un re-
sultado (el de alcanzar la condicién plena de Diputa-
do), que es el directamente querido tanto por ellos
como por sus electores.

A la luz de lo ya dicho en el punto cuarto de estos
fundamentos, no resulta dudoso que, al considerar que
esta adicion implicaba el incumplimiento del requisi-
to impuesto por el articulo 20 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, la interpretacion que de este
precepto ha hecho el Presidente de la Camara, es lesi-
va del derecho de los recurrentes a acceder a la condi-
cién de Diputados «en condiciones de igualdad, con los
requisitos que sefialan las leyes» porque incluye entre
tales requisitos una prohibicién que no figura en las le-
yes mismas.

Que esa prohibicion de adicionar a la férmula pala-
bras que no condicionan ni limitan el acatamiento no
figura en el Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos es cosa obvia, puesto que éste no contiene férmula
alguna. Esta quiza implicitamente contenida en la Re-
solucién de 30 de noviembre. Pero aun admitiendo que
hubiese sido posible un desarrollo o especificacién de
lo dispuesto por el Reglamento, tampoco resultaria ad-
misible la aplicacién de esta nueva norma a quienes,
habiendo adquirido ya el titulo que les otorga la con-
dicién de Diputados, no pueden verse sometidos, para
adquirirla en plenitud, a requisitos o condiciones que
no se exigieron a quienes resultaron elegidos al mis-
mo tiempo.

El requisito del juramento o promesa es una super-
vivencia de otros momentos culturales y de otros sis-
temas juridicos a los que era inherente el empleo de ri-
tos o férmulas verbales ritualizadas como fuentes de
creacion de deberes juridicos y de compromisos sobre-
naturales. En un Estado democratico que relativiza las
creencias y protege la libertad ideolédgica; que entro-
niza como uno de sus valores superiores el pluralismo
politico; que impone el respeto a los representantes
elegidos por sufragio universal en cuanto poderes ema-
nados de la voluntad popular, no resulta congruente
una interpretacion de la obligacién de prestar acata-
miento a la Constitucién que antepone un formalismo
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rigido a toda otra consideracién, porque de ese modo
se violenta la misma Constitucion de cuyo acatamien-
to se trata, se olvida el mayor valor de los derechos fun-
damentales (en concreto, los del art. 23) vy se hace pre-
valecer una interpretacidon de la Constitucién exclu-
yente frente a otra integradora.

Los Diputados son representantes del pueblo espa-
nol considerado como unidad, pero el mandato que
cada uno de ellos ha obtenido es producto de la volun-
tad de quienes lo eligieron determinada por la exposi-
cién de un programa politico juridicamente licito (y
por tal ha de ser tenido mientras no haya una decisién
judicial en contrario) en el que puede haberse inclui-
do de modo tacito o expreso (y los recurrentes afirman
sin contradiccién que ellos lo hicieron de modo expre-
s0) el compromiso de afirmar publicamente que s6lo
por imperativo legal acatan la Constitucién. La fideli-
dad a este compromiso politico, que ninguna relacién
guarda con la obligacién derivada de un supuesto
mandato imperativo, ni excluye, obviamente, el deber
de sujecion a la Constitucion que esta misma impone
en su articulo 9.1, no puede ser desconocida ni obsta-
culizada, como se ha hecho en este caso mediante la
prohibicién de agregar a la formula reglamentaria la
expresién «por imperativo legal» en el momento mis-
mo de prestar el juramento o promesa de acatamien-
to, pues como es evidente (y de ello hay prueba en las
propias actuaciones) ni siquiera la interpretacién rigo-
rista del requisito reglamentario anuda consecuencia
alguna a la expresion, antes o después de ese momen-
to, en el hemiciclo o fuera de él, de la misma motiva-
cién que pretende recoger la adicién introducida por
los recurrentes en la formula de su promesa.

Este entendimiento de la obligacién reglamentaria
ha sido, por lo demas, el imperativo en nuestra tradi-
cién parlamentaria, aunque en el pasado la motivacién
(o reserva) de quienes habian de prestar juramento o
promesa se hacia por lo comtn mediante una breve ex-
plicacién que el Diputado hacia seguir, sin solucién de
continuidad, a la emisién de su juramento o promesa.

Si los recurrentes hubiesen tenido la opurtunidad,
sin duda se les habria privado de buena parte de las

razones que ahora aducen para sostener que se han vis-
to lesionados en el derecho que les garantiza el apar-
tado segundo del articulo 23 de nuestra Constitucién,
una lesién que sin duda repercute también en el dere-
cho que la Constitucién también garantiza a sus elec-
tores, de participar en los asuntos publicos a través de
representantes.

La constatacion de esta lesion conduce derechamen-
te a la concesion del amparo solicitado, en sus propios
y estrictos términos.

FALLO

‘En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo y, en consecuencia:

1° Anular el Acuerdo de 4 de diciembre de 1989,
aqui impugnado.

2° Reconocer el derecho de los recurrentes a acce-
der, en condiciones de igualdad, a la funcion de Dipu-
tados, con los requisitos que sefialan las leyes.

3 Restablecerlos en ese derecho, declarando que
han adquirido la condicién plena de Diputados me-
diante la prestacién de la promesa de acatamiento a
la Constitucion con el empleo de la férmula por ellos
utilizada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 21 de junio de 1990.—Francisco
Tomas .y Valiente—Francisco Rubio Llorente.—Anto-
nio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—FEugenio Diaz
Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Je-
stis Leguina Villa—Luis Lépez Guerra—José Luis de
los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo—José Vicente Gimeno Sendra—Firmados y ru-
bricados.
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