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S.T.C. 118/1995, de 17 de julio (Sala 2.7)

Recurso de amparo nim. 739/1993

Ponente: Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer
(B.0.E de 22 de agosto de 1993)

RESUMEN

1. Constitucion

Art. 23.2 (Derecho de acceso a cargos y funciones piblicas) en relacion a trato discrimi-
natorio en tramitacidn de enmiendas presupuestarias.

1I. Acto impugnado

Resolucion de la Mesa de las Cortes Valencianas por la que se inadmiten a tramite de-
terminadas enmiendas presentadas por el Grupoe Parlamentario Popular al Proyecto de
Ley de Presupuestos de la Generalidad Valenciana para 1993.
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I1¥. DPecision del Tribunal Constitucional

Estimar parcialmente el recurse de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

En relacion a si las enmiendas que impliquen aumentos de créditos o disminucion de
ingresos, presentadas al proyecto de ley de presupuestos, deben o no remitirse al Gobier-
no para informe de admision entiende el Grupo Parlamentario Popular que ha de apli-
carse al procedimiento presupuestario lo previsto para el comun, toda vez que no existe
norma expresa que lo impida, vy es ésa la interpretacion mas favorable al ejercicio de los
derechos fundamentales ex articulo 23 CE.

Obviamente, la propuesta por el Grupo demandante es una interpretacion estatutaria
y reglamentariamente posible. Sin embargo, resulta igualmente sostenible la defendida y
aplicada por la Mesa de la Camara

En electo, las propias Cortes Valencianas han establecido en su Reglamento ciertas res-
tricciones al debate presupuestario. Consecuencia de ello ha sido la norma contenida en
el articulo 121.1, conforme al cual en el debate de totalidad han de quedar fijadas las cuan-
tias globales de los estados de los Presupuestos. Por tanto, la Mesa de la Comision puede
decidir, sin necesidad de solicitar informe del Gobierno, sobre la admisibilidad de las mis-
mas desde el punto de visia de la variacion que pudieran suponer respecto de las magni-
tudes contables ya aprobadas por el Pleno en el debate de totalidad v que son, por ello,
inmodilicables [2]

Otra cuestion sometida se refiere a la viabilidad juridica de enmiendas de proyeccion
de gasto futuro que no incidan sobre el Presupuesto objeto de debate. Pero resclver esta
cuestion en los términos planteados resulta del todo innecesario en la medida en que, por
si mismas, la viabilidad o inviabilidad de este tipo de enmiendas no puede reputarse le-
siva de ningun derecho fundamental. A la Mesa de la Camara y no a este Tribunal incum-
be decidir sobre la viabilidad, o inviabilidad, de este tipo de enmiendas; decision de ca-
racter puramente parlamentario que no constituye, en si misma, lesion alguna de dere-
chos fundamentales y que se integra en el ambito de los interna corporis acta.

Ahora bien, es exigencia del articulo 23.2 C E. que el mismo se aplique por igual a to-
das las enmiendas de esa naturaleza presentadas por los distintos Grupos Parlamentarios.

En la medida en que existe evidencia de que la inadmisién de varias de las enmiendas
de este tipo presentadas por el Grupo recurrente ha supuesto un trato discriminatorio,
por desigual v por no poner de manifiesto los motivos de ese trato, procede estimar, en
este concreto punto, la demanda de amparo [4].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente, y don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Ra-
fael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Carles Viver i Pi-Sunyer v don Tomds S
Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 739/1993, promo-
vido por el Grupo Parlamentario Popular de las Cor-
tes Valencianas, represenlado por el Procurador de los
Tribunales don José Tejedor Moyano vy asistido del Le-
trade don Julio Casillas Font, contra Resolucién de la
Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de diciembre de
1992 (num. 683/111) por la que se inadmiten a lramite
determinadas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular al Proyecto de Ley de Presu-

puestos de la Generalidad Valenciana para 1993 Ha
sido parte la Mesa de las Cortes Valencianas, represen-
tada por su Letrado Mayor don Lluis Aguilo i Lucia.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
marzo de 1993, don José Tejedor Moyaneo, Procurador
de los Tribunales y del Grupo Parlamentario Popular
de las Cortes Valencianas, interpone recurso de ampa-
ro contra Resolucion de la Mesa de las Cortes Valen-
cianas, de 15 de diciembre de 1992 {(num. 683/111}, por
la que se inadmiten a tramite determinadas enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Popular
al Proyecto de Ley de Presupuestos de la Generalidad
Valenciana para 1993,

2. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da son, sucintamente expuestos, los que siguen:
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a) Eldia 22 de noviembre de 1992 se publictd en el
«Boletin Oficial de las Cortes Valencianas» (en adelan-
te, « BOCV») el Proyecto de Ley de Presupuestos de la
Generalidad Valenciana para 1993, que, por Acuerdo
de la Mesa de la Camara, fue remitido a la Comision
de Economia, Presupuestos y Hacienda, abriéndose el
correspondiente plazo para la presentacion de en-
miendas.

b) Por Resolucion de 2 de diciembre de 1992, la
Mesa de la Comision acordo rechazar varias enmien-
das presentadas al articulado por producir variacion
en el estado de ingresos y gastos. Entre ellas, se recha-
zaron las presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular con el niamerc de registro 13511 a 13.515,
13.527,13.531,13.532, 135352 13,538, 13554y 13.594
a 13596, El dia 3 siguiente, el Portavoz Adjunio del
Grupo Parlamentario Popular presento, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 272 del Reglamen-
to de la Camara, recutso de reposicion contra la cita-
da Resolucion de la Mesa.

¢} Por Resolucion de 4 de diciembre de 1992, la
Mesa de la Comision acordo, en primer lugar, recha-
zar parte de las enmiendas «por considerar que las ale-
gaciones presentadas no justifican la modilicacién de
su criterio inicial», admitiéndose, por el contrario,
ocho de las dieciséis enmiendas inicialmente rechaza-
das. En opinién del demandante de amparo, esta de-
cision solo puede calificarse de arbitraria e inmotiva-
da, pues si la Mesa mantenia su criterio inicial debie-
ron rechazarse nuevamente todas las enmiendas. Ade-
mas, y en segundo término, la Resolucion de la Mesa
acuerda también, y por vez primera, ¢l rechazo de otro
gran numero de enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, «por las mismas razones ale-
gadas en el primer punto». Enmiendas que habian sido
admitidas en la Resolucién anterior de 2 de diciembre.

d} El Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario
interpuso nuevo recurso contra la Resolucion anterior
ante la Mesa de la Comision, la cual acordd remitirlo
a la Mesa de la Camara. Con independencia de ello, Ia
Mesa de la Comision acordo, por Resolucion de 11 de
diciembre de 1992, y sin motivacién alguna, la inad-
mision de otro conjunto de enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular. Frente a esta Resolu-
cion se presentd nuevo recurso ante la Mesa de la Co-
mision que fue también remitido a la de las Cortes.

¢} La Mesa de las Cortes Valencianas puso término
a todos los procedimientos mediante Resolucion de 15
de diciembre de 1992, por la cual se admitis parcial-
mente el primero de los recursos y se desestimo el se-
gunde en su tolalidad. Los argumentos utilizados por
la Mesa de la Camara fueron los siguientes: 1) Que la
Mesa de la Comisién tiene plena competencia para la
calificacion de enmiendas; 2) Que no es posible pre-
sentar enmiendas en las que se aumentan los ingresos
y presentar, paralelamente, otras compensatorias de
gastos, v 3) Que no son aceptables aquellas enmiendas
que propongan inversiones para 1994 y 1995, pero no
para 1993, pues el Presupuesto ha de ser tinico y anual.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Reso-
jucién de la Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de
diciembre de 1992,

En opinion del Grupo Parlamentario recurrente, la
Resolucién impugnada ha vulnerado su derecho fun-
damental ex articulo 232 CE a ejercer las funciones
parlamentarias sin perturbaciones ilegitimas y en con-
diciones de igualdad. Los argumentos esgrimidos en la
demanda se articulan alrededor de tres puntos:
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a) La capacidad de la Mesa de la Comision para re-
solver directamente sobre la inadmision de las en-
miendas presupuestarias sin solicitar informe del Go-
bierno en el que éste motive sus razones de conformi-
dad o disconformidad con la tramitacion. No niega el
recurrente la competencia de la Mesa de la Comision
para admitir o inadmitir a tramite las enmiendas pre-
supuestarias, sino su modus operandi. En su opinion,
el rechazo no puede efectuarse directamente por la
Mesa; y ello por varias razones: De un lado, porque,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55.1 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana
(EACV), toda proposicion o enmienda que suponga un
aumento de los créditos o disminucion de los ingresos
presupuestarios requerira la conformidad del Gobier-
no valenciano para su tramiiacion; por su parie, y a
falta de norma expresa, el articulo 120 1 del Regla-
mento de la Camara dispone que «en el estudio y apro-
bacién de los Presupuestos de la Generalidad se apli-
cara el procedimiento comin, salvo lo dispuesto en la
presenie Seccion»; y lo anterior Heva al articulo 106
del Reglamento, conlorme al cual todas las enmiendas
a un Proyecto de Ley que supongan aumenlo de crédi-
to o disminucion de los ingresos deberdn remitirse al
Consejo, el cual debera dar respuesta razonada en un
plazo de quince dias, transcurrido el cual se entende-
ra que el silencio del Consejo equivale a su conformi-
dad. En comsecuencia, dado que, en el presente caso,
el Consejo solo mostro su disconformidad con una de
las enmiendas, admitiendo implicitamente su confor-
midad con todas las demds, la Mesa de la Comisién se
ha arrogado una competencia ajena y ha privado ar-
bitrariamente a los parlamentarios del Grupo Popular
de su derecho de participacion en el debate pre-
supuesiario

b)  Alega el Grupo demandante que no exite impe-
dimento alguno —ni constitucional, i estalutario, ni
reglamentario— que haga imposible la presentacién
de enmiendas que incrementen los ingresos publicos
y, correlativamente, otras enmiendas de gasto que cu-
bran ese incremento. Bs cierto —continda la deman-
da— que el articulo 1211 del Reglamento de las Cor-
tes Valencianas establece que en el debate de totali-
dad de la Ley de Presupuestos gquedaran lijadas las
cuantias globales de los estados de los Presupuestos.
Pero no cabe deducir de ello que, transcurrido el de-
hate de totalidad, las cuantias en ¢l fijadas no puedan
enmendarse equilibradamente, esto es, proponiendo
enmiendas de incremento del ingreso v, a la par, las
correspondientes enmiendas de gasto. De admitirse
que en el debate de totalidad se produce una congela-
cion de las cuantias globales de ingresos y gastos, ca-
receria de sentido la posibilidad de presentar una en-
mtienda que redujese los ingresos o incrementase el
gasto y sobre la que tendria que pronunciarse el Go-
bierno. Ademads, con esa inlerpretacion se llegaria al
absurdo de tener que admitir que no son posibles en
¢l debate presupuestario enmiendas que reduzcan el
gasto. De otro lado, si se tiene presente que en el de-
bate de totalidad las enmiendas presentadas son de de-
volucion, resultaria que los miembros de la Cdmara no
tendrian ocasion material de afectar al gasto puablico.
En opinion del demandante, lo que exige el articu-
lo 121.1 del Reglamento es que, tras el debate de tota-
lidad, no pueda alterarse el equilibrio de ingresos y
gastos, esto es, que toda enmienda que altere alguna
cuantia ha de compensarse con oira de signo contra-
rio. Ahora bien, ello no puede significar una petrifica-
cion de la cuantia global de los estados presupuesta-
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rios, criterio éste seguido por la Mesa de la Camara
para rechazar parte de las enmiendas.

¢} Se alega, por ultimo, que es constilucional y re-
glamentariamente viable la presentacidn de enmien-
das de gasio cero para el ejercicio presupuesiario cuya
Ley se debate v referidas a ejercicios presupuestarios
[uturos. A juicio del Grupo recurrente, este tipo de en-
miendas son perlectamente validas, pues no alieran el
estado de ingresos y gastos ni vinculan al legislador
respecto de proyectos presupuestarios posteriores. Con
estas enmiendas sole se pretende una funcion de indi-
rizzo politico, constituyendo una formula de puro com-
promiso politico. Con independencia de todo ello, en
¢l presente caso las enmiendas que por tal concepto
fueron rechazadas por la Mesa son idénticas en su re-
daccion a determinados preceptos contenidos en el
Proyeclo de Presupuestos, a otras del mismo Grupo
Parlaimentario gue [ueron admitidas, discutidas v vo-
taclas v a las propuestas por otros Grupos que también
[ueron admitidas a tramile. En consecuencia, la Mesa
ha adoptado una Resolucion claramente arbitraria, in-
motivada y desigual.

Se interesa, por todo lo expuesto, la estimacion de
la demanda de amparo. Sin embargo, v aduciendo ra-
zones de interés priblico, se solicita que el falio estima-
torio se Himite al reconocimiento del derecho vulnera-
do, sin decretar la nulidad de la Resolucidn impug-
nada.

4. Mediante providencia de 21 de enero de 1994, 1a
Seccion Tercera de este Tribunal acordo admitir a tra-
mite la demanda de amparo vy dirigir comunicacion al
Presidente de las Cortes Valencianas para que, en el
plazo de diez dias, remitiera certificacion o copia ad-
verada de las actuaciones correspondientes al expe-
diente en el que recayo la Resolucion de fecha 15 de
diciembre de 1992 (ntim 683/111): asimismo se acordo
la practica de los emplazamientos pertinentes

5. Por providencia de 10 de marzo de 1994, la Sec-
cion Cuarta acordo tener por personada y parte en ¢l
procedimiento a la Mesa de las Cortes Valencianas, re-
presertiada por su Letrado Mayor don Lluis Aguilo i
Licia. Asimismo, se acordd acusar recibo de todas las
actuaciones interesadas en el anterior proveido y dar
vista de las mismas a las partes personadas y al Mi-
nisterio Fiscal por plazo comun de veinte dias para que
presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 521
LOTC.

6. Elescrito de alegaciones del Grupo Parlamenta-
1io recurrente se presento en el Juzgado de Guardia el
7 de abril de 1994, registrandose en este Tribunal el
dia 8 siguiente En ¢l se reproducen los argumentos ya
desarrollados en la demanda de amparo

7. El escrito de alegaciones de la Mesa de las Cor-
tes Valencianas se registro en este Tribunal el 22 de
abril de 1994 Sostiene la Mesa de la Camara que no
se ha producido infraccion aiguna del articulo 23 2 CE
y que la Resolucion impugnada se adopté, precisamen-
te, en aplicacion del EACV v del Reglamento de la
Asamblea, constituyendo, en todo caso, un acto inter-
no de organizacion y procedimiento parlamentarios
que, segun tiene declarado este Tribunal, no puede ser
objeto de un recurso de amparo.

Alega la Mesa que uno de los rasgos distintivos de la
funcion de aprobacion de los Presupuestos por el Par-
lamento es, de un lado, el que la iniciativa para la ela-

boracion de los mismos corresponde al Gobierno v, de
olro, que la faculta de examen y enmienda se encuen-
tra limitada. Tras extenderse en diversas consideracio-
nes de cardcier general acerca de la refacion Gobier-
no/Parlamento en la elaboracion de los Presupuestos y
dar cuenta del devenir procesal de la elaboracion de
los Presupuestos de la Generalidad Valenciana para
1993, sefinla la Mesa que, como viene siendo habitual,
permitio que los Grupos pudieran solucionar los pro-
blemas materiales y formales que afectaran a lo esta-
blecido en el articule 120.3 del Reglamento.

Centrandose ya en las cuestiones planteadas en la
demanda de amparo, alega la Mesa de las Cortes Va-
lencianas que la Mesa de la Comision esta plenamente
capacitada para calificar las enmiendas que puedan
presentarse al Proyecto de Ley de Presupuestos. La pri-
miera [uncion que correspornde a la Mesa es la calilica-
cion de las enmiendas gue puedan considerarse de to-
talidad; puede, ademas, calificar las enmiendas par-
ciales; en este sentido el articulo 120 del Reglamento
as claro al disponer que las enmiendas al Proyeclo de
Ley de Presupuestos estan sometidas a ciertas limita-
ciones v que las enmiendas que supongan aumenio de
créditos en algun concepto solo pueden ser admitidas
si, ademas de cumplir los requisitos generales, propo-
nen una baja de igual cuantia en la misma seccion. Por
lo demas, las que supongan una minoracion de ingre-
sos precisan de la conformidad del Consejo para su tra-
mitacion. Para la Mesa, son este ultimo tipo de en-
miendas las que deben ser sometidas a la considera-
cion del Consejo; por el contrario, la Mesa estd capa-
citada para rechazar las demas enmiendas que no
cumplan los requisitos exigidos por el Reglamento,
como sucedié con las presentadas por el Grupo re-
currente.

Continta el escrito de alegaciones reliriéndose a la
cuestion relativa a la fijacidn de cuantias en el debate
de totalidad, sefalando que no es la de amparo la via
adecuada para resolver los problemas suscitados por
el aleance de esa fijacion y que, en todo caso, de ad-
mitirse la posibilidad de que tras el debate de totali-
dad pudieran aumentarse los ingresos en los términos
pretendidos en la demanda, entonces no seria necesa-
rio el debate de totalidad, pues toda la tramitacion
posterior constituiria un debate de esa naturaleza.

En relacion con la idea de que deben admitirse en-
miendas que comprometen un gasto cere para 1993,
recuerda la Mesa que la STC 23/1990 ha dejado dicho
que cuando se presenten enmiendas a un proyecto
debe existir correlacion entre éste y aguéllas, circuns-
tancia que no se da en el presente caso, pues el Grupo
Popuiar pretendia presentar enmiendas a los Proyec-
tos de Ley de Presupuestos para 1994 y 1995 por el pro-
cedimiento de abrir lineas de actuacién presupuesta-
ria en diferentes secciones y comprometer la iniciati-
va del Consejo en materia presupuestaria. Por lo gque
se refiere a la afirmacién de gue si se tramitaron olras
enmiendas de las mismas caracleristicas, alega la
Mesa que no puede descartarse ese error material,
pero, en todo caso, de lo que aqui se trata es de exa-
minar la Resolucion recurrida, y el Grupo demandan-
te no puso de manifiesto esa circunstancia ante la Mesa
de la Ciamara.

Concluye el escrito de alegaciones con la observacion
de que no esta claro el recurso de amparoe que se plan-
tea, pues parece que, tras el cuerpo de la demanda, se
concluyera que no hay motivo para impetrar el ampa-
ro de este Tribunal. Queda claro que lo que de verdad
se persigue es la confirmacion jurisdiccional de su dis-
crepancia respecto de la aplicacion que la Mesa ha he-
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cho del Reglamento, pues expresamente se renuncia a
solicitar la declaracion de nulidad de la Resolucion
impugnada.

Por lo expuesto, se interesa de este Tribunal la de-
sestimacion de la demanda de amparo

8. Por providencia de 21 de abril de 1994, la Sec-
cidn, atendida la peticién cursada por el Ministerio
Fiscal con fecha del dia 15 anterior, acords concederle
un nuevo plazo de veinte dias para la presentacion de
su escrito de alegaciones,

9 El Ministerio Fiscal registrd su escrito de alega-
ciones el 6 de mayo de 1994

Comienza sefialando el Ministerio Pablico que no se
trata aqui de efectuar un analisis tedrico de las cues-
tiones planteadas en la demanda, sino de resolver si
de manera efectiva y actual se ha producido alguna de
las lesiones denunciadas.

Ast las cosas, es preciso rechazar, en primer térmi-
no, las imputaciones relativas a los Acuerdos de la
Mesa de la Comision {falta de respuesta y motivacion
suficientes), pues los defectos en que aguellos Acuer-
das hayan podido incurrir han sido posteriormente
subsanados por la Resolucién de la Mesa de la Cama-
ra contra la que se recurre.

En relacién con el primero de los argumentos utili-
zados en la Resolucion recurrida {plena competencia
de la Mesa de la Comision para la calificacion de en-
miendas), alega el Ministerio Fiscal que puede com-
partirse desde el punto de vista genérico, pero no si se
pretende el cardcter de interna corporis acta de sus de-
cisiones, lo que supondria su caracter no revisable por
este Tribunal.

En cuanto a la posibilidad de presentar enmiendas
que supongan un aumento de ingresos y otras que com-
pensen dichos ingresos, entiende el Ministerio Publico
que es preciso realizar ciertas precisiones previas. En
primer lugar, es doctrina reiterada que el del articu-
lo 23.2 CE es un derecho de configuracion legal, lo que
exige examinar la normativa aplicable, constituida,
fundamentalmente por el Reglamento de la Asamblea.

Es doctrina reiterada —contintia el Ministerio Pabli-
co— que las Leyes de Presupuestos poseen ciertas pe-
culiaridades en su tramitacion; en concreto, las posi-
bilidades de debate parlamentario suelen verse alecta-
das por restricciones de carécter general, lo que no
afecta a su constitucionalidad, siempre que las mate-
rias reguladas sean las propias y especilicas de ese tipo
de Leyes. En el caso que nos ocupa, el Reglamento de
las Cortes Valencianas contiene un Capitulo (el Terce-
ro del Titulo V), «De las especialidades en el procedi-
miento legislativo», en el que se inserta una Seccidn
dedicada al Proyecto de Ley de Presupuestos, dispo-
niéndose en el articulo 120.3 que «Jas enmiendas al
proyecio de Ley de Presupuestos Generales de la Ge-
neralidad que supongan aumento de créditos en algnn
concepto unicamente podran ser admitidas a tramite
si, ademas de cumplir los requisitos generales, propo-
nen una baja de la misma cuantia en la misma
Seccidn»,

Pues bien, contintia el escrito de alegaciones, para
nada se acredita que la compensacién de ingresos y
gastos en las enmiendas rechazadas se efectie en par-
tidas de la misma Seccién. Y no debe olvidarse que es
carga de los recurrentes aportar los elementos facticos
que sustenten la alegada discriminacién, sin que
corresponda a este Tribunal efectuar un examen deta-
llado de las diversas partidas para constatar el cum-
plimiento de ese requisito,
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Por olra parte, el articulo 121 prevé un «debate de
tolalidad» del Proyecto, siendo en él donde son aplica-
bles los requisitos de posible autorizacion de dichas
enmiendas por el Consejo. Tal parece ser la interpre-
tacion de la Mesa de la Camara, que no aparece como
itrazonable ni carente de base normativa. Asi las co-
sas, poco tiene que anadir este Tribunal al juicio de la
Camara, que actia dentro de su autonomia al olrecer
una de las interpretaciones posibles, acorde con las
exigencias constitucionales.

En consecuencia, para el Ministerio Fiscal, no es exi-
gible la consulta al Consejo después del debate de to-
talidad, que de alguna {orma viene a establecer las li-
neas generales del Presupuesto. Por tanto, ninguna
guiebra del articulo 23,2 CE se aprecia en el hecho de
que las enmiendas hayan sido rechazadas en un tra-
mite posterior al debate de totalidad.

Mas atencion exige, en opinidn del Ministerio Pabli-
co, la alegada quiebra de la igualdad derivada del he-
cho de que se hayan rechazado determinadas enmien-
das de gasto cero para el ejercicio presupuestario. De
los tres términos de comparacion citados (otras en-
miendas del propio Grupo admitidas a tramite; algu-
nas previsiones del Consejo incluidas en el Proyecto;
las enmiendas de ese tipo admitidas a otros Grupos),
no puede aceptarse el primero (pues no cabe alegar dis-
criminacion respecto de uno mismao), pero los otros dos
constituyen un término adecuado,

5i la anica fuente del Perecho parlamentario fuera
la Ley, las previsiones del articulo 55.2 EACV harian
inviable toda enmienda de gasto cero, pues en ¢! se es-
tablece que el Presupuesto tiene caracter anual. Ahora
bien, este Tribunal ha admitido la importancia de la
costumbre y los usos parlamentarios, singularmente
en la STC 206/1992, siendo asi que constituye préctica
habitual la inclusién en los Presupuestos de previsio-
nes para ejercicios futuros; previsiones que constitu-
ven meras declaraciones de intenciones mientras no se
incluyan en el Presupuesto del afo correspondiente.
Desde esa dptica, aceptar alguna de esas previsiones al
Gobierno o admitir enmiendas a otros Grupos y recha-
zarlas inmotivadamente al demandante supone, para
el Ministerio Fiscal, una quiebra del principio de igual-
dad que debe regir el ejercicio de las funciones parla-
mentarias ex articulo 23.2 CE.

Sélo en este altimo aspecto entiende el Ministerio
Fiscal que debe prosperar el amparo. Y su alcance debe
reducirse, por expresa solicitud del Grupo demandan-
te, a declarar que el rechazo inmotivado de enmiendas
de gasto cero a un Grupo Parlamentario cuando se ad-
miten a otros en situacion similar constituye una vul-
neracion del articulo 23.2 CE.

10. Por providencia de 13 de julio de 1995, se sefa-
16 para deliberacion y votacion de la presente Senten-
cia el dia 17 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso de amparo viene
constituido, exclusivamente, por la Resoluciéon de la
Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de diciembre de
1992 {num. 683/Il), a la que se imputa en la demanda
la infraccion del derecho fundamental establecido en
el articulo 23.2 CE Con todo, la identificacion del ob-
jeto formal del recurso no permite proceder, sin mas,
al analisis de las distintas cuestiones planteadas, pues
es preciso resolver, con cardcter previo, dos cuestiones
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fundamentales susciladas por la Mesa de las Cortes Va-
lencianas en tramite de alegaciones.

De un lado, se discute por la Mesa de la Camara la
posibilidad de que Ia Resolucion recurrida pueda, en
tanio que inferna corporis acta, ser objeto de un recur-
so deamparo; de-otro, alega también la Mesa que,
dado el tenor dei suplico de la demanda de amparo, es
evidente que lo pretendido no es tanto la reparacion
de una eventual lesion del derecho invocado, cuanto el
pronunciamiento de este Tribunal en relacion con las
discrepancias interpretativas surgidas entre la propia
Mesa y el Grupo recurrente en punto al verdadero sen-
tido y alcance de determinados preceptos del Regla-
mento de las Cortes Valencianas.

En cuanto a lo primero, ha de recordarse, como
apunta el Ministerio Fiscal, que, siendo claro que las
Camaras gozan de autonomia para regular la organi-
zacion de los debates v el procedimiento parlamenta-
rios (ATC 614/1988), en ia medida en que un acto par-
lamentario afecte a un derecho o libertad susceptible
de amparo constitucional «sale o trasciende de la es-
fera irreversible propia de los interna corporis acta y
corresponde a esle Tribunal el examen, pero solo ello,
de la virtual lesién de derechos o libertades»
(STC 118/1988). En el presenle caso, el Grupo Parla-
mentario recurrente imputa a la Resolucion de la Mesa
la conculeacion de un derecho fundamental y, en con-
secuencia, esa sola imputacion hace necesaria la revi-
sién de un acto parlamentario que, de apreciarse la
realidad de aquella imputacion, no habria agotado sus
efectos en el ambito de lo puramente doméstico que es
caracteristico de los fnterna corporis

Mayores precisiones exige el segundo de los reparos
opuesto por la Mesa de {a Camara. No cabe descono-
cer que el recurso de amparo constitucional tiene por
exclusiva finalidad la reparacion de eventuales lesio-
nes de muy concretos derechos y libertades, siendo in-
viable que a su través se pretenda la sola emision de
una suerle de Sentencia interpretativa de normas con
valor de ley, como son las contenidas en el Reglamen-
to de una Asamnblea legislativa. Sin embargo, para de-
lerminar si eso es lo gue, en tltimo término, se pre-
tende en la demanda, es necesario analizar la cuestion
de fondo planteada, pues ésta se presenta, al menos
formalmente, no tanio como una mera discrepancia
entre dos interpretaciones reglamentarias perfecta-
mente sostenibles, sino como ia disyuniiva entre dos
criterios interpretativos irreconciliables v de los cua-
les inicamente el auspiciado por el Grupo recurrente
es conforme con Ja norma en la que la Resolucion im-
pugnada pretende fundamentarse. En consecuencia,
sélo después de examinados los criterios interpretati-
vos en presencia serd posible precisar st lo que se in-
teresa es el pronunciamiento de este Tribunal en favor
de un criterio entre varios igualmente posibles o la
censura del acogido en la Resolucion de Ia Mesa de la
Camara,

Por lo demas, el hecho de que la parte actora renun-
cie a interesar la nulidad de la Resolucion impugnada
no significa que venga a admitir con ello que no ha pa-
decido la lesion de derechos que denuncia. La nulidad
de la Resolucion, caso de estimarse ef amparo, plan-
tearia considerables problemas de ejecucion, pues con
ella vendria a exigirse, en ultimo (érmino, la retroac-
cion de todo lo actuado en el procedimiento de elabo-
racion de una Ley de Presupuestos para un ejercicio
va vencido, de manera que, aun cuando no se reaun-
ciara a la pretension anulatoria, quizas fuera inevita-
ble cefir un eventual pronunciamiento estimalorio al
solo reconocimiento del derecho conculeado. Con ello,

obviamente, no se estaria estimando un amparo refe-
rido a objeto va fenecido, pues ¢l hecho de que sea in-
viable la reparacion in integrum no significa, en modo
alguno, que haya de darse por desaparecido el objeto
procesal,

2. La primera de las cuestiones planteada en la de-
manda se refiere a la capacidad de la Mesa de la Co-
mision de Fconomia, Hacienda vy Presupuestos para
Hevar a cabo por si misma el tramite de admision de
enmiendas presupuestarias. Reconoce el Grupo re-
currente —con cita expresa de la STC 65/1987— que la
potestad presupuestaria es una competencia especifi-
ca, desdoblada de la genérica potestad legislativa, v
admite, igualmente, la competencia de la Mesa de la
Comision para llevar a cabo esa funcidn de conirol. Lo
que cuestiona es el modus operandi de la Mesa en el su-
puesto de autos, pues sostiene que, detectadas por Ia
Mesa enmiendas que puedan suponer una variacion de
los estados de ingresos vy gastos, deberfa remitirlas al
Gobierno al objeto de que éste informara sobre las mis-
mas y motivase las razones de su conlormidad o dis-
conformidad con la tramitacion de las mismas. Esta
solucion viene apoyada en la inexistencia de una nor-
ma parlamentaria expresa sobre el particular, lo que,
en opinion del Grupo recurrente, exige, de conformi-
dad con las previsiones reglamentarias, estar a lo dis-
puesto en el procedimiento legislative comin, en el
que estd previsto que el Gobierno autonomico haya de
informar todas las enmiendas que supongan aumento
de los créditos o disminucidn de los ingreses. En defi-
nitiva, entiende el Grupo Parlamentario Popular que
ha de aplicarse al procedimiento presupuestario lo
previsto para el comun, toda vez que no existe norma
expresa que lo impida —mas bien lo contrario— vy es
¢ésa la interpretacion mas favorable al ejercicio de los
derechos fundamentales ex articulo 23 CE,

Obviamente, la propuesta por el Grupo demandante
es una interpretacion estatutaria y reglamentariamen-
te posible y, por lo demas, enlaza con la segunda de
las cuestiones planteadas en su recurso. Sin embargo,
y segun habra de verse, resulta igualmente sostenible
la defendida v aplicada por la Mesa de la Camara.

En efecto, las propias Cortes Valencianas, en ejerci-
cio de su autonomia, han establecido en su Reglamen-
to ciertas restricciones al debate presupuestario, bien
por razon de la materia, bien por necesidades deriva-
das de la ordenacion material del debate. Consecuen-
cia de ello ha sido la norma contenida en el articu-
lo 121.1, conlorme al cual en el debate de totalidad han
de quedar lijadas las cuantias globales de los estados
de los Presupuestos. Ello supone gque, cuando se pre-
sentan enmiendas al articulado, ya existe una prede-
terminacion de las cuantias globales del Presupuesto
y, por tante, la Mesa de la Comision puede decidir, sin
necesidad de solicitar informe del Gobierno, sobre la
admisibilidad de las mismas desde el punto de vista
de la variacién que pudieran suponer respecto de las
magnitudes contables ya aprobadas por el Pleno en el
debate de totalidad y que son, por ello, inmodificables.
Estos han sido el cauce seguido por la Mesa de la Co-
misién y la interpretacion asumida por los drganos de
la Camara respecto de la tramitacion de la Ley de Pre-
supuestos. Interpretacion perfectamente concorde con
el sustrato normativo sobre el que descansa v que no
puede considerarse limitativa, por desfavorable, de los
derechos de los miembros del Grupo demandante. En
todo caso, la restriceion pudiera predicarse de las nor-
mas reglamentarias aplicadas, pero nunca de la inter-
pretacion Hevada a cabo por la Mesa, que es en todo
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armonica con los fines perseguidos por dichas normas.

3. Otro tanto cabe decir respecto del segundo de los
motivos aducidos en la demanda, relerido a la inter-
pretacién del antes citado articulo 1211 del Regla-
mento de la Asamblea. Entiende el Grupo Parlamen-
tario Popular que una interpretacion literal del pre-
cepto Heva a la conclusion de que una vez {ijadas las
cuantias globales de los estados de los Presupuestos és-
tas no pueden va ser enmendadas, lo que supone una
auiéntica privacion del derecho de enmienda en mate-
ria presupuesiaria. Adviériase que la alegacion del re-
currente no se refiere a enmiendas que proponen un
aumerntto de créditos en algin concepio, io que el Re-
glamento parlameniario admite con la condicidn de
que se prevea una baja en igual cuantia en la misma
Seccion, sino una enmienda para incrementar los in-
gresos, es decir, para modificar las cuantias globales
de los estados de los Presupuestos. Pues bien, Ia facul-
tad para proponer este tipo de enmiendas existe, cuan-
do menos en el debate de totalidad, vy ¢l hecho de gue
tras este debate se vean restringidas las posibilidades
de enmienda al articulado en ¢l sentido defendido en
la demanda puede perfectamente admitirse en tanto
que consecuencia de una previsién reglamentaria
adoptada por la propia Asamblea en el ejercicio de su
autonomia de organizacion y funcionamiento.

4. La tercera de las cuestiones sometidas a la con-
sideracion de este Tribunal se refiere a la viabilidad ju-
ridica de enmiendas de proyeccion de gasto futuro que
no incidan sobre el Presupuesto objeto de debate. Pre-
tende el Grupo Parlamentario Popular que este Tribu-
nal se pronuncie sobre la constitucionalidad de ese
tipo de enmiendas de gasto cero. Pero resolver esa
cuestion en los términos planteados en la demanda re-
sulta del todo innecesario en la medida en que, por si
mismas, la viabilidad o inviabilidad de este tipo de en-
miendas no puede reputarse lesiva de ningun derecho
fundamental. Cuestion distinia es el criterio al que la
Mesa de la CAmara, en tanto que drgano de organiza-
cion y gobierno interior de la Asamblea, decida aco-
gerse en la tramitacion y sustanciacion del procedi-
miento presupuestario. A ella, y no a este Tribunal, in-
cumbe decidir sobre la viabilidad, o inviabilidad, de
este tipo de enmiendas; decisién de cardcter puramen-
te parlamentario que no constituye, en si misma, le-
sién alguna de derechos fundamentales v que se inte-
gra, esta vez si, en el ambito de los interna corporis
acta, formando parte, en consecuencia, de la libertad
de decision que le garantiza su propia autonomia
institucional.

Ahora bien, adoptado un criterio, en uno u otro sen-
tido, es exigencia del articulo 23.2 CE que el mismo se
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aplique por igual a todas las enmiendas de esa natu-
raleza presentadas por los distintos Grupos Parlamen-
tarios, sin establecerse un criierio selectivo de admi-
sion que resulte arbitrario, desigual y, por tanto, lesi-
vo del derecho que la Constitucion garantiza a los car-
gos publieos para un ejercicio de sus funciones en con-
diciones de igualdad.

Se sostiene en la demanda de amparo que las en-
miendas de gasio cero rechazadas al Grupo recurrente
son idénticas en su eslructura vy redaccion a algunos
de los apartados contenidos en el Provecio de Ley de
Presupuestos y a otras enmiendas que, sin embargo, si
fueron admitidas. Y, en efecto, examinadas las actua-
ciones parlamentarias, es de apreciar que las enmien-
das de gasto cero no vienen siendo excluidas de raiz
por las Cortes Valencianas, no siendo infrecuente que
el propio Consejo estructure su Proyectlo presupuesta-
rio en la utilizacién de ese tipo de programaciones di-
feridas del gasto pablico. En consecuencia, y en a me-
dida en que lo anterior evidencia que la inadmision de
varias de las enmiendas de este tipo presentadas por
el Grupo recurrente ha supuesto un trato discrimina-
torio, por desigual y por no pener de manifiesto los mo-
tivos de ese trato respecto del caso concreto o del cam-
bio del criterio general, procede estimar, en ese con-
creto punto, la demanda de amparo.

FALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el presente recurso de ampa-
ro y, en consecuencia:

1* Reconocer el derecho del Grupo Parlamentario
Popular de las Cortes Valencianas a ser tratado en con-
diciones de igualdad en el {ramite de admision de en-
miendas de gasto cero al Proyecto de Ley de Presupues-
{os de la Generalidad Valenciana.

2¢ Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid a 17 de julio de 1995—José Gabal-
don Lopez —Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral —Ralael de Mendizabal Allende ~—Julio Diego Gon-
zdlez Campos~Carles Viver i Pi-Sunyer —Tomas S,
Vives Antén.—Firmados y rubricados.






