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STC 118/1983, de 13 de diciembre (Sala Primera)

Recurso de amparo num. 170/1982 (RA-175)

Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura
(B. 0. E. de 11 de enero de 1984)

Constitucién: Art. 7 (Sindicato).
Art. 14 (Igualdad ante la ley).
Art. 24.1 (Tutela judicial). Indefension formal y material.
Art. 28.1 (Libertad sindical).
Art. 37.1 (Negociacion colectiva). Comité de Empresa y Sindicato,

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recurso de amparo contra la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 31 de marzo de 1982.
II. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.
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II1. Jurisprudencia

1. La demanda de amparo denuncia, en primer lugar, la vulnera-
cion del derecho a la igualdad, producida por haberse admitido la legi-
timacién procesal de dos miembros del Comité de Empresa opuestos
al Convenio Colectivo frente a la mayoria que lo suscribid, llegando a
primar en la instancia la postura de aquéllos contra la voluntad mayo-
ritaria. Tal argumentacidn no se sostiene juridicamente, pues, dice el
Tribunal Constitucional, «no existe discriminacién cuando se ejercita un
derechos frente a otros, ni se infringe el articulo 14 de la CE cuando los
Tribunales acogen, en aplicacién razonada del ordenamiento, la preten-
sién de una parte sobre la contraria, por mds que ésta resulte defendida
por un namero mavor de afectados» {11.

2. Los demandantes consideran también vulnerado el articulo 24.1
de Ia CE por no haberse dado traslado a los miembros del Comité de
Empresa, firmantes del Convenio, del recurso que los oponentes for-
mularon contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo, resultando
de esta forma condenados sin haber sido oidos.

El TC observa que el efecto procesal aludido ha existido realmente a
causa de un error del Tribunal Central.

Pero si esta situacién puede calificarse de indefension formal de los
recurrentes, no se ha producido una indefension material que deba co-
rregirse mediante el amparo, porque, de un lado, la postura sostenida
por ellos, y mantenida conjuntamente con la empresa, fue defendida por
ésta, v, de otro lado, los miembros del Comité de Empresa tuvieron co-
nocimiento en su momento de la interposicién del recurso [2].

3. El problema de fondo es la supuesta vulneracién del articulo 37.1
de la CE (negociacidn colectiva) en relacién con el 28.1, siendo la victi-
ma de ello el Comité de Empresa.

El TC deniega el amparo porque entiende que el tinico precepto cons-
titucional que podria haber sido vulnerado es el 37.1, que no estd pro-
tegido por la técnica del recurso de amparo.

Para el TC no toda infraccidn del articulo 37.1, por razones subjeti-
vas, Jo es también del 28.1.

En efecto, la Constitucién Espafiola, en la institucionalizacién de los
derechos colectivos laborales, ha eludido un monopolio del Sindicato,
de forma que el derecho de huelga se atribuye a los trabajadores (articu-
lo 28.2), el de conflicto a los trabajadores y empresarios (art. 37.2) y
el de negociacién a los «representantes» de éstos (art, 37.1). Esto per-
mite en nuestro ordenamiento un sistema sindical dual en el que la
accién sindical, entendida en cuanto actividad dirigida a la representa-
cién y defensa de los intereses de los trabajadores, puede ser ejercida
tanto por el Sindicato como por el Comité de Empresa.

Asi, en la medida en que la ley atribuya al Comité de Empresa el
caracter de representante de los trabajadores, podrd ser sujeto del de-
recho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE), perc no del de libertad
sindical (art. 28.1), «pues ésta no alcanza a cubrir constitucionalmente
la actividad sindical del Comités.

Y ello porque, mientras que el articulo 7 CE constitucionaliza al Sin-
dicato, no hace lo mismo con el Comité de Empresa, que es una creacion
de la ley (STC 37/1983, de 11 de mayo, BIC 26, pag. 662). Atribuyendo
el articulo 7 al Sindicato la funcién de contribuir a la defensa y promo-
cién de los intereses de los trabajadores, le atribuye consiguientemente
el ejercicio de aquellos derechos necesarios para el cumplimiento de tal
funcién y que constituyen manifestacion ineludible de la libertad sindi-
cal, reconocida en el articulo 28.1 en su vertiente colectiva, de forma
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que el impedimento o la obstaculizacién a tal ejercicio constituye no
s6lo vulneracion del precepto constitucional que consagra cada concre-
to derecho, sino también del propio articulo 28.1. Pero lo mismo no pue-
de ser predicado del Comité de Empresa, que podra ver vulnerado su
derecho a la negociacién, pero no el de libertad sindical [4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Pre-
sidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantdn,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escu-
dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc numero 170/1982, inter-
puesto por el Procurador don Juan Corujo y Lopez-
Villamil, en representacién de dofia Maria del Car-
men Sanchez Aguifio, dofia Luz Divina Meis Otero,
dofia Ana Margarita Romay Pérez, dofia Maria Con-
cepcién Pérez Otero, dofia Marfa Dolores Moldes
Franco, dofia Rosa Maria Dominguez Alfonso y la
empresa «Thenaisie Provote, 8. A.», contra la senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo de 31 de marzo
de 1982. Han comparecido en el recurso el Minis-
terio Fiscal y el Procurador don Jesas Alfaro Matos,
en representacion de dofia Carmen Pérez Dominguez
y dofia Perla Meis Barral, y ha sido ponente el Ma-
gistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. La empresa «Thenaisie Provote, S. A.», que te-
nia presentado un expediente de regulacion de em-
pleo en el gue solicitaba la extincién de los contra-
tos de 60 trabajadores (sobre un total de 125), al-
canzd un acuerdo con el Comité de Empresa por el
que se dejaba sin efecta lo dispuesto en el articulo 8,
parrafo A}, ntmerc 1, apartado b) de la Ordenanza
Laboral para las Industrias de Conservas y Salazo-
nes de Pescado, aprobada por Orden de 20 de mar-
zo de 1971, de modo que el personal de fabricacion
actuaria intermitentemente sin adquirir la condicidn
de fijo de plantilla, conforme al ntimero de dias y
afios trabajados, aunque por la Ordenanza o por
cualquier otra disposicién legal o convencional se
estableciera lo contrario, renunciando a solicitar tal
condicién en razdn a los derechos adquiridos o en
trance de adguisicion, al amparo de la Ordenanza
Laboral que se derogaba. En compensacién a ello,
la empresa se comprometia a garantizar a tedos los
trabajadores un miunero de ciento ochenta y cinco
dias de trabajo efectivo cada afio natural, a no con-
tratar nuevo personal de fabricacidn hasta tanto es-
tuviesen trabajando en cada momente la totalidad
de los trabajadores de plantilla v a retirar de la De-
legacion de Trabajo el expediente de regulacidon de
emplea.

Habiendo acordado plasmar el referido acuerdo
en Convenio Colectivo, se firma un Convenio en 1981,
con vigencia hasta diciembre del mismo afio, en cu-
yos articulos 52 («cliusula de sustitucién y deroga-
cién de la Ordenanza Laboral»), 6.2 {(«garantia de tra-
bajo») y 82 («norma de garantia»} se incluyen las
condiciones citadas, afiadiendo la renuncia por la

empresa a ejercitar la opcidn entre readmisién e
indemnizacién, que corresponderia a los trabajado-
res en caso de despido improcedente. El Convenio
se firma por la empresa y los seis miembros del
Comité ahora demandantes en amparo {representan-
tes de la Intersindical Nacional Gallega), excluyén.
dose otros dos (representantes de la Unién General
de Trabajadores) disconformes con lo acordado.

A iniciativa de los dos miembros disidentes del
Comité de Empresa que representaban a un cierto
niimero de trabajadores, la Delegacidén Provincial de
Trabajo, en aplicacién del articuio 90.5 del Estatuto
de los Trabajadores (ET), remitid el Convenio Co-
lectivo a la Magistratura de Trabajo por estimar
gue la cldusula 3° conculcaba la legalidad vigente
y lesionaba gravemente el interés de los trabajado-
res. El proceso, en cuyo transcurso recayd una pri-
mers sentencia de Magistratura anulando las actua-
ciones por omisién de citacién al Ministerio Fiscal,
concluyd por sentencia de 15 de febrerc de 1982, en
la gue se declaraba conforme a la legalidad vigente
el articulo 5.9 del Convenio, considerandolo fruto de
un negocio transaccional valido al ser adoptado por
ia mayoria de los miembros del Comité y estiman-
do posible la derogacion de lo dispuesto en la Orde-
nanza en virtud de la disposicién transitoria segunda
del Estatuto de los Trabajadores.

En recurso especial de suplicacion interpuesto por
los miembros disconformes del Comité, la Sala Quin-
ta del Tribunal Central de Trabajo dictd sentencia
de 31 de marzo de 1982 declarando la nulidad del
referido articulo 5°, por incluir una renuncia de
derechos prehibida por el articulo 3.1 del Estatuto
de los Trabajadores al oponerse a lo dispuesto en
los articulos 15.e) del Estatuto v 8 de la Ordenanza
que se encontraba en vigor a tenor de la citada dis-
posicién transitoria segunda de aquel texto legal.

2. El dia 14 de mayo de 1982 tuvo entrada en el
Juzgado de Guardia demanda de amparo formulada
por dofia Maria del Carmen Sanchez Aguifio, dofia
Luz Divina Meis Otero, dofia Margarita Romay Pé-
rez, dofia Maria Concepcién Pérez de Otero, dofia
Maria Dolores Moldes Franco, dofia Rosa Maria Do-
minguez Alfonso y la empresa «Thenaisie Provote,
Sociedad Andnima», representadas por el Procura-
dor don Juan Corujo y Lopez-Villamil y asistidas
del Letrado don Francisco Javier Pedreira, impug-
nando la sentencia del Tribunal Central de Trabajo
por vulperacidn de los articulos 7, 10, 14, 28, 37 v 38
de la Constitucién Espaficla (CE).

Los demandantes estiman haber sido objeto de dis-
criminacién por haberse admitido judicialmente la
legitimacion de dos personas, que constituian una
minoria, privindoseles de su libertad de negociacion
v contratacién que consagran los articulos 37 y 38
de la Constitucién. El texto fundamental parte del
principio de libertad en todos los drdenes, incluido
el contractual, inspirado todo el ordenamiento, como
muestra el articulo 1 y reclama el 9.2, siendo este
principio al que se ajustaba la sentencia de la Ma-
gistratura y el que vulnera la del Tribunal Central
de Trabajo, que se opone a la libertad sindical en
su aspecto de autonomia colectiva.
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El derecho de libertad sindical, recogido en los
articulos 7 v 28 de la CE, interpretados de confor-
midad con los textos internacionales segiin dispone
el articulo 102, consagran un principio de autonomia
que se refleja también en el articulo 37 de la Ley
Fundamental v en los articulos 82 y 835 del ET, que,
estableciendo la libertad de negociacidén colectiva y
del contenido de los Convenios, excluyen el inter.
vencionismo estatal. De ofra parte, es postura rei-
terada, tanto por la docirina como por la jurispru-
dencia, que los Convenios Colectivos han de inter-
pretarse v valorarse conjuntamente y de forma glo-
bal, resultando en el concreto supuesto debatido que
el Convenio era en su conjunto mas favorable a los
trabajadores, pues en una situacion de crisis de la
empresa garantizaba la conservacidn de los puestos
de trabajo.

En cuanto a la vulneracién del articulo 24 de la
Constitucion, se ha producido por no haberse dado
traslado a los recurrentes del recurso de suplica-
cién, originandoles indefensién y negiandoles la tu-
tela judicial a su autonomia colectiva.

3. Admitido a tramite el recurso de amparo, se
recibieron las actuaciones de Magistratura v Tribu-
nal Central, v se personaron en el procedimiento
dofia Carmen Pérez Dominguez v dofia Perla Meis
Barral, bajo la representacién del Procurador don
Jestis Alfaro Matos v la asistencia letrada de don
Diego Santillén. Por providencia de 29 de septiem-
bie de 1982 se dio vista de las actuaciones a las
partes y al Ministerio Fiscal a efectos de la formu-
lacién de sus alegaciones.

4. El Ministerio Fiscal expone en su escrito que
la argumentacién de los recurrentes se mueve en dos
frentes dialécticos; el primero de los cuales preten-
de la viabilidad legal de la cldusula quinta del Con-
venio Colectivo que la sentencia de suplicacién de-
clard nula, y el segundo se fundamenta en el que-
brantamiento de las garantias procesales constitu-
cionales, al ser marginados del trdamite de suplica-
cién los componentes mayoritarios del Comité. Por
lo que respecta al primer tema, €5 opinién de la
Fiscalia que cualquiera gue sea la solucidn correcta
sobre la validez de la clausula en atencién a la dis-
ponibilidad o indisponibilidad de los derechos reco-
nocidos en la Ordenanza Laboral, no resultan afec-
tados derechos fundamentales o libertades publicas
susceptibles de amparo, reduciéndose la cuestidn a
un problema de mera legalidad, que es competencia
de los Tribunales ordinarios, En cuanto al segundo,
aparece contradicho por el primer considerando de
la sentencia del Tribunal Central, que declara que
«el Comité, en su debida representacién, interpone
recurso de suplicacidén»,

En todo caso, concluye, no debe olvidarse la es-
pecial naturaleza del proceso colectivo en el que se
pronuncid la sentencia impugnada, en razdén a la
cual los efectos de cosa juzgada serfan de dudosa
operatividad respecto de las acciones individuales
que en el futuro pudieran ejercitarse por los traba.
jadores gue soliciten el reconocimiento de derechos
amparados en las disposiciones de la QOrdenanza que
se dicen derogadas.

5. La representacién de la parte demandada nie-
ga la existencia de cualgunier vulneracién constitu-
cional, rechazando inicialmente la alegacién de dis-
criminacién, por haberse admitido la legitimacion
procesal de una minoria frente al acuerdo alcanzado
por la mayoria del Comité, pues no hicieron sino
ejercer su derecho de reclamacién contra una cldu-
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sula ilegal. Todas las argumentaciones de los recu-
rrentes pretenden llevar al convencimiento de que es
posible celebrar cualquier tipo de contratacidn, de
que la representacidn del Comité de Empresa es
ilimitada vy de que una vez firmado un Convenio Co-
lectivo posee cardcter vinculante, sin que pueda 1e-
visarse su contenido. Por el contrario, la parte de-
mandada sostiene, vy sobre ello debera pronunciarse
el Tribunal Constitucional, que ningtin Convenio pue-
de contener cldusulas conirarias a la ley o que cons-
tituyan abuso de derecho, que la mayoria del Comi-
1¢ no puede disponer de los derechos adquiridos
de los trabajadores si no tienen un mandato expreso
para ello y que los afectados por un Convenio Colec-
tivo estdn legitimados para pedir la nulidad de algu-
na de sus cldusulas.

Tras exponer el contenido de la clausula 5.* del
Convenio Colectivo, gue, en su opinidn, constituia
una renuncia sin compensacién real alguna y reafir-
mar su legitimacién procesal para comparecer en el
proceso de instancia, concluye sclicitando la deses-
timacién del recurso.

6. Los demandantes sefialan que el recurso de su-
plicacién no fue formulado por el Comité, sino por
ios miembros minoritarios del mismo, que ahora
vuelven a comparecer a titulo individual en el recur-
so de amparo. siendo discriminatorio que dos tra-
bajadores pretendan imponer su voluntad a la ma-
yoria de los representantes. Reiteran igualmente la
vulneracion del articulo 24 de la CE, por haber sido
condenados sin ser oidos, y del articulo 28, as{ como
de Ia doctrina del propio Tribunal Constitucional,
que en su sentencia de & de abril de 1981 admitid
la renuncia de derechos laborales, incluso constitu.
cionales.

7. La Sala fijd para la deliberacién y votacién el
dia 7 de diciembre actual, en que, efectivamente, se
cumplieron dichos actos.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, La demanda de amparo denuncia, en primer
lugar, la vulneracidén del derecho a la igualdad, pro
ducida, al parecer, por haberse admitido la legiti-
macidn procesal de dos miembros del Comité de Em-
presa opuestos al Convenio Colective frente a la ma-
yoria que lo suscribid, llegando a primar en la ins-
tancia la postura de aquéllos contra la voluntad ma-
yoritaria. Tal argumentacion no se sostiene juridica-
mente, pues es claro que no existe discriminacion
cpando se ejercita un derecho frente a otros, ni se
infringe el articulo 14 de la CE cuando los Tribuna-
les acogen, en aplicacidn razonada del ordenamiento,
la pretensién de una parte sobre la contraria, por
mas que ésta resulte defendida por un ndmero ma-
yor de afectados, ni la validez del Convenio puede
hacerse depender del mimero de los que lo acepta-
ron cuando se acusa la infraccidon de normas lega-
les o el perjuicio de terceros por quien estd capaci
tado para ello.

2. Los demandantes consideran también vulnera-
do el articulo 241 de la CE, por no haberse dado
traslado a los miembros del Comité de Empresa, fir-
mantes del Convenio, del escrito de interposicidn del
recurse de suplicacidén que los oponentes formularon
contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo,
resultando de esta forma condenados sin haber sido
oidos, Superando el tenor literal del encabezamiento
de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo y ana-
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lizando las actuaciones traidas al recurso de amparo,
se observa que el defecto procesal aludido ha exis-
tido realmente y se origina en una defectuosa desig-
nacién de las partes del proceso. Este versd sobre
la impugnacién de una clausula del Convenio Colec-
tivo, formalizada a instancia de la autoridad laboral
competente, correspondiendo al Magistrado de Tra-
bajo adoptar su decision, previa audiencia de las
partes del Convenio, y, en su caso, de los terceros
interesados, segun disponen los articulos 90.5 del Es-
tatuto de los Trabajadores y 136 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, teniendo en cuenta que son éstas
v no aquéllas guienes se constituyen en partes del
procedimiento, situdndose en la posicidn de deman-
dantes o demandados, segin corresponda a la pos-
tura que mantengan en orden a la impugnacién efec-
tuada. En el casc de autos se cité a la empresa, asi
como a los miembros del Comité, firmantes vy disi-
dentes; se oyd a las posiciones de aguéllos al consi-
derar a los miembros mayoritarios como demandan-
tes Frente a la empresa, cuando ambos eran deman-
dados y sostenian, frente a los minoritarios, la vali-
dez del Convenio. Este error se transmite al recurso
de suplicacién interpuesto por los miembros del Co-
mité que habfan denunciado la ilicitud del Convenio
Colectivo, llevando al Tribunal Central de Trabajo a
estimar que fue el Comité quien recurrid y a citar
con exclusividad a los oponentes y no a los firman-
tes del Convenio.

Pero si esta situacion puede calificarse de inde-
fensién formal de los ahora recurrentes, no se acre-
dita, sin embargo, gue se haya producido una inde-
fension material que deba corregirse mediante el
amparo. La falta de audiencia en el recurso de su-
plicacién, a la que, por cierto, aluden los demandan-
tes sin intentar siquiera argumentar sobre sus efec-
tos, no se traduce en una correspondiente falta de
actuacién de la postura juridica sostenida por ellos,
pues ésta, mantenida conjuntamente con la repre-
sentacién de la empresa en la instancia, fue defen-
dida por tal representacién en el recurso, resultan-
do sobre todo evidente, a tenor del desarrollo del
proceso, gue los miembros del Comité de Empresa
ahora demandantes tuvieron conocimiento en su mo-
mento de la interposicidn del recurso y pudieron en-
tonces superar la infraccidén persondndose ante el
Tribunal Central, por lo que, si no lo hicieron y se
aquietaron a la situacidén preducida, no pueden aho-
ra alegar en el amparo un defecto que se debid mas
a su omision que al error padecido por los Tribu.
nales y que no impidid la defensa de la validez del
Convenio Colectivo.

3. Entrando ya en el problema de fondo suscita-
do, la argumentacién de los recurrentes se desarro-
lla en torno a la presunta vulneracién de los articu-
los 7, 10, 28, 37 y 38 de la CE y pretende poner de
manifiesto que la Constitucién ha consagrado un
principio de libertad de negociacién y contratacidn
del que se han visto privados por la sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, que, al negar validez
a una cldusula del Convenio Colectivo por ellos pac-
tado que disponia la derogacién y sustitucion de un
precepto de la Ordenanza Laboral vigente, ha incu-
rrido en un intervencionismo prohibido por la Cons-
titucidm.

Planteado de esta forma el debate procesal en el
recurse de amparo, la contradiccién se ha centrado
sobre el mayor o menor grado de autonomia en la
contratacion colectiva y la faculiad de disposicién
de los derechos laborales que asiste a las partes
negociadoras, resultando que mientras los demandan-
tes estiman posible dicha disposicidon con compen-

sacién adecuada, que consideran existente, en su
caso, al garantizarse el empleo en una situacién de
crisis y piensan que la Ordenanza Laboral puede
ser derogada por el Convenio a tenor de la disposi-
cién transitoria segunda del Estatuto de los Traba-
jadores, la parte demandada advierte que ningun
Convenio puede contener cldusulas contrarias a la
ley o que constituyan abuso del derecho y que la
mayoria del Comité no puede disponer de los dere-
chos adquiridos por los trabajadores, salvo mandato
expreso de éstos, estimando, finalmente, el Ministe-
rio Fiscal gue cualquiera que sea la solucién ade-
cuada afecta sélo a un problema de legalidad como
es la relacion entre Convenio y Ordenanza.

Esta Sala no puede, sin embargo, pronunciarse so-
bre tales argumentaciones si previamente no se lleva
a cabo una correcta delimitacién del objeto del pre-
sente recurso, partiendo de los articulos 533.2 de la
CE vy 41 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitu-
cional, gue reservan el proceso de amparo a las
vulneraciones de los derechos y libertades recono-
cidos en los articulos 14 a 29 de la Constitucidn, asi
como a la objecidn de conciencia del articulo 30.
Esta precision obliga a quien pretende acudir al
Tribunal Constitucional a plantear el recurso por la
infraccién concreta de tales especificos derechos y
libertades v no por la presunta contradiccién con
algiin principio general que pueda ser extraido del
texto constitucional, que sélo podrd ser alegado en
el amparo, en la medida en que aparezca recogido, y
con el alcance y limites con que lo sea, por alguno
de dichos preceptos, v conduce en el momento ac-
tual a la necesidad de preguntarse cudl es el con
creto derecho afectado por la sentencia impugnada.

Atendiendo al supuesto de hecho planteado, tal de-
recho no podria ser otro que el consagrado en el
articulo 37.1 de la Constitucidn, con arreglo al cual
«la ley garantiza el derecho a la negociacidén colec-
tiva laboral entre los representantes de los trabaja-
dores y empresarios, asi como la fuerza vinculante
de los Convenios», siendo presumiblemente esta al-
tima la atacada al negarse validez a una clausula
del Convenio resulta de aquél. Segtin puede deducir-
se de la demanda, la vulneracién de este precepto
constitucional originarfa al tiempo la infraccidén del
articulo 28.1 de la Constitucion por no ser la nego-
ciacién colectiva mas que un corolario de la liber-
tad sindical que tal articulo reconoce.

Asi definido el objeto del proceso, es tal comse-
cuencia la que no puede acogerse en nuestro caso.
No habria inconveniente, a los meros efectos dialéc-
ticos, en considerar vulnerado el derecho a la nego-
ciacién colectiva, pero lo que no resulta posible es
afirmar, sin otras precisiones adicionales, que toda
infraccién del articule 37.1 de la CE lo es también
del articulo 28.1, de forma que aquélla fuera siem-
pre objeto del amparc constitucional, pues ello su-
pone desconocer tanto el significado estricto de este
ultimo precepto como la posicidn del primero ajena
a los derechos y libertades que conforme a la Cons-
titucion y a la Ley QOrganica del Tribunal son sus-
ceptibles de amparo.

4, Prescindiendo de otras cuestiones atinentes a
la relacién entre los preceptos constitucionales cita-
dos, que no interesa abordar ahora por no ser nece-
sario para la resolucidén del recurso, el problema
planteado es el del alcance subjetivo del derecho re-
conocido en el articulo 28.1 de la CE en su relacién
con el 3.1, o dicho de oira manera, si el derecho
de libertad sindical ampara no sélo la legitima actua-
cidn del Sindicato o también la de otros sujetos a
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quienes la practica o la legalidad vigente atribuyen
igualmente funciones sindicales.

La Constitucidon Espafiola ha partido, en la insti-
tucionalizacion de los derechos colectivos laborales,
de un amplio reconocimiento de los titulares de
aquéllos eludiendo la consagracién de un monopolio
del Sindicato, de forma que si el derecho de huelga
se atribuye a los trabajadores (articulo 28.2), el de
conflictos lo es 2 los trabajadores y empresarios {ar-
ticulo 37.2) v el de negociacidén a los representantes
de éstos (articulo 37.1), Pero si este punto de par-
tida permite en nuestro ordenamiento positivo la
existencia de un sistema sindical dual en el que la
accién sindical, entendida en cuanto actividad diri-
gida 2 la representacidén y defensa de los intereses
de los trabajadores, puede ser ejercida, sin entrar
ahora en otras posibilidades, tanto por el Sindicato
como por el Comité de Empresa, ello no significa
ni que exista una indefinicidén constitucional ni una
identidad entre todos los sujetos susceptibles del
gjercicio de funciones sindicales. Por el contrario,
el articulo 7 de la norma fundamental constitucio-
naliza al Sindicato, no haciendo lo mismo con el
Comité de Empresa, que es creacidn de la ley vy sélo
puede encontrar, como dijera la sentencia de este
Tribunal mimero 37/1983, de 11 de mayo («Boletin
Oficial del Estado» de 20 de mayo), una indirecta
vinculacién con el articulo 129.2 de la Constitucidn.

La constitucionalizacidn del Sindicato ofrece, como
no podia ser menos, su influencia en el problema
aqui debatido, porque, atribuyendo el articulo 7 a
tal organizacion la funcién de contribuir a la defen-
sa y promocion de los intereses de los trabajadores,
le atribuye consiguientemente el ejercicio de aque-
lios derechos necesarios para el cumplimiento de tal
funcién y que constituyen manifestacidn ineludible
de la libertad sindical reconocida en el articulo 28.1
de la CE en su vertiente colectiva, de forma que el
impedimento o la obstaculizacién a tal ejercicio
constituye no solo vulneracion del precepto consti-
tucional que consagra cada concreto derecho, sino
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también del propio articulo 28.1. De mas estd sefia-
lar que lo mismo no puede ser predicado del Comi-
t¢ de Empresa, que, en la medida en que la ley le
atribuya el papel de representante a gue se refiere
el articulo 37.1 de la CE, podréd ver vulnerado su de-
recho a la negociacidn, pero no el de libertad sindi-
cal, pues ésta no alcanza a cubrir constitucional-
mente la actividad sindical del Comité,

5i desde el punto de vista de los miembros del
Comité de Empresa demandantes no es posible re.
conducir la infraccidn denunciada a alguno de los
derechos o libertades susceptibles de amparo cons-
titucional, otro tanto sucede atendiendo al empre-
sario también recurrente, con relacion a] cual la
demanda de amparo se limita a invecar la libertad
de empresa reconocida en el articulo 38 de la Cons-
titucion, excluido del dmbito de los derechos prote-
gidos por el recurso. Todo ello conduce a la impo-
sibilidad de pronunciarse sobre aquella presunta in-
fraccidn, pues lo impide la limitacidon competencial
del Tribunal, decalarada en el articulo 54 de su Ley
Orgénica.

FALLO

En atencidén a lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIE-
RE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPA-
NOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial
del Estado».

Dada en Madrid a 13 de diciembre de 1983.—Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso—Angel Latorre Segura.
Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Can-
ton.—Rafael Gémez-Ferrer Morant—Angel Escudero
del Corral--Firmados v rubricados.






