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miembros de las Instituciones militares que a los funcionarios de
la Administracién Civil. Tedo ello hacia gosiblc la_diferencia de
regimenes juridicos ¢n punto & los beneficios -derivados de Jos
servicios reconocidos y, por consiguiente, la imposibilidad de
anularla como inconstitucional. Obsérvese, ademds, que en la Ley
37/1984 no podia hablarse ya de emnistia, Aun cuando se puede
discutir si una legislacion de amnistia, como Derecho excepcional,
exige o no el principio de igualdad ~y dando por supuesta la
respuesta afirmativa- ello juega en punto al hecho mismo de la

S‘ala Segunda. Recurso de &m arg nimero 53/1986.
17726 Semenagaunﬁmero 11771987, ;; 8 de julio. 4

gopln Sets Segunéla 2 del Tribunal Constitucional, compuesta por
o oria tén, Presidenta, don el Latorre Segura,
%on Fg;nandoaeé‘;rdja-lv_[on ¥y ('._ionz‘zlilii:li-R 21?:, _doxxjé Carlcg dela
ega Benayas, don Jesis Leguina on Luis 2 Gue

Magistrados, ha pronunciado . Y pe e
' EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
: ' - SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 53/1986, movido por don

 Rubén Arama Lafuente vy don Miguel Arama ente, representa-
dos por la Procuradora de los Tribunales dofia Elvira Puerta Lopez-
Cozar y asistidos por la Letrada dofia Elisa Carrillo Garcia, contra
el Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid de 3 de octubre de 1985 (sumario nim. 107/1983, Juzgado
de Instruccién nimero 2 de Madrid) confirmado en siplica por el
- de 6 de diciembre de 1985. En ¢l proceso de amparo

de diciemb: ha sido &aﬂe
€l Ministerio Fiscal y Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué

Centén, quien expresa el parecer de la

L ANTECEDENTES

- 1. Con fecha 15 de enero de 1986 tienc entrada en este
Tribunal la demanda de amparo interpuesta por don Rubén Arama
Lafuente v don Miguel Arama nte contra Auto de 3 de
actubre de 1985 de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Madrid. Por providencia de 29 de enero de 1986, la Seccién
Primera (Sela Primera) de este Tribunal acuerda otorgar a la
representacién de los recurrentes el plazo de diez dias para que
acredite fechacientemente la representacién que ostenta y, asi-
mismo, concrete 1os preceptos constitucionales que estima mfrmgl-
t_.iogi g’ia?credue Ia invocacién formal de los mismos en el proceso
ju .

2. Porescrito de 12 de marze de 1986, los recurrentes solicitan
la designacién de Procurador del! turno de oficio, dado que la
Procuradora que presentd la demanda de amparo entiende que sélo
debe actuar hasta la formalizacién de dicho trémite, La ién
Tercera (Sala Segunds) de este Tribunal acuerda, en consecuencia,
librar los correspondientes despachos, teniendo por nom! al
cabo del trdmite comspondnentcEF por providencia de 3 de abril de
1986, a la Procuradora doila Elvira Lépez-Cézar. En la
misma resolucién se otorga a la mencionada Procuradora el plazo
de veinte dias 2ue formule la demanda con los requisitos
prevenidos en e{ art. 49 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional (LOTC).

3. Presentada la demanda el 30 de abril de 1986, 1a Seccidn
acuerda, por providencia de 21 de mayo siguiente, poner de
manificsto a los recurrentes la posible concurrencia del motivo de
inadmisién previsto en el art. 50.2 b) de la LOTC, y, concluido el
trimite establecido en el art. 50 de Ia misma Ley, dicta Auto de 15
de octubre de 1986 admitiéndola a trdmite.

4. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de
amparo son los siguientes:

a) Desde el 3 de noviembre de 1983 se encuentran los
recurrentes privados de libertad en el sumario mim. 10771983, que
se tramita ante el Juzgado de Instruccién nimero 2 de Madrid, en
el que se les acusa de los delitos de asesinato y robo. Con fecha 7
de diciembre de 1983 solicitaron se les otorgara la libertad bajo
fianza, peticién que les fue denegada por providencia de 14 de
diciembre del mismo afo.

b) Posteriormente Ia Seccién Primera de 1a Audiencia Provin-
cial de Madrid dispuso, por Auto de 3 de octubre de 1985,
prolongar la prisién provisional de los procesados, ahora deman-
dantes de amparo, por ¢! término de cuatro ailos, sosteniendo en
los fundamentos juridicos que debia aplicarse el art. 504 de la
L.E.Cr., vigente en ¢l momento de dictarse la resolucién, es decir,
geigﬁn %lre texto introducido por la Ley Organica 9/1984, de 26 de

ciembre,

amnistfa, mientras que aqui se trataba de reconocimiento de
servicios prestados v de concesién de derechos y beneficios
derivados de ese reconocimiento. La misma Sentencia reconoce la
posibilidad de diferenciacién, entre funcionarios civiles y militares,
en punto a la reincorporacién o no reincorporacién al servicio
activo.

Madrid, & nueve de julio de mil novecientos ochenta y siete.
Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo Ponce de
Ledn.-Rubricado. .

c) La representacién de los recurféntes interpuso contra este
Auto recurso de siplica en el que invoc el art. 24 de la
Constitucion, alegando que la 1 ue correspondia aplicar era la
Ley Orgdnica de 26 de abril de 1983, razén por la cual, de acuerdo
con ¢l art. 504.3 de la LE.Cr., la prisién provisional no debia
prolongarse mas alli de treinta meses. - :

d) La Audiencia Provincial desestimé &l recurso de siplica
mediante Auto de 6 de diciembre de 1985, sosteniendo que la tesis
de los recurrentes «debe ser rechazada por cuanto el art. 504 de la
LE.Cr. es una norma procesal cma?ue se aplica desde su entrada en
vigor a los hechos y actos actuales del groceso y, entre ellos, a la
determinacién de los plazos miximos de la prisién provisional».
Por lo tanto, la Audiencia entendia que era de aplicacién al caso lo
previsto en el art. 504 de la L.E.Cr. vigente en &l momento de dictar
el Auto en cuestién. :

5. Estima la representacion de los recurrentes que las mencio-
nadas resoluciones judiciales vulneran los arts. 17.y 24 de la
Constitucién en relacién con ¢l art. 9.3 de la misma. El primero, al
aplicar una ley reguladora de la libertad provisional que no estaba
vigente en el momento de cometerse el delito por el que se acusa
a sus representados, g::nes, «aiin cuando se trata de lgﬁrocesal, al
referirse al derecho fundamental de la libertad, al se refiere
concretamente ¢l art. 17.2 de 1a C.E. {...) supone (...) abordar un
derecho sustantivo inherente a la persona, y que, por lo tanto,
tratdndose de derecho punitivo, su aplicacién serd, asimismo, la
mads favorable al reo, que en esie caso, es asimismo, la vigenie ¢n
¢l momento de la comisién de los bechose. Dicha representacion
sostiene, en consecuen q;xe «lacm aplicable al presente supuesto
es la de 26 de abril de 1983, 1a en ¢} pirrafo 3.° del art. 504,
previa la prolongacién de fa prisién provisional hasta el limite
méximo de treinta meses». :

La vulneracién del art. 24.2 de la norma fundamental se habria
producido, ademds, «puesto que ~s¢ dice en la demanda- se
prei_u.zga a mis representandos al mantener su situacién de prisidn
de forma gratuita e innecesaria obviado, de esta forma, el principio
de la presunci6én de inocencia».

En consecuencia, interesa de este Tribunal que declare «la
nulidad del Auto de 1a Sala Primera de 1a Audiencia Provincial de
Madrid de fecha 3 de octubre de 1985 y, en consecuencia, la
nulidad también del posterior Auto de la misma Sala de fecha 6 de
diciembre de 1985, por ser éste confirmatorio del directamente

impugnado reconociendo, de esta forma, expresamente el derecho
que Rubén y Miguel Arana Lafuente tienen a ser excarcelados en
el plazo o dec treinta meses, a contar desde que les fue

decretada 1a prisién provisional, ordenando, por tanto, sean excar-
celados en dicha fi por el Tribunal de instancia».

6. Por providencia de 9 de enerc de 1987, la Seccion acuerda,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista
de las actuaciones a los solicitantes de amparo y al Ministerio
Fiscal por un plazo comiin de veinte dias para que aleguen lo que
estimen pertinente.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito de 30 de enero de 1987, se
pronuncia por el rechazo de las pretensiones de los demandantes,
alegando, en primer trmino, que la ley tﬂ'ooesa.l aplicable debe ser
la vigente én ¢l momento de cada uno de los actos procesales, sin
que ello pueda calificarse de aplicacién retroactiva de la ley. En
consecuencia, ¢! Auto recurrido, de 3 de octubre de 1985, hizo, a
su l=!mmo, una correcta aplicacién de la redaccién del art. 504 de 1a
L.E.Cr. establecida por la Ley Orgfinica 9/1984, de 26 de diciembre.
Por otra parte, entiende que la aplicacién del art, 504 de 1a L.E.Cr,,
en la_versién impuesta por la Ley Orré.nica 871983, no habria
permitido la libertad provisional de los recurrentes, pues, de
acuerdo con esta version, ¢l plazo de la privacién de la L se
hubiera extendido hasta ¢l 3 de mayo de 1986, Finalmente, el
Minlistqrio F_i;r&ail maoions:derlans suﬁcientemlente {:ndgqagntadas_ las
resoluciones j es por las que se onga la prisién provisio-
nel de los demandantes. En cuanto a Br:upuesta vulnerampgg dela
presuncién de inocencia, estima que no resulta vulnerada, pues la
prisién provisional, dentro de ios plazos establecidos legalmente,
no afecta a aquel derecho. .

Dentro del plazo concedido, la representacién de los recurrentes
no ha formulado alegacién alguna. :
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8. Por providencia de | de julio de 1987 la Sala acuerda fijar
eslegianclmsmomm Laaaényvoméndelaprmme

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteada en el presente recurso de amparo se
reduce a si la prolongacién de la situacién de pnsxdn
provisional en que se encontraban los recurrentes, acordada po
Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de octubre de
1985, confirmado en siplica por ¢l de 6 de diciembre del mismo
afio, debid regirse por la ica 7/198), de 23 de abril, como
sosticnen los recurrentes, 5oreloonu‘uw, debié atenerse a lo
d:spue;teorta!aLgyOMmm 1984, de 26 de diciembre, como
entiende ¢

uAudxenmProuncmmqueuldeuuonhdeadopm
de conformidad con la normativa vmeme en ¢l momento de
dnctx:seelAuto.porlo% facultades que, cn
tal sentide, otorga a los nhunalcshuyomnmwwu acuerda

tenderhduméndehpnndnpmmonalacuatro afios. La
representacion de los recurrentes no comparte dicha tesis y
considera que 1a ley aplicable es la vigente en el momento de la
comisitn del delito, ex decir, hl.eyoznm?/wu , que establece
para dicha prisién un limite méxim tameses,porloque,
al no actuar de esta forma, el Grgano judicial habria vulnerado
los arts. 17 y 24 de la Constitucién,

2. El problema constitucional planteado por la sucesion tem-
poral de rormas que regulan la prisidn provisional del mculpad.o
durante la tramitacién del proceso penal ha sido abordado
Tribunal, desde ¢l punto de vista de las derivadas micu-
lo 17 de la norma fundamental, en su STC 32/1987, deﬂdemann,
enhquelnﬂmhnamﬂmdedxchunomyh orma en que
deben ser interpretadas y aplicadas.

Sostiene en ella que, aun reconocido su cardcter de simple

medida cautelar qu.e, sin prejuzgarlo, tiende a asegurar el resultado
ﬁnal n provisional es una decisién judicial de

del proceso,
onafm::lc incide negativamente en el stafus de‘

libenad naldelmculpudquue.porlommm o, restringe e
derecho entalreoonocrdoenlosnpanadosl_yéldclml‘l
de la Constitucidn, del mismo modo que son restrictivas de este

derecho las normas contenidas en las mencionadas Leyes Orgdnicas
gcue establecen las condiciones de aplicacioén y la duracién mixima
:quella medida cautelar %an los diferentes delitos, en funcién
las penas privativas de bemdprcvma:panellosydelas
mmunstancmqueooncumnenhmuulxaducx naturaleza
procesal o adjetiva de tales normas y ei alcance meramente
preventivo o cautelar de la prisién provisional no pueden ocultar
en modo alguno la efectiva hmuclén de 1a libertad personaj del
inculpado en una causa penal. Por otra parte, destaca el Tribunal
en la mencionada Sentencia la analogia existente entre 1a privacién
provisional de libertad adoptada por el Juez como medida cautelar
Qqueupmductodeummuﬂnpenﬂpor&ntenmquepone
aunpromo ya que -afirma-- s¢ trata de situaciones ueafectan

en sentido negativo, a Ia
mculpado aunc?u%eﬂn entre sf por el titulo aiurldwo que
autoriza al Estado a establecer tal pnvacxén yel

misma en uno y otro caso.

Partiendo de las consideraciones anteriores concluye el Tribuna?
que en la interpretacitn y aplicacién de las normas oras de
1a prisién provisicnal debe tenerse en cuenta, ente todo, el ca.récter
fundamental del derecho a la libertad que tales normas

y la sitvacién excepcional en que la prisién provisional coloca

Salg Primera. Recurse de amparo mimero 910/1986.
Sentencia mimero 11871987, de 8 de julio.

La Sala Primera del Tribural Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Dlez-Pwazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

17727

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de am nim. 9l0/l986, Tromoudo por dofia
Brenda Christine Lloyg.' Procurador de ios
Tribunales don José Luis Plnto Marabotto, bajo la direccién del
Abogado don José Martorell Virgili, contra el Auto de fecha 30 de
junio de 1986, y providencia de fecha 23 de mayo de 1986, dictados
porla Magxstratura de Trabajo nim. 3 de Barcelona yen el que ha

imputados en una causa penal, todo 1o cual conduce a la eleccion
%llncméndehleymhfavomblealosmmos. Por up lado, la
ibicién de la retroactividad de las ciones «no favorables
o restncuvu de derechos md.l\nduales» art. 9.3 C.E) obliga a no
otomar a la nueva ley una eficacia hacia &uado que comporte
Frolongamén de la situacién e prisién por encima
del limite m:‘gmo esubiecldo enla helble en &l momento 3:
que se acordd su privacién de berl.uf laz0 mAximo que,
“pi'f-?aa Bt e oo frariaa0 & B relacién con o
a 0 nsutum n, representa [
o fa garantia consutucxonal del derecho fundamenm la
hbenad. De otra parte, como ha declarado este Tribunal en
repetidas ocasiones, «en materia de derechos fundamentales la
legalidad ordmam ha de ser in de 1a forma mds favorable
para la efectividad de tales derechosw, lo que implica que, ante 1a
duda suscitada por um conflicto temporal de leyes sucesivas,
reguladoras de las situaciones de prisién provisional, los 6rganos
Judlscnhﬁsﬁhabrindeaphwdpnn%pymindub libertate
consecuencia, cuando la ley posterior contenga dupou
ciones mis restrictivas del derecho a la libertad y carezca de
precepto transitorio que determine su propia eficacia normativa en
relacién con las situaciones con antericridad, habrd de
entenderse que la ley que la prisién provisional vigente en
¢l momento de comenzar Ia privacién de libertad extiende su
vigencia hasta la conclusién de esta situacién. Por ello, las
s:tuamonel de prisién provisional iniciadas bajo la vigencia de la
Ley Orgénica 7/1983 deben dem hasta su conclusién de
acuerdo con las esta misma ley, dado que fa Ley
gmﬁmu 9/1984 tiene un emicm' «mis restrictivo de derechos
vidualess al contener d:xoncmnu que permiten una duracién
libertad mayor que ln autorizada en

ue nos ocupe, lus demandantes de am iniciaron
¢l 3 de noviembre de 1983 la ejecucidn de 1a resolucion judicisl por
la que se bnsupnuénpmmoml,porloquehscuemones
referentes a dicha situacién, inclusive su duracién, deben resolverse
de conformidad con el art. 504 de la L.B.Cr en la versién
correspondiente a la Ley Orgénica 7/1983, de 23 de abrnil.

Esta conclusion hace innecesario entrar a las demds
consideraciones aducidas por la representacién de los recurrentes
en apoyo de su tesis.

de la privacién provisional
la Ley anterior.
En el caso

FALLO

En atencién a todo lo ex; ¢l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD Al{lj NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ‘OLA,

Otorgar parcialmente el amparo solicitado, y en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto de 3 de octubre de 1985 de
la Seccién Primera de la Audiencia Provmc:al (Sumario
gellm 101/;983 proveniente del Juzgado de Insu'ucmén pimero 2

2.° Reconocer que los demandantes tienen derecho a que la
ﬁ“"" oon o prevists on Lo Lry Orinim 71583 e 23 de abrit
o previsto en al
B&h”q'uu;e esta Sentencia en ef Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a ocho de Jullo de mil novecxentos ochenta y

siete.~Grloria Begué Cantén.- 1 Latorre ernando Gar-
cfa-Mon y Gonzilez-Regueral. los de la ~-Jestis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncaci::

comparecido ¢l Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Mlgnel Rodriguez-Pidero y Bravo—Ferrer, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Brenda Christine Lloyd, representada por Procurador
y asistida de Letrado, mt.erlpuso recurso de amparo, mediante
escrito que tuvo su entrada el 31 de julio de 1986, contra Auto de
30 de junio de 1986, de la Magistratura de Tmbajo nim, 3 de
Barcelona, «en relzcién a providencia de fecha 23 de mayo det
corriente afiow,

2. Loshechosenqueseﬁmdalademandasonenescnmlos
siguientes:

a} La solicitante de amparo formulé en su dia demanda por
despido, correspondiendo su conocimiento a la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de las de Barcelons, que dictd prowdencul de 6 de
mayo de 1986, a propuesta de su Secre cu}ra sucin®
motivacion se indicaba que tal demanda «adolece del defectode r
acreditar si ostenta o ha ostentado en el afio anterior cargo con



