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STC 115/1994, de 14 de abril (Pleno)

Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nuams. 1277, 1484, 2305 v 3914/1993

Ponente: Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer

(B.0.E. de 17 de mayo de 1994)

I. Constitucion

RESUMEN

Arts. 14 (Principio de igualdad), 24.2 (Derecho a ser informado de la acusacion y a un
juez imparcial), 82 (Delegacion legislativa) v 124 (Ministerio Fiscal) en relacién a au-
sencia del Ministerio Fiscal en ciertos juicios de faltas.

If. Acto impugnado

Articulo 969.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

1. Decision del Tribunal Constitucional

No ha lugar a declarar la inconstitucionalidad del articulo citado.

IV. Fundamentos juridicos
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Se declaran de aplicacion los fundamentos de la STC3536/1994 [BIC nam. 155].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Presi-
dente, y don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Be-
nayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvare Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José Ga-
baldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villa-
lon y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumula-
das ntmeros 1277/1993, 1484/1993, 2305/1993 vy
3914/1993, promovidas contra el articulo 9692 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por el Juzgado de Ins-
truccion namero § de Elche, el Juzgado de Instruccion
namero 3 de La Bisbal, la Seccion Primera de la Au-
diencia Provincial de Pontevedra y el Juzgado de Ins-
truccion namero 8 de Elche, respectivamente. Han
comparecido el Abogado del Estado, en representacion
del Gobierno de la Nacion, y el Ministerio Fiscal Ha
sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pi-
fero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del
Tribunal.
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I. ANTECEDENTES

I. Con fecha 23 de abril de 1993 tuvo entrada en
este Tribunal la cuestion de inconstitucionalidad pro-
movida por el Juzgado de Primera Instancia ndmero 8
de Elche contra el articulo 969.2 LECr. Dicha cuestion
fue registrada con el nimero 1277/1993. En el Auto de
planteamiento, dictado el 25 de febrero de 1993 en jui-
cio de faltas mimero 25/1993, se fundaba la cuestion
en los siguientes argumentos: la regulacién contenida
en el referido precepto sobre la presencia del Ministe-
rio Fiscal en los juicios de faltas podria lesionar el ar-
ticulo 24.1 CE, en cuanto ¢limina la garantia de sepa-
racion entre las {funciones de acusador y de juzgador,
quedando ambas encomendadas al Juez de Instruc-
cion. Esta unificacion de funciones seria contraria a la
interpretacion dada al articulo 24.1 CE por este Tribu-
nal, en lo referente a la obligacién que incumbe a los
Jueces y Tribunales de juzgar con independencia e im-
parcialidad, lo que llevaria aparejado, en la jurispru-
dencia mencionada, la imposibilidad de que en el Tuez
concurran ambas funciones. También estima contra-
rio al articulo 24.2 CE el referido precepto sobre el de-
recho de los acusados a ser informados de la acusacion
formulada contra ellos, en cuanto la ausencia del Mi-
nisterio Fiscal de estos procesos forzosamente impon-
dra al Juez la obligacion, también, de asumir la lun-
cion informativa, implicita en la tarea de la acusacién.

2. La cuestion de inconstitucionalidad fue admiti-
da a tramite por providencia de la Seccién Cuarta, de
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lecha 4 de mayo de 1993, acordandose también dar
traslade de la misma en los términos previstos en la
Ley reguladora de este Tribunal.

El Abogado del Estado, por escrito de fecha 7 de
mayo siguiente, lormulé alegaciones expresando su pa-
recer contrario a la estimacion de la cuestion de in-
constitucionalidad. Estimaba el Abogado del Estado
que, en la jurisprudencia de este Tribunal, la efectivi-
dad del principio acusatorio en los juicios de faltas ha
de fmponerse atendiendo a la especifica naturaleza de
estos procesos y de acuerdo con la legalidad gue los re-
gula. Tratandose, en el precepto cuestionado, de jui-
cios de faltas cuya persecucion exige la denuncia del
olendido o perjudicado, el denunciante se constituye
materialmente en parte procesal, por lo que seria ad-
misible, desde el punto de vista constitucional, que Ia
denuncia tuviera valor de acusacion, v su lectura al ini-
cio del procedimienio evitaria que se generase una si-
tuacion de indefension, puesto que la informacion
constitucionalmente exigida no versa tanto sobre una
determinada calificacion juridica cuanto sobre un he-
cho individualizado como falta. En suma, las exigen-
cias del principio acusatorio serian de ordern material
y resultarian cumplidas siempre que la acusacion,
cualquiera que {uese su forma, llegase a conocimiento
del posible inculpado.

En relacion con la denunciada valneracion de la im-
parcialidad judicial, descarta su realidad el Abogado
del Estado, por considerar que el precepto en cuestion
no implica novedad alguna ni altera la posicion del
Juez en el proceso, siendo una mera concesion del prin-
cipio general {también consagrado en Ia jurispruden-
cia de este Tribunal) de que al Juzgador no le vineula
la tipificacion de la conducta que realice el particular
Cualquiera gue sea la interpretacion que prevalezea
del precepto (sea entender que la remision al criterio
del juzgador haya de concretarse en la Sentencia, sea
que la ey asigna al juzgador la uncion de especificar
la denuncia), han de entenderse respeiados los dere-
chos consagrados en el articulo 24 2 CE, siendo ia ta-
rea asignada al Juez una pura labor mecinica que en
nada influira sobre la neutralidad de la funcion sen-
tenciadora.

Por otrosi, solicita que, al haber conexion objetiva
entre esta cuestion y las ya registradas con los nume-
ros 2813/1992, 2854/1992, 2971/1992, 112/1993 y
518/1993, todas ellas ya acumuladas, se acumulase
ésta también a las anteriores.

3 El Fiscal General del Estado, en escrito de 27 de
mayo de 1993, formuld alegaciones, en las que se opo-
ne a la estimacion de las cuestiones de inconstitucio-
nalidad anadiendo algunas precisiones en relacion con
esie concrelo caso, y reproduce en lo sustancial las ale-
gaciones yva lormuladas en la cuestion de inconstitu-
cionalidad registrada con el niimero 2971/1992 Ensin-
tesis, considera que, puesto que o esencial en la acu-
sacion es la fijacion de unos hechos v la formalizacion
de una pretension punitiva, no puede afirmarse que
quede lesionado el principio acusatorio cuando el pre-
cepto cuestionado establece que la denuncia cobre el
valor de acusacion, salvo que aquélla careciese de al-
guno de los elementos esenciales citados (la determi-
nacion de los hechos y la pretension punitiva}, en cuyo
caso no seria el precepto el origen de la vulneracion
constitucional, sino que dicha vulneracion vendria ma-
terializada por las circunstancias concurrentes en el
caso concreto.

Por las razones antes expuestas sobre el signilicado
del principio acusatorio v el contenido de la denuncia,

tampoco puede considerarse perturbada la imparcia-
lidad judicial. Si la denuncia se formula en términos
adecuados y se ratifica en el acto del juicio, el Juez no
tendria por qué conformar ia acusacién, desechandose
toda posibilidad de desvirtuacion de su neutralidad.

Por otrosi, solicita la acumulacion de la presente
cuestion a la registrada con el niimero 2971/1992, dada

la conexion objetiva existente entre ambas.

4. Contra el mismo precepto de la LECy tuvieron
entrada en este Tribunal otra serie de cuestiones de in-
constitucionalidad: la promovida por Auto del Juzga-
do de Instruccion numero 3 de La Bisbal, de 18 de [e-
brero de 1993, registrada con el mimero 1484/1993 En
el Auto de planeamiento se expresa que el referido pre-
cepto puede contradeciy lo dispuesto en los articu-
los 24 y 124 CE, ya que la reforma operada en el ar-
ticulo 969 viene a suponer que el Ministerio Fiscal, en
determinados casos y por imposicion legal, se veria
privado de ejercer las funciones que constitucional-
menie tiene encomendadas, lo que alectaria directla-
mente a las garantias de todo proceso v a fa definicion
misma de lo que sea el Ministerio Fiscal . También tuve
entrada la cuestion promovida por la Seccion Primera
de la Audiencia Provincial de Pontevedra, por Aulo de
17 de junio de 1993, registrada con el mimero 2305/
1993, por razones muy semejantes a las ya expuesias
en relacion con la cuestion 1277/1993. Por ultimo, tuvo
entrada en este Tribunal la cuestion promovida por el
Juzgado de Instruccion ndmero 8 de Elche, por Auto
de 17 de septiembre de 1993, registrada con el nime-
ro 39i4/1993, con semejantes razones a las expuestas
en la cuestion mimero 1277/1993.

5. Las releridas cuestiones {ueron admitidas a tra-
mite por sendas providencias de fechas I de junio de
1693, de la Seccion Primera (la regisirada con el
. 1484/1993), de 26 de octubre de 1993, de la Sec-
cion Cuaria (la registrada con el mim. 2305/1993) y de
18 de enero de 1994, de la Seccion Segunda (la regis-
trada con el num. 3914/1993)

Dada la semejanza de los argumentos esgrimidos
por los organos jurisdiccionales que promovieron las
cuestiones, resultan practicamente idénticas a las ya
descritas Ias alegaciones efectuadas por el Abogado del
Estado y por el Fiscal General del Estado, quedando
remitida su sintesis a la va hecha en los antecedentes
2y 3 de esta resolucion.

6. Por Auto de fecha 15 de marzo de 1994, ¢l Pleno
de este Tribunal acord6 la acumulacion de las cuestio-
nes de inconstitucionalidad registradas con los nime-
ros 1484/1993, 2305/1993 y 39{4/1993 a la regisirada
con el mimero 1277/1993, a fin de que lueran resueltas
en una misma Sentencia.

7. Por providencia de 12 de abril de 1994 se acordo
sefalar para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 14 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las presentes cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas presentan una sustancial identidad con
olras anteriores y ya resueltas en la $TC 56/1994, por
lo que es preciso remitir a la doctrina ya sentada en
esta resolucion. Y, en sintesis, procede recordar que, si
bien es cierto que este Tribunal ha reiterado que el
principio acusatlorio es predicable también de los jui-
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cios de laltas, se hace preciso tomar en consideracion
la especifica naturaleza de estos procesos, su «carac-
ter menas formalista, que dificulta su sometimiento a
formas concretas de acusacion, amén de versar en oca-
siones sobre hechos que por su propia naturaleza pre-
suponen confluencia de distintas responsabilidades
para cualquiera de las personas que intervengan en
ellos», debiendo, ademas, compatibilizarse las exigen-
cias del principio acusalorio con las caracteristicas pe-
culiares del proceso, con «los principios de oralidad,
concentracion y rapidez» {(fundamento juridico 4.4). En
eslos procesos, pues, debe existir «acusacidn exteriori-
zada y explicitar, que posibilite la defensa del incul-
pado, si bien la existencia de acusacion no esta rela-
cionada de forma necesaria con la presencia en el acto
del juicio del Ministerio Fiscal, puesto que su funcion
esencial puede ser cubierta con la descripeidn factica
formulada por el denunciante, ofendido o perjudicado.
En suma, «es la ausencia de la acusacion, y no la del
Ministerio Fiscal, lo que impedira una Sentencia con-
denatoria con arreglo al articulo 24 CE», de tal suerte
que «la indiscutible conveniencia de la intervencion de
aquél en los casos mas complejos no determina que su
inasistencia vulnere el principio constitucional» cita-
do (fundamento juridico 6 ),

Sentado lo anterior, es posible que la propia denun-
cia «sirva para satisfacer el derecho del inculpado a co-
nocer la acusacidn que contra él se formula», teniendo
en cuenta que «el debate contradictorio se enmarcara,
dada la escasa complejidad de los tipos penales que en
este proceso se examinan y la facil determinacion de
su sancion, fundamentalmente en el terreno de los he-
chos» (fundamento juridico 6.9, de los que puede dar
adecuada cuenta la denuncia inicial si cumple los re-
quisitos que le son propios, «incluye la relacion de los
hechos como previene el articulo 267 LECr, se acom-
pafa de la citacion prescrita en el articulo 962 vy se
cumple con la prescripcion de que el juicio comience
cor su lectura (art. 969.1)», con lo que no puede enten-
derse que se vilnere el articulo 24 CE por esta vertien-
te del contenido del precepio.

2. Tampoco puede considerarse que menoscabe la
imparcialidad del juzgador {art. 24 2 CE) la remision
a su criterio, en los supuestos en que la denuncia no
especifique la concreta pena o no califique penalmen-
te el hecho, en los términos previstos en el precepto
cuestionado. Como ya se ha alirmado en la STC 56/
1994, la especial configuracion del juicio de faltas per-
mite otorgar al juzgador la facultad de orientar el de-
bate, informando a las partes del concreto preceplo le-
gal én que los hechos estan tipificadosy, genéricamein:-
te, de las penas previstas para ellos’ Esta tarea no al-
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tern la imparcialidad judicial porque el Juez no ha-
bria concreiado con aquella informacion una preten-
sidn punitivas, sino, simplemente, habra informado a
las partes de la eventual trascendencia de los hechos,
lo cual difiere sustancialmente de la funcién acusado-
ra (fundamento juridico 7.).

3. Tampaoco puede considerarse que el precepto en
cuestion vulnere lo dispuesto en el articulo 124 CE, en
cuanto atribuye al Ministerio Fiscal «(la) defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del in-
terés pablico tutelado por la ley». La sujecion a la le-
galidad se erige en canon fundamental de la actuacion
del Ministerio Pablico{art. 124 2 CE), y es la propia ley
la que, en este caso, ha marcado la linea de tutela del
interés puiblico y las formas en que ha de ser defendi-
do, en los términos antes expuestos, sin que puedan en-
tenderse desconocidas las competencias ni la defini-
cién misma de la funcion del Ministerio Fiscal, que,
por lo demas, quedan adecuadamente salvaguardadas
con las precisiones del articulo 9692 LEC:t v la estric-
ta sujecion al interés piblico que ha de orientar las ins-
{rucciones que al respecto se impartan por el Fiscal Ge-
neral del Estado. De desconocerse estas {funciones, en
su caso, dicha infraccion tendria su origen en las ins-
{rucciones concretas, gue en su momento podrian ser
sometidas al control de este Tribunal, pero en modo al-
guno puede entenderse implicita en el precepto legal
que las autoriza dentro de un marco plenamente ajus-
tado a los principios marcados en el articulo 124 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOILA,

Ha decidido:

No ha lugar a declararse la inconstitucionalidad del
articulo 969.2 LECr.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Olicial del
Estado»

Dada en Madrid a 14 de abril de 1994 —Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.—Luis Loépez
Guerra —Fernando Garcia-Mon v Gonzélez-Regue-
ral~-Carlos de la Vega Benayas —Eugenio Diaz Ei-
mil —Alvaro Rodriguez Bereijo—José Vicente Gime-
no Sendra ~-José¢ Gabaldon Lépez.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzdlez Campos —Pedro
Cruz Villalon —Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y
rubricados.






